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Co naprawde oznaczaja dane?
Wyniki badawcze, metaanaliza i wiedza
kumulatywna w psychologii *

Frank L. Schmidt **
College of Business, University of Jowa

WHAT DO DATA REALLY MEAN?
RESEARCH FINDINGS, META-ANALYSIS, AND CUMULATIVE KNOWLEDGE ***

How should data be interpreted to optimize the possibilities for cumulative
scientific knowledge? Many believe that traditional data interpretation procedures
based on statistical sipnificance tests reduce the impact of sampling ervor on
scientific inference. Meta-analysis shows that the significance test actually
obscures underlying regularities and processes in individual studies and in
research literatures, leading to systematically erroneous conclusions. Meta-
analysis methods can solve these problems - and have done so in some areas.
However, meta—-analysis represents more than merely a change in methods of data
analysis. It requires major changes in the way psychologists view the general
research proceas, Views of the scientific value of the individual empirical study, the
current reward structure in research, and even the fundamental nature of

scientific discovery may change,

Wiele oséb jest rozczarowanych postepem, jaki
dokonal si¢ w paychologii w ciggu biezgcego stu-
lecia. Przedstawiono rézne przyczyny spowolnie—
nia tego postepu. Wymieniano tu bledy filozofii
zalozert naukowych (np. przesadny nacisk na po-
zytywizm logiczny; Glymour, 1980; Schlagel,
1979; Suppe, 1977; Toulmin, 1879}, Dyskutowano
tez nad negatywnym wplywem bebhawioryzmu
(np. Koch, 1984; Mackenzie, 1977; McKeachie,
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1976; Schmidi, Hunter i Pearlman, 1981). Ni-
niejszy artykul skupia sig na rzadziej podawanej
przyczynie — metodach, ktérych psychologowie
(oraz inni przedstawiciele nauk spolecznych)
zazwyeczaj uzywajq do analizy oraz interpretacji
danych, zaréwno w poszczegdlnych badaniach,
jak i programach badawczych. W artykule tym
przedstawione sq trzy argumenty: (a) tradycyjna
analiza danych oraz procedury interpretacji o-—
parte na testach istotnodei statystycznej nie
sprzyjajg odkryciu podstawowych regularneéei
oraz rwigzkdw, ktére sa podstawsg postgpu na-—
ukowego; (b) metody metaanalityczne mogq roz—
wigzaé ten problem, stalo sig juz tak w pewnych
dziedzinach; (¢) metaanaliza nie jest jedynie no-
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wym sposcbem dokonywania przegladéw litera-
tury. Jest to nowy sposéh myélenia o znaczeniu
danych, wymagajgqcy od nas zmiany pogladéw na
pojedyncze badanie naukowe, a byé moze nawet i
na podstawowa nature badad naukowych.

METODY TRADYCYJNE
VERSUS METAANALIZA

Tradycyjnie, psychologia i nauki spoleczne opie-
raly si¢ przede wszystkim na tescie istotnosci
statystycznej w interpretowaniu znaczenia da-
nych — zaréwno w pojedynezych badaniach, jak i
w programach badawczych. Podazajac za pomy-
slem Fishera (1932), sprawdzanie istotnodci przy
zastosowaniu hipotezy zerowej bylo dominujgcag
procedurg analizy danych. Powszechnie przyjeta
regula decyzyjna, jak wykazal to empirycznie
Oakes (1986), jest nastepujgca: jeshi statystyka (¢,
F, itd)) jest istotna, zachodzi wtedy wplyw (Jub
zwigzek): jesli nie jest istotna, to takiege wplywu
{lub zwigzku) nie ma. (Patrz takze Cohen, 1990;
1992.) Te powszechnie przyjete procedury inter—
pretacyjne skupiajg sie na kontrolowaniu bledéw
pierwszego redzaju, przy niewielkigj uwadze
skierowanej na kontrolowanie bledéw drugiego
rodzaju. Blad pierwszege rodzaju (blad alfa) po-
lega na wnioskowaniu, ze zachodzi zwigzek (lub
wplyw), podezag gdy w rzeczywistodci nie ma on
miejsca. Blgd drugiego rodzaju (blad beta) polepa
na czyrms zgola przeciwnym — wnioskowaniu, ze
zwigzek (lub wplyw) nie zachodzi, podezas gdy'ma
on miejsce. Bigd alfa kontrolowany jest na po-
ziomie 0.05 lub 0.01, podczas gdy bledy beta mogg
osiggaé wysoki poziom, czesto rzedu 50%-80%
(Cohen, 1962, 1988, 199(; Schmidt, Hunter i U-
rry, 19786). Aby to zobrazowaé, rozpatrzymy priy-
kiad z hipotetycznego obhszaru psychologii ekspe—
rymentalngj.

Przypu$émy, ze problemem badawezym jest
pytanie ¢ wplyw réznych nerkotykéw na proces
uczenia sip. Przypudémy tez, ze faktyczny wplyw
poszezegdlnych dawkowarn wynosi 0.50 odchy-
lenia standardowego wzrostu iloSei wyuczonegj.
Wielkodé wplywu 0.50, rozwazanego jako Sredni
przez Cohena (1988), odpowiada réznicy miedzy

50. a 69. centylem w rozkladzie normalnym. Przy

tej wielkosci wplywu 69% z grupy eksperymen-
talnej przekroczy érednig dla grupy kontrolnej, o
ile rozklady w obu grupach sg normalne. W licz—
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nych przeglgdach literatury na ten temat zaklada
sie istnienie zwiazku dla tej ogdlnej wielkosdci
(Hunter i Schmidt, 1990b). Przypu$émy teraz, e
przy takim dawkowaniu przeprowadzono wigkszg
liczhe badar, kazde dla 15 szczuréw w grupie
eksperymentalnej i 15 w grupie kontrolnej.

Ny=N,=15
W sumie N = 30

6 -5-4-3.2-1 0 .0 2 3 4 % .ﬁl
62

Wymagane dla istotnosci: d, = .62; d_ = [1.645(,38)]
(Test jednostronny, alfa = .05)

Rys. i. Rogklad wynikajacy z hipotezy xerowej wartodci d
w szeregn ekaperymentdw

Na rysunku 1 przedstawiony jest oczekiwany
rozklad wielkosei wplywu (wartoéci &) pochodzacy
od hipotezy zerowej. Cals wariancja wokél éred-
niej wartoéci zero wynika z bledu préby. Aby o-
siagnat istotnoéé na poziomie 0.05 {dla testu
jednostronnego), wielkoéé wplywu musi wynosié
0.62 lub wigcej. Jesli hipoteza zerowa jest praw—
dziwa, tylko 5% bedzie réwne tej wielkodei lub
wieksze. Typowe jest, Ze w analizie wlasnych
danych badacze skupiaja sie tylko na informa-
cjach takich, jak na rysunku 1. Wigkszosé wierzy,
ze ich testy istotnodci ograniczaja prawdopodo-
biefistwo bledu do 5%.

‘W tym preykiadzie prawdopodobieristwo bledu
pierwszego redzaju wynosi faktyeznie zero — a
nie §%. Poniewas rzeczywista wielkodé wplywu
wynosi zawsze 0.80, hipoteza zerowa jest zawsze
fatszywa, 1 dlatego tez nie ma mosliwodei wystg-
pienia bledu pierwszego rodzaju. Nie moina prze-
ciez falazywie wnioskowaé, e ma miejsce wplyw,
kiedy, w istocie rzeczy, wplyw ten istnigje. Jesli
hipoteza zerowa jest falszywa, jedynym rodzajem
blgdu, jaki moze wystgpié, jest blad drugiego
rodzaju — niemoznoéé wykryeia wystepujgcego
wplywu. Jedynym rodzajem bledu, jaki wiec moze
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sig pojawié, jest blgd nie kontrolowany, Recenzent
niniejszego’ artykutu poprosil mnie o rozwinigeie
tego zagadnienia. W dowolaym badanivu, w po-—
pulacji bedacej jego przedmiotem, hipoteza ze-
rowa albo jest falszywa, albo nie jest falszywa.
Jeéli hipoteza zerowa jest falszywa, jak w po-
wyzszym przykladzie, wéwczas istnieje niezerowy
wplyw w danej populacji. Blgd pierwszego rodzaju
polega na wnioskowaniu, ze wystgpuje wpiyw,
podczas gdy wplywu nie ma. Poniewaz faktycznie
wplyw tutaj istnieje, nie ma mozliwo$ei popel-
nienia blgdu pierwszego rodzaju. (Hunter i
Schmidt, 1390b, ss. 28-31).

Ny;=N_=15
W sumie N = 30

FIEEEEREENEERE .43.1.1 EEE NN

Wymagane dla istotnodei; d, = .62

(Test jednostronny, alfa = .05)

Moc statystyczna = .37

Wiselkoéé blpdu pierwszego rodzaju = 63%
Wielkodé bledu drugiego rodzaju = (%

Ry 2. Moc atatystyczna w steregu ehsperymentdw

Rysunek 2 pokazuje nie tylko nieistotny foz—
kiad pochodzgcy od hipotezy zerowej, ale réwniez
faktyczny rozkiad obserwowanego wplywu wérdd
badari. Srednig tego rozkiadu jest prawdziwa
wartodé 0.50, ale blgd préby poweduje istotna
zmiennod$é w obserwowanych wielkodciach wply—
wu. I znéw, aby wplyw byl istotny, jego wielkesé
musl wynlesé 0.62 lubh wigesj. Tylko w 87% prze-
prowadzonych badari okaze sie, ze wplyw jest
istotny, tak wiec moc statystyczna dla tych badan
jest réwna tylko 0.37. Znaczy to, ze prawdziws
wielko$é wplywu tege narkotyku wynosi zawsze
0.50 — nigdy nie jest réwna zeru. Dotad jest
wykrywana tylko w 37% badad, Wielkosé bledu w
tych przegladach literatury wynosi 63%, nie 6%
jak wiele 0s86b mogloby blednie przypuszczac.

Wigkszosé badaczy w psychologii eksperymen-
talnej, aby dokona¢ analizy tych danych, zastoso—
waloby tradycyinie analize wariangji (ANOVA).

Oznacza to, ze {est istotnodci bedzie raczej dwu-
stronny anizeli jednostronny, tak jak w naszym
przykiadzie. Przy dwustronnym tedcie (tj. jedno-
czynnikowej analizie wariancji) moc statystyczna
jest nawet nizsza — wynosi 0.26 zamiast 0.37.
Wielko$é bledu drugiego rodzaju (G stad ogélna
wielkogé bledu) wynosilaby 74%. A wiet przyktad
ten zaklada uzycie testu 2, chociaz badacze nie
stosujgey analizy wariancji prawdopodobnie uzy-
liby testn ¢. Dla jednostronnego testu ¢ z alfa =
0.05 i 28 stopniami swobody, wielkoéé wplywu
(wartodé d) musi wyniesé 0.65, aby wplyw okre-
$li¢ jako istotny (wartodé ¢ musi wynosié co naj—
mniaj 1.70, zamiast 1.645 wymaganego dla testu
z). Przy tedcie t moc statystyczna bylaby réwniez
nizsza — 0,35 zamiast 0.37. Tak wiec oba alter-
natywne testy istotnosci, zastosowane lacznie,
przyniosiyby nawet niZsza moc statystyczna.
Ponadto badania, ktére sq znaczgce, przynoszsg

- zniecksztalcone oszacowania wielkodei wplywu.

Prawdziwa wielkoéé wplywu wynosi zawsze 0.50,
wszelkie odstgpstwa od 0.50 sg spowodowane
wylacznie bledem préby. Ale najmniejsza wartodé
wymagansa dla istotnosci wynosi 0.62. Uzyskana
wartodé d musi byé o 0.12 wigksza niz wartosé
prawdziwa — 24% wicksza niZ jej wartoSé rzeczy—
wista — aby mo#na byto okresli¢ jg jake istoing.
Srednig istotnych wartosel d jest 0.89, czyli o 78%
wigegj niz wynosi wartofié prawdziwa.

W kazdym badaniu w tym przykladzie, ktére
przypadkowo (szczedliwie) przyniosio prawidiowg
wielkoéé 0.50, wniosek przy ogélnie chowigzujgcej
regule decyzyjnej bedzie taki, ze zwiazku nie ma.
To znaczy, ze tylko badania, ktére przypadkowo
s5 calkiem nieprawidlowe prowadzq do prawi-
dlowego wniosku, e istnieje zwigzek.

Jak byloby takie badanie interpretowane w
tradycyjnym przeglgdzie literatury? Istnieja dwie,
najczeéciej przyjmowane, interpretacje. Pierwsza
oparta jest na tradycyjnej metodzie glosowania
(Hedges i Olkin, 1980; Light i Smith, 1971). Sto-
sujgc te metodg mozna zauwazyé, ze 69% badad
odkrywa ,brak zwigzku”, Poniewaz owe 69% sta-
nowi wigkszodé wszystkich przeprowadzonych
badari, mozna by wysnué wniosek, ze zwigzek nie
istnieje. Jednak latwo zauwazyé, ze wniosek taki
bylby bledny. Wiele dotychczasowych przegladéw
zostalo napisanych zgodnie z tym wzorcem.
Druga interpretacja brzmi nastgpujaco: w 63%
badan nie wykryto wplywu narkotyku. Jednakie
w 37% badari wplyw taki wykryto. Potrzebne jest
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wiec badanie, aby zidentyfikowaé zmienne po-
fredniczace {(interakcje), ktére powodujs, iz ob-
serwowalny jest wplyw narkotyku w niektérych
badaniach, podczas gdy w pozostalych takiego
wplywu zaobserwowaé nie moina. Moiliwe jest,
przykladowo, ze rasa szezura uzytego w bada-
niach lub sposéb wstrzykiwania narkotyku wply-
wa na wyniki badad. Jednak i ta interpretacja
jest bledna,

I. Obliczenie rzeczywistej wariancji wielkosci
wplywu (§3)

1. 55 =.1444
(Obserwowana wariancja wartosci d)

2. §i=.1444
{Wariancja przewidywana z btedu préby)

8. Si=S8i° S

4, §m.1444 - 1444 =0
{Prawdziwa wariancja wartodeid )

I1. Obliczenie redniej wielkodci wplywu (5 )

1. d=.50 :
(Srednia obserwowanych wartoseid )

2. & =.50

3. Sy;=10

II1. Wniosek: Jest tylke jedna wielko$é wplywu, jej
wartod¢ wynosi .50 atandardowego odchylenia

Rys. 3. Metaannliza badsd 2 rysuniku 1

Jak metaanaliza moglaby interpretowaé te ba-
dania? R6ine podejécia do metaanalizy uzywajg
nieco odmiennych procedur iloSciowych (Bangert—
Drowns, 1986; Glass, McGaw i Smith; 1981;
Hedges i Olkin, 1985; Hunter, Schmidt i Jackson,
1982; Hunter i Schmidt; 1990b; Rosenthal, 1984,
1991). Zilustruje ten przyklad stosujgc metody
przedstawione przez Huntera i innych (1982) oraz
Huntera i Schmidta (1990b). Rysunek 3 pokazuje,
%e uZycie metaanalizy umozliwia wyciagnigcie
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prawidlowego wniosku. Metaanaliza oblicza naj~
pierw wariancjg obserwowanych wartosci d. Na-
stepnie stosuje standardowy wz6ér na wariancje
bledu préby (dla wartofci d) w celu okreslenia, ile
wariancji, pocthodzacej od samego bledu préby,
moina spodziewaé sip w obserwowanych warto-
ciach d. o8¢ rzeczywistej wariancji w populacji
(warto$ci d) jest szacowana jako rdinica miedzy
nimi. W naszym przykladzie rézmica ta wymosi
zero, wekazujac prawidlowo, e istnigje tylko
jedna wartoéé dla populacji. Ta pojedyncza war-
tos¢ dla populacji jest szacowana jako érednia
obserwowanej wartodci, ktéra wynosi w tym
przypadku 0.50, co jest wartoscig prawidlows.
Jesli Liczba badas jest wielka, Srednia wartosé d
bedzie bliska prawdziwej wartodei, poniewaZ
bledy préby sa przypadkowe, stad ich usrednienie
do zera. Zauwazmy, ze te metody metaanalizy nie
polegaja na statystycznych testach istotnosci.
Stosowane sa tylko wielkosci wplywu, a testy
jstotnosdci nie znajdujg zastosowania w analizie
wielkodci wplywu.

Tebels 1
21 badad trofhodei (N = Bkaa&_ime

Badanie Obserwowana Badanie Obserwowana

trafnoéc trafnodé

1 0.04 12 0.11

2 0.14 13 0.21

3 031 14 0.37*

4 0.12 15 0.14

5 p.ag* 1] 0.29*

8 0.27* 17 oo

T 0.16 18 617

a 0.38 19 nag:

g .20 a0 0.22

10 0.02 21 0.21

1 0.23

* p < 0.08, dwnstronnie

Dane w tym przykladzie sg hipotetyczne. Nie—
mniej jednak, jesli ktog przyjmuje waznofé pod-
stawowych wzoréw statystycznych dla bledéw
préby, nie bedzie mial zastrzezed do tege przy-
kladu. Jednak te same zasady stosujg sie takze do
prawdziwych danych, jak pokazano to dalej na
przykladzie z doborem personelu. Tabela 1 poka—
zuje zaobserwowane wspélczynniki trafnosei z 21
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badad pojedynczego testu pracownikéw umyslo-
wych, oraz pojedynczej miary wykonywania za—
wodu. W kazdym badaniu N = 68 (mediana N w
literaturze psychologii pracy) i kazde badanie jest
przypadkowym ciggnieciem (bez przestawied) z
pojedynczego wigkszego badania z 1428 badany-
mi. Korelacja w badaniu ogélnym (nieprawidiowa
dla bledu pomiaru, ograniczenia zakresu lub
innych artefaktéw) wynosi 0,22 (Schmidt, Ocasio,
Hillery i Hunter, 1985).

Trafnosé jest istotna dla oémiu (czyli 38%) z
przeprowadzonych badasi, dla wielkodei bledu
62%. Tradycyiny wniosek bylby taki, ze test ten
jest trafny dla 38% organizacji i nietrafhy dla
pozostalych, oraz ze jego drednia obserwowanej
trafnosci w organizacjach, gdzie uznano go za
trafny, wynosi 0.33 (co stanowi o 50% wigeej niz
jego warto$é rzeczywista), Metaanaliza tych traf-
noéci wskazuje, iz &rednia wynosi 0.22 i cala
wariancja wspélczynnikéw jest spowodowana je—
dynie przez bigd préby. Wnioski plynace z me-
taanalizy sq prawidlowe, zas wnioski wyciggane
na podstawie tradycyinego podejseia sg falszywe.

Poleganie na testowaniu statystyczne) istot-
nogei w psychologii i navkach spotecznych pro-
wadzilo czesto, przez dluzszy okres, do powaznych
bledéw w interpretowaniu znaczenia danych
(Hunter i Schmidt, 1990b, ss, '29-42, 483-484),
ktére systematycznie opéZnialy przyrost wiedzy
kumulatywnej. Jest jednak niezmiernie trudno
oduczyé badaczy nauk spolecznych zachwytu,
ktérym darza testowanie istotnodcei (Oakes, 19886).
Moina jedynie sywié nadziejg, ze lekcja, jdkiej
udzielila metaanaliza, przyspieszy w koricu zmia-
ny. Jednak nawet w ostatnich latach zdarzals si¢
mnie i moim kolegom-bhadaczom spotkaé badaczy,
u kt6érych zrozumienie zwodniczosei testowania
istotnosci zanika, w chwilach slabodci, prowadzac
do nieuleczalnego niemal nawyku pelegania na
testach statystycznej istotnofci. Sam przypad-
_ kowo takze tego doéwiadczylem. Psychologia u-
zaleznienia od testiw istotnodei bylaby fascynu~
Jacym obszarem badad. Uzaleinienie to musi zo-
staé przezwycigione, jednak dla wigkszoséci ba-
daczy nie bedzie to latwe,

W powyzszych przykladach jedynym rodzajem
kontrolowanego bledu jest blad pierwszego ro-
dzaju — blad, ktéry nie ma prawa wystapié. Jest
prawdopodobne, ze w wigkszodci obszaréw, kté-
rych badania dotyczg, w miare nplywu czasu oraz
w miare coraz lepszego zrozumienia przez ba-

daczy proceséw, ktérych badania te dotycza coraz
rzadzie} pojawiaé sip bedzie przypadek, ze hipo-
teza zerowa bedzie prawdziwa, natomiast coraz
czesciej — ze bedzie falszywa. Tak wige znaczenie
btedu pierwszego rodzaju maleje, za§ znaczenie
bledu drugiego rodzaju roénie. Oznacza to, iz
badacze, w miare uplywu ¢zasu, winni zwracaé
wiekszg uwage na blgd drugiego rodzaju oraz na
moc statystyeczng. Jednakze niedawny przeglad
opublikowany w Psychological Bulletin (Sedl-
meter i Gigerenzer, 1989) przyniésl konkluzje, it
érednia moc statystyczna badan w jednym =z
czasopism American Psychological Association
spadla z 46% do 37% w ciggu 22 lat, mimo ze juz
w 1962 Cohen apelowal do badaczy, aby zwracali
uwage na moc statystyczng, Tylko w dwéch z 64
eksperymentéw wymienionych w przeglgdzie
wspomniane 0 mocy statystycznej, ale w zadnym
nie dokonano oszacowan tejse mocy. W konkluzji
przegladu stwierdzono, ze ocbnizenie sig mocy bylo
spowodowane wzrostem uzycia procedur kory-
gujacych blad alfa (alpha—adjusted procedures)
(takich, jak procedury Newmana—Keulsa, Dun-
cana czy Scheffego). To znaczy, zamiast staraé sie
zmniejszyé wielkodé bledu drugiego rodzaju,
badacze narzucali coraz Scidlejszg kontrolg nad
bledami pierwszegoe rodzaju — ktore przypusz—
czalnie nie mogy wystgpié w wiekszodei badan.
Wynikiem tego jest dalszy wzrost wielkosci ble~
déw; Srednio o 17%.

W niniejszych przykladach zastosowad meta-
analizy badany jest wplyw jedynie bledu préby.
Istnigjy jednak i inne statystyczne oraz pomia-
rowe artefakty powodujgce artefaktows zmien-
nodé w wielkodeinch wplywu i korelacji miedzy
badaniami — na przyklad réznice miedzy bada-
niami co do biedu pomiaru, ograniczenia zakresu
oraz dychotomizacji miar. Réwniez w metasna-
lizie wartosci Srednie) d oraz korelacje 4rednich
muszg byé korygowane w celu zlagodzenia wply-
wu takich artefaktéw, jak blad pomiaru i dy-
chotomizacja miar, Artefukty te wykraczajg poza
zakres niniejszego artykutu, sq niemnigj szczegd—
lowo przedstawione w innych publikacjach (Hun-
ter & Schmidt, 1990a, 1980b). Naszym celem jest
tylko pokazanie, ze tradycyjne analizy danych
oraz metody interpretacji w logiczny sposéb pro-
wadzg do blednych wnioskéw, natomiast meta-
analiza jest w stanie rozwiazaé te problemy.



24 Frank L Schmidt

ZASTOSOWANIE METAANALIZY W
PSYCHOLOGII ORGANIZACJI I PRACY

Metody metaanalityczne zostaly zastosowane de
réznych przegladéw badasi w psychologii organi-
zacji pracy. Oto kilka przykiadéw: (a) korelaty
konfliktu i dwuznacznodei 16l (Fisher i Gittelson,
1983; Jackson i Schuler, 1985); (b) zwigzek mig-
dzy zadowoleniem z pracy a absencja (Hackett i
Guion, 1985; Terborg i Lee, 1982); (¢) relacja mig-
dzy poziomem wykonania pracy a fluktuacia na
stanowiskach pracowniczych (McEvoy i Cascio,
1987); (d) zwiazek migdzy zadowoleniem z pracy a
poziomem wykonania pracy (Iaffaldons i Muchin-
sky, 1985; Petty, McGee i Cavender, 1984); (e)
wplyw nieselektywnych interwencji w funkcjo-
nowanie organizacji na produktywnosé oraz e-
fekty pracy osiggane przez pracownika (Guzzo,
Jette i Katzell, 1985); () wplyw realistycznych
oczekiwan pracownika co do pracy na fluktuacje
na stanowiskach pracowniczych (Me¢ Evoy i Ca-
scio, 1985; Premack i Wanous, 1985); (g) ocena
teorii przywodztwa Fiedlera (Peters, Harthe i
Pohlman, 1985) oraz (h) dokladno$é samooceny
zdolnodei i umiejetnosei (Mabe i West, 1982).
Powyisze relacje zastosowane zaréwno do kore-
lacyjnych, jak i eksperymentalnych przegladéw.
W psychologii organizacji i pracy opisane wy-
starczajacy liczbe przypadkéw zastosowad meta-
analizy, aby mozna bylo opublikowaé teraz prze—
glad badas metaanalitycznych w tym obszarze.
Ten dlugt przeglad (Hunter i Hirsh, 1987) od-
zwierciedla fakt, iz obecnie jest sporo literatury
na ten temat. Warto zauwazyé, ze przeglad po-
éwigca znaczng czeéé na rozwinigcie i prezentac)e
propozycji teoretycznych; jest to mozliwe dzigki
temu, ze wyjasnienie przegladéw badasi dokonane
przez metaanalize dostarcza podstaw do rozwoju
teorii, ktéra dotad nie istniata.

Mimo %e do tej pory opublikowsno okelo 50
zastosowali metaanalizy w psychologii organizaeji
i pracy, najezestszym po dzien dzisiejszy zasto-
sowaniem jest badanie trafnoSci testéw zatrud-
nienia i innych metod stosowanych przy selekeji
personeln. Metaanaliza byla uzywana do testo-
wania hipotezy trafnoéei sytuacyjnie specyficznej
(situation specific validity). W selekeji personelu
doéé diugo panowalo przekonanie, ze trafnosé jest
fcidle okreslona dla danych sytuacji, to znaczy,
sadzono, #e trafno$é tégo samego testu dla tak
samo wygladajgcej pracy zmienia si¢ od pra-
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cownika do pracownika, od regionu do regionu, w
ciggu okreslonego czasu itd. (Schmidt i in., 1976).
W rzeczywistoéci sadzono, ze ten sam test moze
mieé wysoky trafnosé (tj. wysokg korelacjie z po—
ziomem wykonania pracy w jednym miejscu czy
tez organizacji) oraz byé zupelnie nietrafny (4.
mie¢ zerowg trafnoéé) w innych. Przekonanie to
oparte bylo na ohserwacji, ze uzyskiwane wspéi—
czynniki trafnoéci oraz poziomy istotnos$ci sta—
tystycznej dla podobnych badf identycznych te—
stéw oraz zawoddéw zmienialy sie istotnie na
przestrzeni réznych badad prowadzonych w réz-
nych Srodowiskach; to znaczy, bylo ono oparte na
wynikach podobnych do tych z tabeli 1. Zréini-
cowanie to bylo thumaczone tym, ze zawody, ktére
wydawaly sig takie same, faktycznie réznity sig w
istotny sposéb cechami oraz zdolnogciami wyma-
ganymi do ich wykonywania. Przekonanie to do~
prowadzilo do koniecznoSci przeprowadzania ba—
dari trafnosci lokalnej (lub sytuacyjnej). Utrzy—-
mywano, e trafno$é powinna by¢ oszacowana
osobno dla kazdej sytuacji peprzez badanie prze-
prowadzone w danym Srodowisku, to jest wyniki
trafnosci nie moga byé uogélniane na inne sro-
dowiska, sytuacje, pracownikéw itp. (Schmidt i
Hunter, 1981). W péinych latach siedemdzie—
sigtych oraz w latach osiemdziesigtych zostaly
przeprowadzone metaanalizy wspélezyanikéw
trafnoéei, zwane badaniami vogélniania trafnoéci
(validity generaliztion studies), w celu spraw-
dzenia, ¢zy faktycznie nie da sig uogélniaé traf-
noéei (Callender i Osburn, 1881; Hirsh, Northtrop
i Schmidt, 1986; Pearlman, Schmidt i Hunter,
1980); Schmidt, Gast-Rosenberg i Hunter, 1980;
Schmidt i Hunter, 1977; Schmidt, Hunter, Pear—
Iman i Shane, 1979). Gdyby calogé lub wigksza
czedé zmiennoSci z badania na badanie spowo—
dowana byla artefaktami, tradycyjne przekonanie
o sytuacyjnej specyfice trafnofci posirzegane
byloby jako bledne, co w efekcie pozwoliloby na
generslizacje wynikéw trafnoéei.

Do tej pory metaanaliza zostala zastosowana w
ponad 500 publikacjach dotyczgeych selekeji pra-
cownik6w, przy czym kazdy reprezentuje zwigzek
predyktor-poziom wykonania pracy. Znalezieno i
oceniono kilka nieznacznie réznigcych sie proce—
dur obliczeniowych dla oszacowania wplywu ar-
tefaktéw. Dajg one bardzo podobne wyniki i kon—
kluzje (Callender i Osburn, 1980; Raju i Burke,
1983; Schmidt i in., 1980). Dodatkowo poza te-
stami zdolno$ci i odpowiednioéei, badania pre—
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dyktoréw wlaczajs procedury nietestowe, takie
jak: oceny wyksztalcenia i doswiadezenia (McDa-
niel, Schmidt i Hunter, 1988), wywiady (McDa-
niel, Whetzel, Schmidt i Mauer, 1991) i skale
danych biologicznych (biodate scales) (Rothstein,
Schmidt, Erwin, Owens i Sparks, 1990). W wielu
przypadkach artefakty odpowiadaly za cala wa-
riancje w badaniach trafnosci; Sredni udzial ar-
tefaktéw w wariancji wyniést 80%-90% (Schmidt,
Hunter, Pearlman i Hirsh, 1985; Schmidt i in., w
druku). Jako przyklad rozwaimy zwigzek miedzy
zdolnosciami ilogciowymi oraz ogélnym poziomem
wykonania pracy przez pracownikéw umyslowych
(Pearlman i in., 1980). Badanie to oparte bylo na
453 korelacjach obliczonych na prébie 39 584 o—
s6b. 77% wariancji obserwowanych trafnodci po-
chodzile od artefaktéw, pozostawisjgc malo istot—
ng wariancje w wielkodci 0.019. Srednia wartosé
wyniosla 0.47. Tak wiec, podsumowanie tej o-
gromnej liczhy danych prowadzi do og6lnej G
dajgcej sie uogélnié) zasady, ze zwigzek miedzy
zdolnodciami ilo$ciowymi i poziomem wykonania
pracy umyslowej jest réwny w przyblizeniu 0.47, z
bardzo niewielkg (o ile w ogdle istniejgca) wa—
riancjs prawdziwg wokol tej wartosci. Tak jak i
inne wyniki, rezultat ten pokazuje, Ze stare prze-
konanie, i trafnodci zalezs od specyficznej sytu—
acji, jeat bledne (Schmidt i Hunter, 1981).

W ostatnich czasach liczne organizagje — w
tym rzad federalny oraz Urzgd do Spraw Za-
trudnienia Stanéw Zjednoczonych (U.S. Em-
ployment Service), a takie niektére wielkie kor-
poracje — stosuja rezultaty badar generalizacji
trafnodci jako podstawe ich wlasnych programéw
selekeyjno—testowysh. (eneralizacja trafnofci
zostala wigezona do standardowych tekstéw (ti.
Anastasi, 1982, 1988) w Standardach dla Testéw
Pedagogicznyeh i Psychologicznych {(Standards
for Educational and Psychological Testing) (A-
merican Educational Research Association, A-
merican Psychological Association i National Co-
uncil on Measurement in Edueation, 1985). Wy-
sunigto propozycje, aby wlaczyé generalizacje do
rzgdowego programu zatytulowanego Ujednoli-
cone Wskazéwki Dotyczgce Procedury Doboru
Pracownikéw (Principles for the Validation and
Use of Personnel Selection Procedures) (APA,
1987), gdy w niedslekiej przyszlodci ten dokument
bedzie poprawiany w celu odzwierciedlenia zmian
w ostatnio uchwalonym Akcie Praw Cywilnych
(Civil Rights Act) w 1991 roku. Ostatnie spra—

wozdanie dokonane przez Narodowsa Akademie
Nauk (National Academy of Sciences) (Hartigan i
Wigdor, 1989) poswieca caly rozdzial (rozdz. 6)
generalizaci trafnoéci oraz potwierdza jej metody
i zalozenia,

ROLA METAANALIZY
W ROZWIJANIU TEORII

Gléwnym celem kazdej dyseypliny naukowej jest
rozwijanie teorii. Dobra teoria jest po prostu
dobrym wyjadnieniem proceséw, ktdre faktycznie
zachodza w zjawisku, Przykladowo biorge, co
zdarza sig, kiedy pracownicy osiagajg wysoki
poziom zaangazowania w funkcjonowanie crga—
nizacji? Czy zadowolenie 2z pracy rozwija sip
najpierw, & potem powoduje rozwdj zaangazo—
wania? Jesli tak, to co powoduje, ze zadowolenie
pracy rozwija sig i jaki ma to wplyw na zaanga-
zowanie? Jako kolejny przyklad — jak wyzsze
poziomy zdolnosei umystowych pocisgaig za soba
wyisze poziomy wykonania pracy — c¢zy tylko
przez poszerzanie wiedzy zawodowej, czy takie
poprzez bezposrednie doskonalenie rozwigzy-
wania probleméw, na ktérym praca polega? Na-
ukowiec gpoleczny jest w istocie detektywem: jego
zajeciem jest odkrywanie, jak sig dzieje to, co sip
dzieje i dlaczego czyni to wlasnie w taki, a nie
inny sposéb. Jednak aby bmdowaé tecrie, nalezy
najpierw poznaé pewne podstawowe zwigzki, jak
np. empiryczne zwigrki pomiedzy zmiennymi.
Zwiazki te sa cegielkami, z ktérych wznosi sie
gmach teorii. Na przyklad, jesli istnieje wysoka i
zgodna korelacja miedzy zadowoleniem z pracy a
raanpgazowamem w funkcjonowanie organizacji,
sprawi to, ze teoria rozwinie gig w konkretnych
kierunkach. Jeéli korelacja migdzy tymi zmien-
nymi jest niska i zgodna, rozwéj teorii nastgpi w
réznych kierunkach, Jesli wiadomo, ze zwigzek
jest zmienny wiréd organizacji i drodowisk, ba-
dacze bedy zachgeeni do rozwijania teorii inte-
raktywnych i opartych na moderatorach (mode-
rotor—based theory), Metaanaliza dostarcza tych
empiryeznych cegielek dla teorii. Wyniki meta—
analizy ujawnisja, czym jest to co$, ¢o ma byé
wyjasnione przez teorie.

Teorie sg przyczynowymi wyjasnieniami, Ce-
lem kazdej dyscypliny naukowej jest wyjadnienie,
a wyjasnienia zawsze 85 przyczynowe. W na-—
ukach behawioralnych i spolecznych metody a-
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nalizy gciezkowej (tj., patrz Hunter i Gerbing,
1982; Kenny, 1979; Loehlin, 1987) mogq byé uzyte
w celu sprawdzenia teorii przyczynowych, gdy
dane wychodzg naprzeciw zalozeniom metody.,
Zwigzki ujawnione przez metaanalizg — empi-
ryczne cegielki dla teorii — mopa byé uzyte w
analizie $ciezkowej, aby sprawdzié teorie przy-
czynowe, nawet jesli wszystkie naszkicowane
zwigzki majg charakter raczej obserwacyjny niz
eksperymentalny. Eksperymentalnie zdetermi-~
nowane zwigzki mogg byé réwniez wprowadzone
do analizy sciezkowej razem ze zwigzkami na
podstawie obserwacji. Konieczne jest jedynie
przeksztalcenie wartofci d na korelacje (Hunter i
Schmidt, 1990b, rozdz, 7). Tak wiec analiza
jciezkowa moze byé ,mieszana”. Analiza $ciez—
kowa moze stanowié uzyteczne narzedzie do re—
dukowania liczby teorii, ktére mogg byé zgodne z
danymi -— czasami do bardzo malej ich liczby, a
czasami tylko do jednej (Hunter, 1988). Kazde
takie zredukowanie liczby mozliwych teorii sta—
nowi postpp w rozumieniu.

Niedawne badanie (Schmidt, Hunter i Outer-
bridge, 1986) jest tego przykladem. Zastosowa-
lismy metaanalize do badar korelacji pomiedzy
nastepujacymi zmiennymi: ogélne zdolnodei umy—
slowe, znajomoéé pracy (job knowledge), mozli—
wodci w wykonywaniu pracy (job performance
capability), oceny przez przelotonych poziomu
wykonywanej pracy (supervisory ratings of joh
performance) oraz do§wiadczenie w wykonywaniu
pracy. Ogélne zdolnoSci umysiowe mierzone byly
przy uzyciu wystandaryzowanej grupy testéw in—
teligenci.; znajomosé pracy byla szacowansa przez
trafne treSciowo pisemne miary faktéw, zasad
oraz metod, kiérych zngjomosé byla potrzebna do
wykonywania danej pracy; mozliwosei w wykony-
waniu pracy byly mierzone przy uéyecin prébek
pracy, ktére symulowaly lub reprodukowaly i-
stotne zadsnia wystepujgce w pracy, ktére u-—
jawnila analiza danej pracy; zaé dodwiadczenie w
pracy bylo mierzone kodyfikacja miesigcy w pracy
bedgeej przedmiotem rozwazan. Korelacje te zo-
staly skorygowane ze wzgledu na blagd pomiaru,
ich wynikiem byla macierz metaanalityecznie es—
tymowanych korelacji przedstawiona w tabeli 2.
Vzylismy tych korelacji w celu sprawdzenia teorii
o wsp6lnym oddzialywaniu zdolnosei umyslowych
i doswiadczenia na znajemo&é oraz mozliwodcei, na
podstawie metod opisanych przez Huntera i Ger—
binga {1982). Wyniki analizy Sciezkowej sg po-
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kazane na rysunku 4, Wyniki te wskazujy, ze
gléwne oddzialywanie zdolnodei umyslowych na
mozliwoéci (mierzone na prébce pracy) jest po—
$rednie: wyZsze zdolnodei umystowe prowadza do
zwigkszenia znajomosci, ktéra z kolei ma silny
wplyw na mozliwosei [(0.46)(0.66)=.230]. Ten po—
Sredni wplyw zdolnosci jest prawie czterckrotnie
wigkszy niz bezposredni wplyw zdoinosci na moz~
liwodci. Uklad dla doiwiadczenia jest podobny;
poéredni wpiyw poprzez zwigkszanie zngjomosei
jest znacznie wigkszy niz bezpodredni wplyw na
mozliwodei. Analiza réwnieZz ujawnia, Ze oceny
wykonania pracy dokonywane przez przelozenych
8g silniej zdeterminowane przez znajomoéé niz
przez mozliwodci mierzons miarami prébek pracy.
Nie cheg rozwodzié sig dluzej nad wynikami tego
badania. Istotne jest, ze badanie to jest przykla-
dem dwustopniowego procesu, ktéry stosuje me—
taanalize w rozwoju teorii.

Rys. 4. Model fcleiiowy oray wapslozynniki soletkowe

Krok 1. Zastosowanie metaanalizy w celu uzy-
skania dokladnych oszacowand zwigzkéw miedzy
zmiennymi. Metaanaliza dokonuje ufrednienia
odchylenia bledu préby od wartosci poprawnych i
koryguje $rednie ze wzgledu na mieksztalcenia
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spowodowane przez blad pomiaru i inne artefak-
ty. Na wyniki metaanalizy nie maja wplywu pro-
blemy, ktére w logiczny sposSh mogg znie-
ksztaleaé wyniki i interpretacje testéw istotnodei.

Krok 2. Zastosowanie pochodzgcych z meta—
analizy oszacowar zwigzkéw do analizy Sciez—
kowej w celu sprawdzenia teoril.

SZERSZE ODDZIALYWANIE
METAANALIZY

Niektérzy twierdza, ze metaanaliza nie jest ni-
czym wigce] niz nows, iloSciowa metodg pro-
wadzenia przegladéw literatury (Guzzo, Jackson i
Katzell, 1986). Gdyby tak faktycznie bylo, jej
oddzialywanie byloby w pelni oceniane jedynie
poprzez sprawdzanie réznic we wnioskach plyna-
cych z metaanalityeznych vs. tradyeyjnych prze—
gladéw literatury. Rémice te sg istotne, wskazuja
bowiem, ze wnioski z przegladéw opisowych, o-
partych na tradycyjnych procedurach testébw sta—
tystycznej istotnodci, sg czesto bledne. Niemniej
jednak, metaangliza to co$ nacznie wigce] niZ
nows metoda deckonywania przegladéw. Rze-
czywistodé dotyczaca danych i wynikéw nau-
kowych, ujawniona przez zasady metaanalizy,
wymaga wielkich zmian w naszych pogladach na
poszczegbine badanie empirycae, w naturze ku-
mulatywnej wiedzy badawczej oraz w strukturze
wynagrodzefi w przedsigwzipciach badawezych.
Metaanaliza wyjsénia [krytyezna role bledu
préby, bledu pomiaru orak innych artefaktéw w
determinowaniu obserwowanych rezultatéw oraz
mocy statystycznej poszezegbluych badai. W ten
sposéb metaanaliza ujawnia, jak niewiele infor—
macji zawartych jest w pojedynczym badanin, co
dowodzi, inaczej niz glosi to powszechnie przyjety
poglad, ze zadne jednostkowe badanie nie jest w
stanie rozwigzaé danej kwestii czy znale#é odpo-
wiedzi na dane pytanie. Rozwa%enie zasad meta—
analizy sugernje, ze w naukach behawioralnych i
spotecznych panuje przesadny kult empiryzmu, to
znaczy, nadmierna wiara w dane, jako bezpo-
érednie Zrédlo prawd naukewych, oraz niedoce-
nianie, jak mylna jest wigkszo&é danych w na-
ukach spolecznych, gdy przyjmowane s jako
wartoéé nominalna i interpretowane naiwnie.
Powszechne przekonanie, ze postep badawezy na—
stapi tylko wtedy, gdy ,oddamy glos danym”, jest
niestety bledne. Ze wzgledu na wplywy artefak-

t6w takich, jak blad préby i blad pomiaru, traf-
niejsze byloby stwierdzenie, ze dane przychodzy
do nas zaszyfrowane i, aby zrozumieé ich zna-
czenie, najpierw musimy ten szyfr ztamaé. Meta-
analiza tego wiagnie wymaga. Dlatege kazde
pojedyncze badanie musi byé rozwazane jako
pojedynczy element danych stanowigcy wkiad do
przyszlej metaanalizy. Tak wige status naukowy
oraz wartosé pojedynczego badania sy z ko-
niecznosci zredukowane.

Wynikiem jest przesuniecie uwagi w odkryciu
naukewym z pojedynczego badania wstegpnego
(primary research) na metaanalize, tworzgc wiel-
kg zmiang we wzglednym statusie przegladéw.
Czasopisma, ktére dotqd publikowaly tylko ba-
dania wstepne i odmawialy publikacji przegla—
déw, publikuja teraz mnéstwo przeglgdéw meta-
analitycznych. W przeszlogci przeglady badad
byly oparte na metodzie narratywno-subiek—
tywnej (narrative-subjective method), mialy o-
graniczony status oraz zyskiwaly niewielkie po-
parcie w kregach akademickich. Wynagrodzenia
szly dla tych, ktérzy dokonywali badad wstep—
nych, Byé moze bylo to wiadciwe, poniewaz w
retrospektywie widaé, ze takie przeglady czesto
przynosily niewielki wkiad w gromadzenie wiedzy
(Glass i in., 1981; Hedges i Olkin, 1985). Na
szozpdcie nastapil olbrzymi rozwéj. Drzisiaj wiele
odkryé i postepéw w kumulowaniu wiedzy jest
dokonywanych nie przez tych, ktérzy przepro—
wadzaja badania wstepne, ale przez tych, kidrzy
gtosujg metaanalize w celu odkrywania ukrytych
znaczel istniejgeych juz przeglagdéw badad. Dzis
jest mozliwe, zeby badacze z nauk behawioral-
nych oraz spolecznych, z niezbedna praktyks i
umiejetnodciami, mogli dokonywaé wielkich, ory—
ginalnych odkryé oraz wnosi¢ wklad bez pro—
wadzenia pierwotnych badaf naukowych — po
prostu przez wydobywanie informacii z zebranych
przegladéw badad. Proces ten jest juz dzis za-
awansowany. Psychologia organizacji i pracy oraz
badanie zachowanh zwiazanych z funkejonowa-
niem w organizacji -— ktére znam najlepiej — sa
procesowi temu coraz czesciej poddawane. Jest to
widoczne nie tylko w liczhie publikowanych
metaanaliz, ale, co waznigjsze ~— w przesunieciu
ukladu cytowan w literaturze i ksigzkach z badan
wstepnych na metaanalizy. To samo ma miejsce W
psychologii wychowawczej, psychologii spolecznej,
medycynie, finansach, marketingu i innych ob-
szarach (Hunter i Schmidt, 1990b, rozdz. 1).
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Tabela 3

Tom 1, Nr 1-2, 1995

Plerwotna macierz korelacji, macierz korelacfi reprodukowana z modelu gciezkowego oraz macierz réznic

Zmienna Zd Zn M 0 D

Zdonodci (Z4) - 0.46 038 .16 0.00
Znajomoéé pracy (Zn) 048 — 0.80 0.42 0.57
Mozliwodci w wykonywaniu pracy (M) 0.38 0.80 —_ 0.37 0.56
Oceny przex przelozonych (0) 0.18 042 0.37 — 0.24
Dogwiadezenie w wykonywaniu pracy (D) 0.00 0.57 0.58 0.24 —_

Macierz reprodukowana
Zdolnosci (Zd) —_ 0.46 0.38 0.19 .00
Znajomoéé pracy (Zn} 0.48 — 0.80 041 0.57
Mo2liwodei w wykonywantu pracy (M) 038 0.80 - 0.36 0.56
Oceny praea przsiotonych (0) 0.19 041 0.36 — 0.24
Dodwiadczenis w wykonywaniu pracy (D) 0.00 0.57 086 024 —
Macierz régnic

{pierwotna minus reprodukowana)
Zdolno#ei (Zd) —_ €.00 0.00 =-0.03 0.00
Znajomobé pracy (Zn) 0.00 — 0.00 0.01 0.00
Mosliwoéci w wykonywaniu pracy (M) o:00 0.00 — 0.01 0.00
Oceny presz preanzonych (0) ~0.03 0.01 0.01 — 0.00
Dodwiadczenie w wykonywanin pracy (1) 0.00 0.00 0.00 0.00 —

Proces metaanalityczny, w porzadkowaniu i
nadawaniu gengu publikacjom badawczym, nie
tylko ujawnia tkwigey w tym wiedzg¢ kumula-
tywna, ale rowniez zapobiega przetworzeniu war-
tofciowych zasobéw badawezych w niepotrzebne
badania. Zastosowania metaanalizy ujawnily, ie
istnigjg pytania, dla ktérych dodatkowe badania
zmarnowalyby tylko naukowo i spolecznie war-
tosciowe Srodki. Przykladowo, w 1980 roku prze-
prowadzono 882 hadad, poréwnujacyeh wplyw
szybko§ci spostrzezeniowej na poziom wykonania
pracy przez pracownikéw umyslowych, na cai-
kowitej prébie 70 935 os6b. Na podstawie tych

badax, nasrze metaanalifyczne oszacowanie tej
korelacji wynosi 0.47 (8° = 0.05; Pearlmen i in.,
1980). Dla innych =zdolnokci przeprowadzano
czesto 200-300 badan. Jest oczywiste, ze dalsze
badania nad tymi zwigzkami nie s3 najlepszym
wykorzystaniem dostepnych frédet.

Tylke meataanalityczna integracja wynikéw 2z
réinych badafi moze kontrolowaé szanse oraz
inne statystyczne i pomiarowe artefakty, jak
réwnie: zapewnié wiarygodne podstawy wnio—
skowania. A jednak metaanaliza nie jest mozliwa,
jesli nie sq przeprowadzone niezhgdne badania
wstepne. Czy jest mozliwe, e metaanaliza zabije
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motywacje do prowadzenia pierwotnych badad?
W nowych obszarach badari ten potencjalny
problem nie jest az tak niepokojacy. Pierwsze
badanie prowadzone nad dang kwestig zawiera
100% osiggalnej informacji badawczej, drugie
zawiera z grubsza 50% itd. Tak wiec, wczesne
badania w dowolnym obszarze majg okreglony
status. Ale pigédziesigte badanie zawiera jedynie
2% dostgpnej informacji, setne okolo 1%. Czy
bedziemy mieli trudnosei motywujge badaczy do
przeprowadzenia pieédzesigtego i setnego ba-
dania? Odpowiedz zalezy od przyszlego systemu
wynagrodzen w naukach spolecznych i beha-
wiaralnych. Jaka bedzie struktura wynagrodzen?
Jaka by¢ powinna?

Jedng z mozliwoéci — niekoniecznie pozadang

-— jest to, ze bedziemy mieli przedsipwziecia nau—
kowe o dwuwarstwowej (two-tiered) strukturze,
Jedna grupa badaczy bedzie specjalizowata sig w
prowadzeniu pojedynczych badasi, druga za$ gru—
pa bedzie stosowala zlozone i wyrafinowane me-
tody metaanalizy do tych badari kumulatywnych
oraz bedzie dokonywala odkryé naukowych. Jak
te dwie grupy powinny byé wynagradzane? Jaki
bylby ich wzgledny status w ogélnych przedaig—
wzigeiach naukowych? Czy byloby to poréwny-
walne z podzialem pracy w fizyce na fizykéw
teoretyemych oraz fizykow doswiadezalnych? Fi-
zycy do$wiadczalni prowadza badania, a fizycy
teoretyczni interpretujg ich znaczenie. Ta ana-
logia ma#e byé bardzo trafna: Hedges (1987)
odkryl, ze fizycy teoretyczni (i chemicy) uiywaja
metod ,zasadniczo identycznych” z metaanalizg.
W rzeczywistosei podobna do tej struktura istnieje
juz w niektérych obszarach psychologii organi-
zacji i pracy. A zatem, czy jest to powiew przy-
szlodei?

Moima by zapytaé, dlaczege badacze przepro-
wadzajgey badania pierwotne nie moga prowadszié
tez metaanalitycznych badan wtérnych? To moze
si¢ zdarzyé i to juz sig zdarzylo w niektérych
obszarach badawczych. Istniejg jednak niepoko~
Jjace trendy, ktére mogg zniweczyé ten wynik w
przyszlodei. Opanowanie danego obszaru badan
wymaga czgsto podwigcenia calego czasu i wysil-
ku. Badania na poziomie ,wstepnym”, czesto zto—
zone, pochlaniajg tez mnéstwo czasu, pozosta-
wiajgc niewiele czasu i energii na opanowanie
nowych metod iloéciowych, takich jak metaana—
liza. Drugg spraws jest fakt, iz w miare ich udo-
skonalania, metody metaanalityczne stajg sig co-

raz bardziej wymys$lne i abstrakeyjne. Z wiasnego
do$wiadczenia wiem, ze wielu badaczy ,wstep—
nych” odezulo juz na poczatku lat osiemdziesig—
tych, ze metody metaanalityczne sg dosyé zlozone
i nieco odstreczajgce. Patrzae wstecz, metody te
byly relatywnie proste. Nasza ksigzks z 1982 ro-
ku o metaanalizie (Hunter i in., 1982) liczyla 172
strony; nasza ksigzka z 1990 rcku (Hunter i
Schmidt, 1990b) ma 576 stron. Ksigzka dotyczgca
metaanalizy Hedgesa i Olkina (1385) jest byé
moze bardziej zlozona pod wzgledem statystycz—
nym i liczy 325 stron. Zwiekszenie dokladnoéci
metod metaanalitycznych jest uzasadnione na-
ukows koniecznoseig precyzji. Jednakie zwiek-
szenie dokladnodci mozna osiggnaé za cene wzro—
stu zlozonosci oraz abstrakeyjnofci, co czyni te
metody trudniejszymi do opanowania i stoso—
wania.

By¢ moze rozwigzaniem idealnym dla meta-
analityka bylaby praca z jednym lub dwoma ba-
daczami ,wstepnymi” w przeprowadzanin meta—
analiz. Wiedza o obszarze badah pierwotnych jest
pozadana, jesli nie konieczna, po to, by jak naj-
lepiej stosowaé metaanalize, Ale to rozwigzanie
unika przedsigwzigé nauvkowych o strukturze
dwuwarstwowej dla tylko jednej malej grupy
badaczy pierwotnyech. Dla calej reszty rzeczywi-
stodcig bedzie struktura dwuwarstwowa.

WNIOSKI

Tradycyine procedury analizy danych i interpre—
tacji poszczegélnych badast oraz przegladéw lite-
ratury hamujg rozwéj kumulatywnej wiedzy w
psychologii. Procedury te, oparte na testach istot—
nodci statyetyczmej oraz hipotezie zerowej, w lo—
giczny sposéh prowadzg do blednych wnioskéw,
poniewaz przeceniajg iloéé informacji zawartej w
pojedynczym badaniu, a takze ignorujg bipdy
drugiego rodzaju oraz moc statystyczng. Meta—
analiza jest w stanie rozwigzaé te problemy, Ale
metaanaliza jest czym$ wigcej niz tylko nowym
sposobem dokonywania przegladéw badar. Jest
nowym sposobem patrzenia na znaczenie danych.
Jako taka prowadzi do innego poglqdu n& po-
jedyncze badania oraz de zmienionej koncepeji
odkrycia naukowego, moze takze prowadzié do
zmiany podzialu rél w przedsigwzieciach ba-
dawczych,
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