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Kilka uwag dotyczacych oceny projektow
badawczych rozpatrywanych w ramach
Komitetu Badan Naukowych

Jan Strelau*

Wydzial Psychologhi, Uniwersytetet Warszawski., Warszawa

SEVERAL REMARKS REGARDING THE EVALUATION OF RESEARCH PROJECTS
CONSIDEREL BY THE NATIONAL RESEARCH COMMITTEE

A special role in promoting science and scientists has been ascribed to grants awarded
by the National Research Committee (NRC). Taking as a starting point the experience
accumulated during the process of reviewing manuscripts aimed for publication,
selected recommendations have been given for assessment criteria to be used when
evaluating research projects competing for grants awarded by the NRC,

Dzialalno$é akademicka, podobnie jak osiagniecia
szkoine poczawszy od pierwszej klasy szkoly pod-
stawowe], podlega systematycznej ocenie. System
ocen wystepuje w wielu branzach i dziedzinach ak-
tywnosel zawodowej. Ocena aktywnosci zawodowej,
w tym gléwnie efektywnosdci dzialan, jest szezegél-
nie korzystna tam, gdzie wystepuje na rynku pracy
przewaga podazy nad popytem, bowiem skuteczna,
scislej biorae, trafna ocena pozwala na rekrutacje
najlepszych pracownikaw.

Typowy dla dziatalnosci akademickiej system ocen
nabiera szczegblnego znaczenia i to z kilku powodéw.
Ksztalcenie wysoko kwalifikowanych kadr, co jest
jednym z gléwnych zadan uniwersytetow i innych
szkol wyzszych, wymaga takiege doboru nauczycieli
akademickich, aby byli oni dydaktycznie a takze pod
wzgledem warsztatu badawczego przvgotowani do
pelnienia tej roli.

Postep w nauce, choé¢ w duzym stopniu uwarun-
kowany mozliwosciami technicznymi i finansowy-
mi danego kraju, w deeydujacej mierze zalezy od
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kapitatu intelektualnego, od tego, na ile potrafimy
wykorzystac potencjalne mozliwosci jednostek naj-
zdolniejszych i najbardziej tworezych. Istniejacy w
srodowisku akademickim system ocen powinien
sprzyjaé skutecznej selekeji tych oséb.

Odkrywanie prawd, tworzenie teorii neénych po-
znawczo lub spolecznie, konstruowanie wytwordw
o znaczacych wartosciach kulturowych i cywiliza-
cyjnych to przywilej, ale takze obowiazek, 0s6b naj-
zdolniejszych i najbardziej twérczych. Spoéréd nich
rekrutujg sie takze pracownicy naukowi, ktérych
aktywno$é badawcza niemal na kazdym etapie ich
dzialalnosci stanowi przedmiot oceny. W tym opra-
cowaniu skoncentruje si¢ gléwnie na ocenie projek-
tow badawezych, ktérych akeeptacja badz odrzuce-
nie w istotnym, a niekiedy w decydujacym stopniu
wplywa na dalsze losy zawodowe pracownika nau-
kowego.

Szezegblng pozycje wirdd nielicznych w Polsce
zrodel finansowania badan naukowych zajmuja
granty Komitetu Badan Naukowych. Ich szczegolna
puzycja wynika z kilku przestanek:

Pa pierwsze, grant KBN-u, w porownaniu z finan-
sowaniem badan wlasnych i statutowych, a takze z
innymi fundacjami na rzecz nauki w Polsce (np. Fun-
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dacja Batorego) z reguly zapewnia badaczowi reali-
zacje wickszych zamierzen naukowych i to glownie
dzieki dysponowaniu wigkszymi mozliwosciami fi-
nansowania badan.

Po drugie. ze wzglgdu na atrakeyjnosé finansowsg
grantu liczne grono pracownikéw akademickich
ubiega sie o jego otrzymanie, co z kolei narzuca ko-
niceznoéé wprowadzenia konkursu opartego na
ostre) seleke)l.

Po trzecie, przyznanie grantu daje badaczowi duza
niezaleznoéé (ckreslong warunkami grantu) i ogra-
nicza wplyw administracji akademickiej, a takze
przetozonych réznyeh szczebli, na kierunek 1 sposdb
realizacji badan.

Po czwarte, przyznanie grantu KBN kojarzone jest
w ércdowisku akademickim z duzymi kompetencja-
mi badaweczymi i poérednio wplywa na prestiz nauko-
wy posiadacza grantu.

Wysoki status grantéw KBN-u w $rodowisku aka-
demickim naklada szczegélng odpowiedzialnosé na
oscby uczestniczace w procesie oceny grantow jak i
na grono preponujace, a w koncu podejmujace de-
cyzje o ich przyznaniu.

Kryteria i tryb przyznawania grantéw opubhko-
wane przez Komitet Badan Naukowych (1993), silg
rzeczy sformulowane sa w postaci ogélnej bowiem
dotycza oceny grantéw z wszystkich mozliwych
dyseyplin naukowych 1 odnosza, si¢ do wszelkiego
rodzaju propozycji badawczych niezaleznie od ich
specyfiki. Ta ogolnosé kryteridw stwarza mozliwosd
poréwnywalnosci grantdw niezaleznie od dyscypliny
naukowej, choé peréwnywalnoéé ta, ze wzgledu na
specyfike poszczegdlnych nauk, jest CZESCIOWO PO-
zorna. Powoduje ona takze, 1z w ocenie gubi sie
istotne elementy wazne z punktu widzenia okreslo-
nych dyscyplin, a malo istotne lub zbedne w odnie-
sieniu do innych. Ogdlne wytyczne dotyczace ocen
uwzgledniaja takze kryteria, ktore z punktu widze-
nia pewnych dyscyplin sg drugorze¢dne, niekiedy
chybione badé sztuczne. Na przykiad. akcent w
kryteriach KBN na aplikacyjnos¢ badan w odnie-
sieniu do wiclu dyscyplin nauk humanistyczych jest
sztuczny. Powoduje to, ze projektodawea, zdajac sobie
sprawe iz takie projekty maja wieksza szansg
akceptacii, stwarza w projekcie pozory aplikacyjnoéci
wynikéw swoich badan. Zyczliwy dla projektu re-
cenzent pozytywnie ocenia projekt z tego punktu wi-
dzenia, zdajac sobie sprawe z fikcyjnosc tego zabic-
gu. Z kolel opiniodawca mniej zyczliwy kryterium
aplikacyjnosci, drugorzedne dla wiekszoscl badan
podstawowych, wykorzystuje dla uzasadnienia oceny
negatywnej.

O ile mi wiadomo, kilkuletnie doswiadczenie doty-
czace kryteriow i trybu ocen projektéw badawczych
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finansowanych w ramach Komitetu Badan Nauko-
wych nic doczekalo si¢ dotad naukowego opraco-
wania totez wszelkie uwag! z tym zwlazane oparte
sa na jednostkowych doswiadezeniach recenzentow
1 os6b uczestniczacych w trybie przyznawania
grantéw. Wydaje sie jednak, ze dla usprawnienia
systemu Kryteridw oceny grantéw wykorzystac moz-
na skumulowana od kilkudziesieciu lat wiedze 1
doswiadczenie zwigzane z oceng Prac przeziacrzo-
nych do publikacji w czasopismach naukowych. W
psychologii wiele opracowan tego typu opublikowano
poczawszy od lat 1970-tych w czasopidmic American
Psychologist.

Odwolanie si¢ do tych deswiadezen uzasadnione
jest z kilku powoddéw Po pierwsze, wyniki badan
uzyskane na podstawie grantu tylko wtedy, kiedy
sa opublikowane moga byé poddane publiczne;} oce-
nie. o drugie, badania nicopublikowane, niezalez-
nie od swojej wartosci poznawczej czy aplikacyjne)
sa bezwartoéciowe bowiem nie wchodza do obiegu
systemu nauki. Po trzecie, przyjecie pracy do druku
w prestizowym (krajowym Jub miedzynarodowym)
czasopiémie naukowym, stanowi jedno z podsta-
wowych kryteridw wartosci badan realizowanych w
ramach grantu. Jest tak dlatego, poniewaz wartosc
badan opisanych w maszynopisie przeznaczonym do
druku takze podlega ocenic. Tak na przyktad w 1993
roku odrzucono w 22 czasopismach psychologicz-
nych, ktérych organem jest Amerykanskie Towa-
rzystwo Psychologiczne, $rednio 73 procent prac
{Raport, 1994).

Projekty badan w poréwnaniu z pracami odda-
nymi do druku maja swoja specyfike. Po pierwsze,
projekt badawczy musi by¢ oceniany pod wagledem
wartoscel efektu badan w stosunku do proponowa-
nych kosztéw Z moich dodwiadczen wynika, 7¢ au-
torzy projektéw nie przywiazuja do kalkulacp [i-
nansowe] dostatecznej wagl 1 szereg liezb w niej
wystepujacych to czysta fikeja.

Jednym 7z najwazniejszych kryteriéw oceny pro-
jektu badawczego, ktére podobnie jak wyzej wymic-
nione nie wystepuje w odnicsicniu do prac publ-
kowanych, to prawdopedobienistwo realizac)i propo-
nowanych zamierzen badawczych. Od czasdw
Lewisa Termana nie wymyslono dotad lepszego pre-
dyktora efektywnosei czy skutecznosel dziatan niz
dotychezasowe osiagniecia. Nasuwajaca sle w tym
kontekécie rekomendacja dla oceny prawdopodo-
biehstwa realizacji projektow badawezych na wyso-
kim poziomie to przede wszystkim dotychezasowy
dorobek w postaci publikacji — oczywiscie propor-
cionalnie do stazu naukowego autora projektu, Nie-
zaleznic od tego jak interesujacy jest przedstawiony
projekt badawczy, proponuj¢ w przypadku autora o
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znikomym badZ prowincjonalnym (np. czasopisma
lokalne lub zbiory prac wydawane przez malo zna-
czace oérodki naukowe) dorobku naukowym duza
wstrzemiezliwoséé w jego ocenie. Z kolei publikacje
w renomowanych czasopismach to znakomita refe-
rencja dla autora projektu, nawet jezeli opubliko-
wane prace nie sa merytorycznie zwiazane z pro-
ponowanym grantem.

nzetelna ocena projektu badawezego mozliwa jest
Jedynie wtedy, kiedy mamy do czynienia z wyczer-
pujacym opisem problemu (celu) badan, z meryto-
rycznym uzasadnieniem postawionych hipotez, z
peinym opisem metod i przebiegu badan (szczegélnie
kiedy badania maja charakter eksperymentalny) a
takze z proponowana analiza statystyczna wynikow
badan. Postulat KBN, aby projekt badawczy przed-
stawi¢ na zaledwie kilku stronach, nie sprawdzit sie,
totez z zadowoleniem nalezy przyjaé odejscie od tego
wymogu. Recenzent jest w znacznie bardziej kom-
fortowe; sytuacji, kiedy dysponuje wystarczajacymi
przestankami do oceny projektu, niz wtedy, kiedy
stawia swoja ocene w oparciu o domysly.

Redaktorzy czasopism psychologicznych wysuwa-
Jja pod adresem recenzentéw szereg kryteriéw oceny.
Swego czasu Gottfredson (1978) dokonujac analizy
czynnikowe] stosowanych kryteriéw ocen Zapropo-
nowat dziewigé skal przydatnych do oceny maszyno-
piséw, a Eysenck 1 Eysenck {1992) stosunkowo nie-
dawno opisali czternascie obszaréw, ktére nalezy
wz1a¢ pod uwage przy ocenie pracy. Niektére z tych
kryteridw sa istotne takze pod katem oceny projek-
tow Naleza do nich:

{a) Doniosloéé problemu

(b) Stopieft nowosci

(c) Oryginalnosé badan

(d) Osadzenie w teorii

(e) Szerokosé problematyki

(f) Poziom metodologiczny

W kontekécie tych kryteriéw na szezegélnie po-
zytywna ocene zasluguja projekty, ktére sa donioste
teoretycznie lub aplikacyjnie, ktére sa obiecujace ze
wzgledu na ich nowosé 1 oryginalnosé, ktére sa do-
brze i szeroko osadzone w problematyce tecretycznej
i ktore charakteryzuje dobry poziom metodologiczny.
Kryteria te nic sa ze soba skoreclowane, a niekiedy
wystepuje miedzy nim: ujemna korelacja. Tak na
przykiad wasko ujeta problematyka pod wzgledem
metodologicznym czesto budzi mniej watpliwosei niz
szeroko ujety problem, rozwiazanie ktérego wymaga
uwzglednienia wielu zmiennych sposréd ktérych
tylko nicktére poddaja sie kontroli. Czyste pod
wzgledem statystycznym i metodologicznym ba-
dania polegajace na ustaleniu zwiazku miedzy
réznymi charakterystykami zachowania lub cechami

psychicznymi ida nie rzadko w parze z mala do-
niostoscig preblemu i nie wiele nowego wnosza do
nauki. Recenzent czesto staje wobee dylematu jak
ocenié projekt bardzo obiecujacy ze wzgledu na
oryginalnosc i doniostosé lecz staby metodologicznie
badz tez odwrotnie, Niekiedy mamy do czynienia z
projektami o niezwykle wysokim poziomie metodo-
logicznym lecz ped wzgledem kryteridow merytorycz-
nych sa one jalowe lub trywialne. W zaleznosci od
tego, czy blizsza jest recenzentowi metodologia ba-
dan czy tez rozwigzywany problem, rozstrzyga ocene
zgodnie ze swoim nastawieniem.

Przywiazywanie réznej wagi do wymienionych
kryteriow jest jednym z gléwnych zrédel rozbieznosei
w ocenie recenzentéw, Bowen, Perloffi Jacoby (1977)
proszac dziesigeiu wybitnych ekspertéw o wytypo-
wanie sposrdd kilkudziesigeiu prac najlepszej z nich
uzyskali wspélezynnik zgodnoset (wspdlczynnik W
Kendalla) 0,11. Jest to wynik ktéry nie napawa
optymizmem,

Z punktu widzenia przeslanek do podjecia decyzji
co do wartodcit ocenianych projektéw badawczych
godny podkreslenia jest fakt, ze w przypadku prac
drukowanych istnieje pewna zaleznosé miedzy zgod-
noscig recenzentéw a poziomem naukowym oce-
nianych prac. Gottfredson {1978) biorac pod uwage
indeks cytowan jako kryterium wartoseci prac nau-
kowych stwierdzil, ze oceny recenzentéw co do pozio-
mu jakosei prac kereluja 0,20 z indeksem cytowan,
a pod wzgledem stopnia nowoser — 0,27. Wspél-
czynnik ten podwyzyt si¢ znacznic kiedy wzieto pod
uwage publikacje czesto cytowane, a spadl prak-
tycznie biorac do zera, kiedy uwzgledniono redynie
prace rzadko lub w ogéle nie cytowane. Wskazuje to
na fakt, iz zgodnoéé oceny (rzetelno$é) posrednio
rzutuje na jej trafnoéd, co jest niezwykle istotne dla
oceny projektow badawczych.

Innym czynnikiem wplywajacym na stopien zgod-
nosci w ocenie migdzy recenzentami jest ich mery-
toryczna kompetencja w zakresie opiniowancej pro-
blematyki, a co najmniej wysokie kwalifikacie ba-
dawcze niezaleznie od reprezentowanej specjalnosci
w zakresie psychologii. Eysenck i Eysenck (1992)
zwréeill uwage na matg zgodnosé w ocenie prac
miedzy recenzentami przypadkowo dobranymi lub
tez z malym stazem naukowym (bezposreduio po
doktoracie).

Juk z powyzszego wynika, selekcji wymagaja nie
tylko projekty badawcze ale takze recenzenci doko-
nujacy ich oceny. Jest to jeden z wymogéw gwaran-
tujacych rzetelnodé 1 trafnosé oceny. Niemiecka orga-
nizacja rzadowa stanowiaca odpowiednik KBN.u -
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). co kilka
lat dokonuje w zakresie kazdej z dvseyplin nauko-
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wych wyboru kilkudziesigciu wysoko kwalifikowa-
nyvch naukowcéw reprezentujacych gléwne specjal-
nosci W zakresie psychologii DFG posiada kilku-
dziesieciu tego rodzaju ekspertéw. Oni to opiniu)a
wnioski o granty lub tez rekomenduja kandydatéw
na opinicdaweéw sposréd reprezentowane) przez
siebie dyscypliny naukowej. Taka role w polskich
warunkach mogliby pelnié¢ czlonkowie Komitetu
Nauk Psychologicznych bowiem, wybierani w gloso-
waniu tajnym, ciesza sig zaufaniem Srodowiska a
ponadto reprezentu)a w zakresic swoich specjalnosa
wysokie kwalifikacje naukowe.

Ocena projektéw badawezych, obok swej glowne]
funkeji selekeyjnej, powinna takze petni¢ rolg pole-
gajaca na ksztaltowaniu w sradowisku naukowym
wysokich standardéw merytorycznych 1 metodolo-
gicznych, w ten sposéb przyczyniajac sie do pod-
niesienia poziomu naukowege prowadzonych w kra-
ju badan. Aby ten cel osiagnaé osoby ublegajace 51¢
o grant powinny otrzymac zwrotna informacje o oce-
nie ich projektu, tak, aby mogli z tej oceny 1 sfor-
mulowanych uwag wyciagnaé wnioski dla przyszlych
badan. Taka procedura zapewnia takze wiekszg
odpowiedzialnoéé w formulowaniu uwag 1 ocen ze
strony recenzentéw, na co zwrocil uwage Epstein
(1995).
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Uwagi sformulowane w tym opracowaniu daleko
nie wyeczerpujg problematyki zwiazane} z procesem
oceny projektéw badawczych. Nie odnosza sig one
takze bezpoérednio do arkusza ocen, ktéry otrzymuja
recenzenci z Komitetu Badan Naukowych. Zostaly
one sformulowane gldwnie w tym celu, aby wyko-
rzystaé je jako przyezynek do poprawy stosowanego
przez KBN systemu ocen, ze szezegdlnym uwzgled-
nieniem projektéw badawczych w zakresie psy-
chologii.
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