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Kryteria oceny projektéw badawczych
(empirycznych) w psychologii

Jerzy Brzezinski*

Instytut Psychclogii Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznas

EVALUATION CRITERIA OF EMPIRICAL RESEARCH GRANT PROPOSALS

The article describes new evaluation principles of empirical research project proposals
in psychology. The author as an experienced member of the Section of Social Sciences
of The State Committee for Scientific Research argues that the procedure of allocating
funds to conduct psychological empirical studies should be based on objective criteria,
These are contained in two new questionnaires and check-lists specially designed for
applicants and for the reviewer. The new form of reliable evaluation of the proposals
concerns several questions: What? How? Who? When? What costs? Both sheets are

presented in the appendix to the article.

Powolanie przed szesciu laty Komitetu badan
Naukowych (dale) w skrécie — KBN) ze statutem —
co dotychczas w Polsce nie bylo praktykowane —
dopuszczajacym wylacznie demokratyezny wybor
jego czlonkow reprezentujacych srodowisko ludzi
nauki oraz uruchomienie instytucji tzw. grantéw —
indywidualnych i zespotowych — dostepnych prak-
tycznie dla kazdego badacza (bez wzgledu na jego
formalny status, stopien naukowy i wiek) stworzylo
mozliwosci pozyskiwania érodkéw finansowych na
realizacje wlasnych projektéw. Wobec wiekszej, od
mozliwosci finansowych panstwowego mecenasa,
liczby zgloszen potencjalnych ,grantobiorcéw” pow-
stala koniecznos¢ opracowania zasad obiektywnego
oceniania zgloszonych projektéw oraz zasad przy-
dzielania $rodkéw finansowych na realizacje tych
projektow, ktore wydaly sie byé i interesujace poz-
nawczo i realizowalne — zaréwno w sensie technicz-
nym jak t ekonomicznym. Rozwiazanie przyjete
przez KBN polegalo na powotaniu (formalnie na kaz-
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dy z dwach rocznie oglaszanych konkurséw) specja-
listycznych sekeji, ktére przygotowywatly listy
rankingowe projektéw dla dzialajacych w obrebie
KBN zespoléow. W przypadku interesujacej nas
psychologii jest to Zesp6t Nauk Humanistycznych
H-I {przewodniczacy: prof. H. Samsonowicz, UW)
oraz Sekeja Nauk Spotecznych (w konkursach: I —
VII byla to mala Sekcja Psychologii, ktérej przewod-
niczyli: prof. Zdzistaw Chlewinski, Instytut Psycho-
logii, KUL — konkursy: I — VI oraz prof. Tomasz
Maruszewski, Instytut Psychologit, UAM — konkurs
VII). Tej sekcji, od poczatku jej powolania, tj. od
konkursu VIII do konkursu XI przewodniczy! prof.
Jerzy Brzezinski, Instytut Psychologii, UAM, a od
konkursu XII przewodniczy prof. Marek Ziétkowski,
Instytut Socjologii, UAM). Aktualnie, obok trzech
psychologéw sekeja skupia dwéch socjologéw, dwéch
pedagogdéw oraz jednego politologa. Wskagnik suk-
cesu w poszczegolnych konkursach wynosit w przy-
blizeniu 1:4. Od pierwszego konkursu do konkursu
jedenastego przez sekcje przewinelo sie kilkunastu
psychologéw reprezentujacych prawie wszystkie
liczace sig oérodki badawceze w kraju oraz wszystkie
specjalnoéei naukowe.
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Po latach pracy sekcji mozna sig pokusic o prébe
sporzadzenia listy kryteriéw, wedle ktdrych mozna
by oceniaé zglaszane projekty. tak, aby zobicktywi-
zowaé, w maksymalnym stopniu, dostgp poszcze-
golnyeh autoréw projektow (bez wzgledu na to jaki
reprezentuja o$rodek naukowy) do panstwowej
Nkasy’.

PIEC PODSTAWOWYCH PYTAN

Jak sie wydaje kazdy projekt badawezy {empirvczny
- gdyz o takich jedynie bede pisal w ninlejszym
opracowaniu) moze (powinien) byé oceniany z punktu
widzenia ,jakosci” cdpowiedzi na pigc podstawowych
pytan: I. CO?, II. JAK?, 1L KT0?, IV. KIEDY?,
V. JAKI KOSZT? Suma odpowiedzi na te pytania
(mozna je skalowac) powinna dostarczyé wystarcza-
jacych informacji (o projekcie, o jego autorze oraz
kosztach realizacji projektu) do podjecia decyzji o
skierowaniu {(badz odrzuceniu) projektu do realizac)i.
Ponizej, pokrétce, scharakteryzuje te pieé¢ kluczo-
wych pytan oraz zaproponuje procedure, ktéra u-
wzglednia te kluczowe dla oceny projektu pytania.

I. PYTANIE: CO?

Pytanie CO? odnosi s1¢ bezposrednio do tresci zgha-
szanego przez hadacza projektu badawczego. Mozna
je skonkretyzowac poprzez wywicdzenie 7 niego
hardzicj szczegélowyeh pytai o charakterze robo-
czym (rohoczym — zaréwno dla badacza, ktory po-
winien na te pytania odpowicdzieé, aby umozliwid
recenzentowi dokonanis rzetelne) oceny ,jakosci”
projektu badawczego, jak i dla recenzenta, ktéry nie
bedzie musiat zgadywac¢: ,,co autor mial na mysh?”,
gdy bedzie formulowat czastkowe — skladajace si¢
na globalna - oceny elementow sktadowych projektu.

Uwazam — a kieruje sie w tym przypadku wias-
nym doéwiadczeniem zwiazanym z pcenlianiem pro-
jektéw badawczych w obszarze nauk spolecznych —
76 mozna sformutowadé pieé kluczowych pytan adre-
sowanych zaréwno do badacza, jak 1 do recenzenta.
Rzecz howiem w tym, aby badacz dostarczyl okres-
lonych informacji na temat swojego projektu sluza-
cych, takze, sformulowaniu rzetelnej opinii o tym
projekeie (czym, rzecz jasna, badacz powinien by¢w
tym samym stopniu zainteresowany co panstwowy
sponsor tego projektu!). Te pytania sa wedle mego
doswiadczenia nastepujace:

I.1. Czy podjety przez badacza temat jest ory-
ginalny (aspekt tworczosci)?

1.2. Czy temat jest dostatecznie gigbcko osadzony
w literaturze przedmiotu {aspekt cigglosel)?
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[.3. Czy uzasadnienie teoretyczne problemu 1
hipotez jest wewnetrznie spdjne (aspekt spojnosci)?

1.4. Czy spodziewany wynik zmieni dotychcza-
sowy stan wiedzy na dany temat (aspekt nowosc)?

1.5. Jaka bedzie forma upowszechnienia uzyska-
nyveh wynikéw badawczych (aspekt wytworu)?

W kontekécie wyzej sformutowanych pytan rodzi
sie problem, takze podnoeszony w literaturze meto-
dologiczne;j z zakresu nauk spotecznych, (np. Neuliep
1991) podejmowania badan stanowiacych replikace,
bad? wierna badz w jakims$ stopniu zmodyfikowana,
badain juz przez kogos przeprowadzonych (tzw.
replication research). Chodzi¢ bowiem moze o
sprawdzenie nowatorskiej metody w nowych warun-
kach (np. kulturowych — na ten temat por. Drwal
19935, rozdz. 1: .Problemy kulturowej adaptacji
kuwestionariuszy osobowosel”, s. 12-26), sprawdzenie
czy opisana przez autora oryginalnych badan zalez-
noéé ohowiazuje takze dla innej populacji (problem
trafnosci zewngtrznej czy trafnosci ekologicznej (por.
Brzezinski 1996, rozdz. 3; Berry 1980), albo czy
korekty wprowadzone do obrazu przestrzent
zmiennych istotnych dia Y - O(PY) (w sensie:
Brzezinski 1996, rozdz. 1) zmienigistotnie, np. pro-
cent wariancji wyjasnione) zmiennej Y ttumaczone]
przez taczny wplyw ,starych™1 ,nowych” zmiennych
niezaleznych. Moim zdaniem nie nalezy takich
projektéw odrzucad, chociaz mozna je traktowad nie
priorytetowo, Tak czv inacze]. jest to problem dla
recenzenta 1 zespolu oceniajacego.

1. PYTANIE: JAK?

11.1. Jaka jest metodologia? To pytanie odnosi sie
do nastepujacych waznych kwestit szezegdlowych:

a — model badania empiryeznego (np. ekspery-
mentalny vs korelacyiny),

b — model analizy danych (np. analiza wariancji
ANOVA lub MANOVA),

¢ — proba (np. kwotowa),

d - narzedzia (np. testy psychologiczne — popraw-
nos¢ psychometryczna, aparatura pomiarowa).

I1.2. Jakie beda warunki realizacji badania?
W tym pytaniu chodzi o informacje o:

a — osobach prowadzacych badania,

b — miejscu, w ktérym bedzie przeprowadzane
badanie,

¢ — czasie przeprowadzenia badania.

1II. PYTANIE: KTO?

11I. 1. Pozycja naukowa badacza — m. in. publi-
kacje powigzane tcmatycznie z projektem badaw-
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czym, ranga czasopism w ktorych te publikacje sg
oglaszane.

ITE. 2. Dosdwiadczenie badaweze — m. in. dotych-
czas zrealizowane projekty hadawcze.

Te pytania rodza kolejny, istotny zwlaszeza dla
mlodych badaczy, problem: Jak oceniaé mledych
badaczy? Czy poddawad ich projekty tym samym
rygorom, co projekty doswiadezonych badaczy (np.
sainodzielnych pracownikéw nauki, ktdrzy maja juz
za soba udzial w réznych konkursach)? Mozna na to
zagadnienie spojrzeé¢ troche szerzej. Do§é czesto
mamy (Jako recenzenci) trudnosé nie tyle w ocenie
merytoryezne] strony projektu badawczego (umiemy
bowiem ocenié jego wartesé, oryginalnodé, a takze
poprawnos¢ warsztatowa) co w ocenie osohy jego
wykonawcy. Jezeli jest to mlody badacz, ktéry nie
moze sie przedstawié publikacjami ogloszonymi w
czasoplsmach o wysokim impact factor, to nie hardzo
wiadomo czy bedzie on w stanie ,,udzZwignaé” ambi-
tny program.

Wsrod recenzentéw projektéw KBN-owskich spot-
kaé mozna dwaojakiego rodzaju postawy, albo sklonni
sg oni przywiazywac wickszg wage do rzeczywistej
pozyeji w srodowisku naukowym autora projektu,
albo zwracaja oni uwage przede wszystkim na wa-
lory samego projektu.

Wyrazicielem pierwszego podejscia zdaje sie by¢é
prof. Bogustaw Zernicki: ,KBN powinien occeniaé
przede wszystkim walory wnioskodawcéw (zwhasz-
cza 1ich sukcesy w ostatnich latach), a walory pro-
jektéw mialyby znaczenie dodatkowe, Sadze, ze taka
zmiana przysiuzylaby sie badaniom (...} nalezy
zwracié uwage, ze walory wnioskodawcow jest na
ogél latwo oceniaé¢. Dobry naukowiec po prostu pu-
blikuje regularnie w dobrych czasopismach. W wiek-
szoscl dyscyplin oznacza to publikacje w czasopis-
mach miedzynarodowych.(...) Natomiast ocenié
projekt jest czesto trudno. W Polsce nie jest latwo
znalezé recenzenta, ktéry bylby ekspertem w spe-
cjalnosei projektodawey. (...} Poza tym jest oczywiste,
ze dobrzy naukowcy pisza dobre projekty. Innymi
stowy, jesli projektodaweca jest autorem dobrych pu-
blikacji, to jego projekt jest z pewnoscia dobry.
Wigce), istnieje znaczne prawdopodobiefistwo, ze
potrafi go zrealizowa¢. Natomiast jest malo praw-
dopodobne, zeby kiepski naukowiec napisat dobry
projekt i jeszcze mniej prawdopodobne, zeby go
zrealizowal. {...) Czasami jest trudno ocenié walory
wnioskedawey. Moze on byé bardzo mioedy lub w
ostatnich latach miat przerwe w naukowym zycio-
rysie. Wtedy, oczywiscie, wzrasta znaczenie samego
projektu” (Zarnicki 1996, s. 21).
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Na drugim biegunie znajdujq si¢ ¢i recenzenci,
ktorzy uwazaja, ze ktos, kto napisal dobry projekt
bedzie tez w stanie go zrealizowac. Osobiscie sklon-
ny bytbym, po czesel, przyznaé racje prof. Zernic-
kiemu. Proponuje tedy rozpatrywaé projekty tylko
tych badaczy, ktorzy legitymuja sie co najmniej stop-
niem doktora (potrzebna bylaby zwigzla informacja
na temat poziomu pracy doktorskiej, osoby pramo-
tora 1 oséb recenzentéw oraz informacja o miejscu
przeprowadzenia przewodu doktorskiega). A od
takich badaczy mamy prawo oczekiwaé publikacji
w znaczacych czasopismach i aktywnoséci konfe-
rencyjnej. Osobom bez stopnia doktora przystugiwa-
loby jedynie wystapienie z projektem badawezym w
systemie tzw. grantow promotorskich (.firmowa-
nych” przez samodzielnego pracownika nauki o uz-
nanej pozycji naukowej w specjalnosci reprezen-
towane) przez mlodego badacza),

Z kole1 doswiadczonych badaczy (ze stazem nau-
kowym) ocenialbym, przede wszystkim, poprzez ich
publikacje. To one bylyby podstawowym kryterium
ich ,mocy badawcze]” pozwalajace] prognozewad
sukces badawczy. Mdéwiac krétko, nie wierze, ze ktog,
kto nie ma za sobg waznych dokonan badawczych w
danej specjalnoscl jest w stanie deux ex maching
zrealizowacé warto$ciowy projekt badawezy.

Udzielajac zatem odpowiedzi na pytanie KTQ?
odpowiem krdtko: jedynie doswiadczony badacz,
ktory moze wykazaé sig znaczacymi publikacjami z
obszaru problemowego projektu badawczego. Jezeli
jest to mlody badacz, to jedynie pracujacy pod
merytorycznym nadzorem badacza ¢ uznane) juz
pozycjt naukowej {ocenianej poprzez znaczace pu-
blikacje — wylacznie),

IV. PYTANIE: KIEDY?

IV.1. Czy w planowanym czasie jest realne prze-
prowadzenie zaplanowanych badan?

To pytanie staje sie bardzo zasadne, gdy projekt
przewiduje 3-letni okres realizacji? Inaczej powin-
nismy oceniaé projekt, ktérego realizacja moze
zamkngé sie w stosunkowo krdtkim okresie czasu
(np. pdl roku), a inacze) projekt wymagajacy dlu-
giego czasu realizacji (np. trzech lat). Naturalnym
powinno byé pytanie: czy aby na pewno dane ba-
danie musi trwaé az tak dlugoe? Czy badacz jest w
stanie prawidlowo zaplanowaé kosztorys na tak
diugi okres? Nie powierzalbym realizacji projektu,
zakladajacego dhugi okres jego prowadzenia, bada-
czowl o niktym do$wiadezeniu w realizacji projek-
téw badawezych,
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V. PYTANIE: JAKI KOSZT?

W tym pytaniu chodzi o okreélenie stopnia adek-
watnosci kosztorysu do planowanych dzialan. Moz-
na je rozbié na cztery bardziej szczegdlowe pytania.
V.1. Jakie sa niezbedne — sumarycznie ujgte —
érodki do zrealizowania projektu badawczego?
Aby recenzent magt odpowiedzieé na to pytanie

musi dysponowaé szczegolowa kalkulacja realizacji -

calego projektu. Autor projektu musi sporzadziC —
jak najdokladniej (stopien doktadnosci sperzadzo-
nego kosztorysu projektu jest tez, w jakims stopniu,
wskaznikiem doéwiadczenia badacza w realizacy
projektéw badawczych oraz jego talentéw organiza-
cyinych) — kosztorys projektu. Winien on tez wska-
zaé na te pozycje kosztorysu, kiére nie mogg by¢
zredukowane, jezell projekt ma osiagna¢ zalozone
cele poznawcze. Powszechna bowiem jest praktyka
zespoléw kwalifikujacych projekty badawcze do rea-
lizacji polegajaca na redukeji érodkéw finansowych
przyznawanych na realizacje projektéw. Cheac tedy
uniknaé¢ przypadkowej, a uniemozliwiajacej zrea-
lizowanie w minimalnym, a sensownym zakresie,
realizacje projektu badacz powinien okresli¢ ,mi-
nima finansowe” dla poszczegdlnych pozycyi kosz-
torysu.

V.2. Czy poszczegolne pozycje Kosztorysu sa
uzasadnione?

Przy ocenie tego elementu sktadowego dokumen-
tacji projektu badawczego nalezy zwrdcié uwage na
nastepujace pozycje kosztorysu: (a) honoraria (kie-
rownika i czlonkéw zespotu), (b) préba (koszt doboru
osob/zwierzat do badan), (¢) narzedzia, aparatura,
programy komputerowe (koszty zakupu lub wytwo-
rzenia), (d) przeprowadzenie badan (takze oplacenie
0s6b prowadzacych badania), (e} ustugl (konsultacje,
obliczenia, druk materialéw pomocniczych, trans-
port itp.), (f) materiaty pomocnicze (papier, dyskietki,
toner itp.), (g) podroze (krajowe 1 zagraniczne), (h)
konferencje naukowe (organizacja i udzial), (i) pu-
blikacje {(ksiazki, artykuly).

7. wiasnej praktyki recenzenckiej wiem, 1z autorzy
projektéw staraja sig w kosztach projektu umiescié
takze wydatki na zakup najnowsze] generac)l sprzg-
tu komputerowego (po fali zakupéw pc-tow przyszia
fala zakupdéw laptopdw, a nastepnie notebookdw), na
zakup biletéw lotniczych do odlegtych krajéw (co
prawda wyjazd jest uzasadniony udzialem czynnym
w jakiejé konferencji, ale nie zawsze konferenc)a ta
pozostaje w zwiazku z tematem realizowanego pro-
jektu) czy wreszcie na zakup sprzetu biurowego (kse-
rokopiarki, faksy itp.).
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V.3. Czy finansowanie projektu moze stancwié
dodatkowe zrédlo wspomagania instytucji zatrud-
niajace] badacza (na wzdér finansowania statu-
towego)?

Jest to pewien problem, zwlaszcza gdy badacz
zatrudniony jest w instytuc)i, ktéra, albo dopiero
Jstartuje”, albo ktéra — z uwagi na dotychczasows,
niska ocene (kategoria ,,C", albo poza kategoria —
wstara” kateporia ,D”) nie otrzymywala wystar-
czajacych, na zakup potrzebnego wyposazenia tech-
nicznego, srodkéw finansowych. Badacz pracuje wige
na technicznej pustyni” i podejmowanie przez niego
jakichkolwiek zadai naukowych wymaga wpierw
spelnienia minimalnych potrzeb tym zakresie. Moje
zdanie w tej sprawie jest nastepujace. Generalnie
uwazam, ze finansowanie projektéw badawczych nie
powinno byé powigzane z finansowaniem instytucji
zatrudniajacej autora projektu badawczego. Nie po-
winno byé tak, ze, na przyklad dana instytucja
zakupuje ile§ komputerdw ze érodkéw, ktore uzys-
kuje wybitny badacz realizujacy réwnie wybitny (1
kosztowny!) projekt badawczy. To zastrzezenie
odnosilbym jednak przede wszystkim do instytucy,
ktére nie wykazuja zadnej aktywnosci prowadzace)
do podniesienia swojej oceny KBN-owskiej i licza na
pieniadze z ,grantéw”. Odnositbym je takze do in-
stytueji ,bogatych” (kategoria ,A"), dysponujacych
bogatym wyposazeniem technicznym. W takie] ins-
tytucji szybke reaguje si¢ na techniczne nowinki. To
z tych instytucji plyna wnioski o szybka wymiang
sprzetu komputerowego na sprzet najnowsze) ge-
neracji (np. wymiana ,laptopéw” na ,notebooki”).

V.4. Czy kosztowne i tanie projekty poddawac
takim samym rygorom ocennym?

Uwazam, ze mozna przyjac jakas dolna, umowna,
granice, ponizej ktérej nie bgdzie cbowiazywal
rygoryzm powolywania trzech opiniodawcéw. Pro-
sty (co weale nie oznacza, ze malo ciekawy poznaw-
czo!) 1 jednoczesnie tani projekt badawcezy moze byé
kwalifikowany z przyjeciem uproszczone]j procedury
kwalifikacyjnej (dotychczas taka bariera finansowa
byla wpierw kwota 5 tys. zi, a pozniej 7 tys. zi).
Zwlaszeza, gdy osoba badacza gwarantuje wykona-
nie takiego prostega 1 taniego projektu.

PROJEKT ARKUSZA DO OCENY
PROJEKTU BADAWCZEGO

W celu umozliwienia dokonania prawidlowej (a wige
obejmujacej wszystkie istotne, dla jej przeprowa-
dzenia, elementy) oceny projektu badawczego nie-
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zbgdne jest, aby byl on zaopatrzony w standardows
~metryczke” zawierajaca podstawowe informacje o
projekeic 1jego autorze. Powinny byé one tak podane,
aby recenzent mégt udzielié odpowiedzi na pieé
podstawowych pytan, ktére zostaly wyzej przedys-
kutowane.

Zatem1 autor projektu badawczego i jego recezent
powinni edpowiadad na te same szezegdlowe pytania.
W przeciwnym bowiem przypadku mozna wyobrazié
sobie taka sytuacje, ze autor uzyska (w jakims
zakresic) negatywna oceng, bo ,zapomnial” podad w
opisie projektu niezbedne dane) negatywna oceng,
ktora, tak naprawdg, nie bedzie trafna. Co najwyzej
hedzie to trafna ocena umiejetnoéci pisania pro-
Jektéw badawczych. Aby uniknaé takich sytuacji
nalezy zaprojektowaé nowy arkusz w dwéeh wers-
jach: (a) autorskiej 1 (b} recenzenckiej. Taki arkusz
(a wlasciwie dwa arkusze) obejmowalby szczegélowe
pytania zgrupowane w pigciu podstawowych
kategoriach odpowiadajacych pigeiu gléwnym, wyzej
przedyskutowanym pytaniom: I. C¢? II. Jak? IIL
Kto? IV. Kiedy? V. Jaki koszt?

W zalaczniku do niniejszego opracowania za-
mieszczone zostaly projekty dwéch takich arkuszy.
Rzecz jasna nie sa one jeszcze w petni dopracowane.
Moga jednak, jak sadze, stanowié dobry punkt wyijs-
cla do dyskusjt nad prébami sformalizowania kry-
teriéw ocen projektdw badawczych. Sadze tez. ze
mozna dyskutowaé o ich wykorzystaniu (byé moze
po wprowadzeniu pewnych. uzupelniajacych pytan
wynikajacych ze swoistodci teoretycznej i warszta-
towej danej dyscypliny) w takich dyscyplinach jak
socjologia czy pedagogika.

Arkusz dia recenzenta — podobnie jak arkusz dla
autora — podzielony zostat na pie¢ blokéw, edpowia-
dajacych wyszczegélnionym wyzej pytaniom. W
kazdym bloku znajdujg sie szczegdlowe pytania,
ktore znalazly sie tez w arkuszu dla autora. Dzigki
takic) .kompatybilnosei” obu arkuszy wyveliminoe-
wane zostalo to, ze recenzent nie jest w stanie ocenié
jakiegos elementu projektu badawczego, gdyz autor,
albo nie podat zadnych informac;i Jjego dotyczacych,
albo podane przez niego mformacje byly zbyt skape.
Oczywiscie, mozna przyjaé, ze brak informacii na
dany temat oznacza, iz autor tego po prostu nie wie,

a zatem — w konsekwencji ~ przedstawiony projekt
ma istotny brak. Moze byé jednak i tak, ze autor
dobrze zdaje sobie sprawe z waznosécei danego zagad-
nienia, ale — z jakich§ powoddéw - nie napisal tego w
projekcie. Aby unikna¢ takich niejasnych sytuacji,
utrudniajacych podjecie przez recenzenta jedno-
znacznej opinii w kwestii, m. in. poprawnoéci war-
sztatowej ocenianego projektu proponuje, aby i ba-
dacz1recenzent odpowiadali na te same szezegdlowe
pytania.

Recenzent — na swoim arkuszu — poproszony jest
nie tylko o zwykla ocene bedaca wypadkowa ocen
szczegélowych, ale proszony jest takze o postuzenie
sig skala iloéciows. Jest to skala czteropunktowa (ale
moze to by¢ tez skala o innej liczbie punktéw): od
oceny skrajnie pozytywnej (++) przez oceny dos-
tatecznie pozytywna (+) i raczej negatywna (~) do
skrajnie negatywnej (- -). Integrujac oceny czast-
kowe, recenzent podaje — tez na tej samej skali —
oceng aczng w odniesieniu do kazdego bloku, a
nastepnie mtegrujac pieé ocen czastkowych, odnie-
sionych do kazdego bloku, recenzent wystawia jedna
oceng calosciows odniesiona do catego projektu.
Kazdemu ,plusowi” 1 kazdemu ,minusowi” mozna
przypisaé wagi liczbowe — dodatnie (plusom) i
ujemne (minusom) — o wartosci zaleznej od znaczenia
odpowiedzi na dane pytanie. Suma takich wag moze
by¢ wskaznikiem iHlosciowym wartosei projektu. Jak
sadze warto si¢ nad takim systemem oceniania
zastanowic 1 sprébowad réznego wazenia odpowiedzi
w celu znalezienia optymalnego systemu wazenia.
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Zalacznik 1

Arkusz projektu badawczego - wersja dla autora

Tom 2 Nr 2, 1996

autor:
instytucja:
tytul:
czas realiza-
¢ji;
Lp. |Pytanie I. CO?
1. Na czy polega nowatorstwo projektu badawczego?
2. Jakie jest osadzenie problemu badawczego w hiteraturze przedmiotu?
3. Jakie jest teoretyczne uzasadnienie problemu i hipotez?
4. Czy spodziewany wynik zmieni dotychezasowy stan wiedzy na dany temat?
5. Jaka bedzie forma upowszechnienia uzyskanych wynikéw badawczych?
Lp. |pytanie I1. JAK?
Al Jaka jest metodologia?
1. Model badania empirycznego
2. Madel (nyp. statystyczny} anahzy danych
3. Proba
4. Narzedzia - testy psychologiczne, aparatura pomiarowa
B. Jakie beda warunki realizacji badania?
5. Osoby prowadzace badania,
6. Miejsce, w ktérym bedzie przeprowadzane badanie.
7. Czas przeprowadzenia badania.
Lp. |pytanie IIl. KTO?
1. Pozyeja naukowa badacza (m. in, publikacje. referaty. organizacja konferency)
2 Doswiadczenie badaweze (m. in. dotychezas zrealizowane projekty badawcze)
Lp. |Pytanie [V. KIEDY?
1. Czas realizacji projektu badawczego
2 Ftapy na ktére rozbity jest tok realizacji projektu badawcezego
Lp. |pytanie V. JAKI KOSZT?
1. Honeraria (kierownika 1 czlonkdw zespolu)
2. Préba (koszt doboru osob/zwierzat do badan)
3. Narzedzia, aparatura, programy kemputerowe (koszty zakupu lub wytworzenia)
4. Przeprowadzenie badan (takze oplacenic osdb prowadzacych badania)
5. Ustugi (konsultagje. obliczenia, druk materialéw pomoeniczych, transport itp.)
6. Materialy pamocnicze (papier, dyskietki, toner itp.)
7. Podréze (krajowe i zagraniczne)
8. Konferencje naukowe (prganizacja i udzial)
9. Publikacje (ksiazki, artykuly).

data i podpis autora



Kryteria oceny projekicou: badawezych {empirveznych) w paychologi

Zataeznik 2

Arkusz projektu badawczego - wersja dla recenzenta

autor:

instytucja:

[ tytud:

czas realiza-
C)I;

Lp. Pytanie 1. CO?

Ocena

1. Czy podjety przez badacza temat jest oryginalny?

L
+ 0
03

++

2. Czy temat jest dostatecznie gteboko osadzony
w literaturze przedmiotu?

[]
0
[

++

3. Czy uzasadnienie teoretyczne problemu i hipotez
Jest wewnetrznie spéjne?

[
0
W

++

4. Czy spodziewany wynik zmieni dotychezasowy
stan wiedzy na dany temat?

]
+ O
[

++

5. Czy forma upowszechnienia uzyskanych wynikéw badawcezych
Jest adekwatna do ich spodziewanej rangi naukowe;j i ponie-
sionych na ich uzyskanie kosztéw?

T
+ [
[

++

Uwagi

Ocena O 0O O O
+

laczna ++

Uzasad-
niernie
oceny

131




132 Jerzy Brzezifski

Tam 2 Nr 2, 1996

Lp. |Pytanie II. JAK? Ocena
A.  Jaka jest metodologia? O O O
++ o+ -
1. Model badania empirycznego O O ]
++ O+ —
2. Model (np. statystyczny) analizy danych O O B
++ o+ —
3. Proba 0 d L]
++ o+ -
4. Narzedzia (np. testy psychologiczne - poprawnosé psycho- O 0O ]
metryczna), aparatura pomiarowa ++  + -
B. Jakie beda warunki realizacji badania? O O L]
++  + -

5. Osoby prowadzace badania

[
+ 0

++

6. Miejsce, w ktérym bedzie przeprowadzane badame

£
+ 0

++

7. Czas przeprowadzenia badania

03
+

++

Uwagi

Ocena O O L

laczna ++

Uzasad-
nienie
oceny




Kryteria oceny projekisw badawezych (em piryeznych) w psychologit

Lp. Pytanie II1. KTO? Ocena

1. Pozycja naukowa badacza (m. in. publikacje, O 0O 0O L]
ranga czasopism w ktérych sa oglaszane) ++ o+ - -

2. Doswiadczenie badawcze (m. in. dotychczas O O ] ]
zrealizowane projekty badawcze) ++ o+ - -

Uwagi

Ocena a 0O ]

laczna —+ + -

Uzasad-

nienie

oceny

L. | Pytanie IV, KIEDY? Ocena

1. Czy w planowanym czasie jest realne przeprowadzenie calosci | [] [ [
zaplanowanych badan? ++ o+ - -

2. Czy prawidlowo zaplanowano realizacjg poszczegélnych eta- ) O O ]
péw badania? ++ 4+ - -

Uwagi

Ocena U D D
laczna ++ + -
Uzasad-

nienie

aceny

133
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Tom 2 Nr 2, 1996

Lp. |Pytanie V. JAKI KOSZT?

Ocena

(koszty zakupu lub wytworzenia)

1. Honoraria (kierownika i czlonkdw zespotu) 1 d ]
++ o+ -
2. Préba (koszt dohoru oséb/zwierzat do badan) O O ]
++ o+ —
3. Narzedzia, aparatura, programy komputerowe ]

[
+ O

++

4. Przeprowadzenie badan (takze oplacenie oséb
prowadzacych badania)

[
+ 0

++

5. Ustugi (konsultacje, obliczenia, druk materialow
pomocniczych, transport itp.)

[
+ 0O

++

6. Materialy pomocnicze (papier, dyskietki, toner itp.) 1 O X
++ o+ -
7. Podréze (krajowe 1 zagraniczne) O U ]
++ o+ _
8, Konferencje naukowe (organizacja i udzial) ]

[
+ 0O

++

9. Publikacje (ksiazki, artykuly).

]
+ 04

++

Uwagi

laczna ++

Ocena O O O O
+

Uzasad-
nienie
oceny




Kryteria oceny projekidw badawczych {empirveznyeh) w psychologii 1356

OCENA KONCOWA

autor;

instytucja:

tyiul:

czas realiza-
cji:

Uwagi
do
calego
projektu

Ocena O O 0O [
+

laczna

Uzasad-
nienie
oceny
lacznej

* ocena laczna wystawiona jest na podstawie ocen czastkowych:
I-V

data i podpis recenzenta
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Pierwsza pracownia psychologiczna w Polsce.
Komentarz do artykulu R. Stachowskiego
pt. ,,Poczatki polskiego czasopi$émiennictwa
psychologicznego”

Wihodzimierz Szewezuk*

Uniwersytet Jagicllonski, Krakow

THE FIRST PSYCHOLOGICAL LARBORATORY IN POLAND.
REPLAY TO R.STACHOWSKI'S ARTICLE

Among Polish histographers of psychology, there is a prevailing opinion that the first
Polish psychological laboratory was established by Kazimierz Twardowski at King
Jan Kazimierz University of Lwéw in 1898. The author struggies with that stereotype
and argues that the first Polish psychological laboratory was organized earlier by

a professor of the Jagiellonian University,

Sadzitem, ze po informacjach jakie zamiescilem w
publikacjach w latach 1968-1972 nastapi korekta w
swiadomosci naszych psychologéw, przynajmniej
tych zainteresowanych historia psychologii w Polsce.
Okazuje sig, zc powtarzane przez kilkadziesiat lat
informacje, choé btedne, funkejonuja nadal w teks-
tach naukowych.

Wychowankowie profesora Kazimierza Twar-
dowskiego, gléwnie H. Sloniewska i Mieczyslaw
Kreutz, wprowadzili do obiegu naukowego informa-
cje, ze poczatki psychologii eksperymentalnej w
Polsce sa zwigzane w pierwszym rzedzie z osobg
profesora K. Twardowskiego, i odtad utrzymuje sie
ona do dnia dzisicjszego. W pierwszym numerze
naszego nowego periodyku Czasopismo Psycholo-
giczne, wydanego w ubieglym roku! czytamy na str.
65: ,,W historiografii polskiej psychologii przyjelo sig
uwazac semestr zimowy roku akademickiego 1898/
99 za formalny poczatek psychologii eksperymen-
talnej w Polsce”. Cytuje dalszy fragment artykulu

* Korespondencje na temat artykuiu mosna kierowaé pod
adresem: Wiodzimiers Szewezuk, os. Salwator 19 - Ukryta 8§,
30-208 Krakow.

'Stachowski, R (1995). Poczatki polskicgn cxasupismicnnictwy
psychologicznego. Czasopisma Psychnlogiczne, 1.1, nr 1.2, 5. 65-
78

Wladyslaw Heinrich, in Krakow.

profesora Ryszarda Stachowskiego na temat ,Po-
czatkéw polskiego czasopiémiennictwa psycholo-
gicznego”. ,,\Wtedy to — pisze Ryszard Stachowski -
profesor Kazimierz Twardowski, po objeciu przed
trzema laty katedry filozofii na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie, poprowadzil pierwszy wy-
ktad z psychologii eksperymentalne] na temat zhu-
dzen wzrokowych, polaczony = praktycznymi poka-
zami”.

W 1904 roku profesor Twardowski opublikowat
w Przegladzie Filozoficznym list, w ktérym pisal
(v. str. 104): ,Wobec podancj w poprzednim zeszycie
Przegladu Filozoficznego wiadomosci, ze w Krakowie
w Uniwersytecie Jagiellonskim utworzona zostala
Pracownia psychologii doswiadczalne) pod kierun-
kiem doktora Heinricha, zajmie moze czytelnikdw
Przegladu fakt. ze w Uniwersytecie Lwowskim
odbywaly si¢ juz dawniej wyklady i éwiczenia z
psychelogii dodwiadczalnej. Kolegium takie wyplo-
sitem mianowicie w polroczu zimowym 1898/99 .0
ztudzeniach wzrokowych”; w zimowym pélroczu
1901/02 odbywalem ze stuchaczami stale ,,Cwiczenia
z zakresu psychologii eksperymentalnej”. Cwiczenia
tc obejmowaly doswiadezenia, dotyczace spostrzezen
zmystowych oraz pamieci...”.
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A teraz fakty.

W listopadzie 1903 roku profesor Kazimierz
Twardowski informowal profesora Alexiusa Mei-
nonga w Wiedniu, ze zamierza zorganizowaé pra-
cownie psychologiczna, Od tego zamiaru do realizacj
uplynelo jeszcze trzy lata, co slusznie zaznacza pro-
fesor R. Stachowski we wspomnianym artykule.
Bardzo trafna jest jego uwaga o podobnym sporze o
pierwszenstwo, jaki mial miejsce w Stanach Zjed-
noczonych. Tam W, James zapewnial §wiat nauki,
ze wlasnie on juz w roku 1875 zalozyl pierwsza pra-
cownie psychologiczna zwiazana z jego wykladami
na temat zwiazkéw psychologii z fizjologia. Byla to
po prostu nieprawdziwa informacja, ktéra wprowa-
dzila, ale tam tylko poczatkowo, w blad wielu psycho-
logdw.

W 1897 roku po habilitacji wraca przez Wieden
do Krakowa Wtladystaw Heinrich 1 jeszcze w tym
samym roku rozpoczyna zajecia na Uniwersytecie
Jagiellonskim z psychologii eksperymentalnej. My-
$le, ze daleko wazniejsze jest to, ze podejmuje row-
noczesnie autentyezne badania eksperymentalne. W
1898 roku Akademia Umiejetnosci w Krakowie
zamieszeza w 9 numerze swych sprawozdan komu-
nikat z badann W, Heinricha ,,0 wahaniach w natg-
zeniu minimalnych wrazen optycznych i akustycz-
nych”, ktéry byl historycznie pierwszym na polskim
terenie komunikatem z zakresu psychologii ekspe-
rymentalnej. A co wigce], byla to praca poznawczo
oryginalna w ramach badan nad uwaga, W tychze
latach 1897-98 W. Heinrich prowadzil réwniez ba-
dania nad funkcja akomodacyina blony bebenkowe;,
ktérych podsumowaniem byl ,Komumkat tymcza-
sowy o funkcji akomodacyjne] blony bebenkowe)”

Wlodzimierz Szewczuk

Tom 2, Nr 2, 1986

opublikowany w marcu 1900 roku w Bulletin Inier-
national de UAcademie des Sciences de Cracouie
Pomiar zmian amplitudy drgan blony bebenkowe;)
przy pomocy diugoéci fali $wietlnej, przy uzyciu
interferometru Michelsona, byl majstersztykiem
eksperymentalnym w skall $éwiatowe). o 1stotnym
znaczeniu dla teorii uwagi jako specyficznego stanu
czynnoéciowego organéw zmystowych. Sadze, ze
nalezy przy tej okazji podkresli¢, iz do dmia
dzisiejszego eksperyment W. Heinricha nie stracil
swojej wartosci dowodowej. Byto to uzupelnienie
hipotezy, ktére) W. Heinrich bronit od 1894 roku w
pracy ,Die Aufmerksamkeit und die Funktion der
Sinnesorgane” opublikowanej w IX/X tomie Zeii-
schrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnes-
organe. W 1902 roku W. Heinrich opublikowal mo-
nografie ,Teorie i wyniki badan psychologicznych”,
w ktorej, w kontekscie krytycznej analizy wspolczes-
nego stanu badan, prezentuje swoje wiasne osiag-
nigcia naukowe,

W Spisie wykladéw na rok akademicki 1903/04
w Uniwersytecie Jagielloriskim figuruje PRACOWNIA
PSYCHOLOGI! DOSWIADCZALNEJ pod kierunkiem i
nadzorem doc. dra Wtadystawa Heinricha,

Wszystkie te fakty moze sprawdzié¢ kazdy zain-
teresowany w Bibliotece Polskiej Akademii Umie-
jetnoéci i w Bibliotece Jagiellonskie) w Krakowie
oraz w Archiwum Uniwersytetu Wiedenskiego pod
numerami 7203-7218.

Mam nadzieje, ze informacje powyzsze poloza
wreszcie kres publikowaniu nieprawdziwych danvch
historycznych na temat pierwszej pracownipsycho-
logicznej w Polsce.

Odpowiedz Ryszarda Stachowskiego na komentarz do artykulu
pt. ,,Poczatki polskiego czasopiSmiennictwa psychologicznego”

Dziekuje Panu Profesorowl za komentarz do mego artykulu, przyjmujac jednoczeénie za ostateczne
rozstrzygniecie kontrowersji wokot daty zalozenia pierwszego labolatorium psychologicznego w Polsce.

Zarazem dzickuje za lekcje pokory.

Ryszard Stachowski



