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Nauka a etyka w przeprowadzaniu badan
psychologicznych oraz analizowaniu
i przedstawianiu ich wynikow *

Robert Rosenthal ™
Department of Psychology, Harvard University, Cambridge

SCIENCE AND ETHICS IN CONDUCTING, ANALYZING,
AND REPORTING PSYCHOLOGICAL RESEARCH ™

The relationship between scientific quality and ethical guality is considered for
three aspects of the research process: conduct of the research, data analysis, and
reporting of results. In the area of conducting research, issues discussed involve
design, recruitment, causism, scientific quality, and costs and utilities. The
discussion of data analysis considers data dropping, data exploitation, and meta-
analysis. [ssues regarding reporting of results include misrepresentation of findings,
misrepresentation of credit, and failure to report results as a result of self-censoring

and external censoring.

Celem artykutu jest oméwienie szeregu problemow
o charakterze naukowym 1 etycznym zwigzanych z
przeprowadzaniem badan psychologicznych oraz
analiza i przedstawianiem ich wynikow. Gléwna teza
tego artykulu glosi, iz istnieje Scisly zwiazek po-
miedzy etyczna i naukows jakoscia badan. Jezeli w
tych samych warunkach przeprowadza si¢ dwa rdz-
ne badania, to najprawdopodobniej badanie lepsze
pod wzgledem naukowym bedzie réwnoczesnie malo
wieksza wartoéé etyczna. Trudno bowiem na grun-
cie etycznym uzasadni¢ marnowanie czasu 0sdb ba-
danych, pieniedzy instytucji sponsorujacych’ i miej-
sca na szpaltach czasopism naukowych zwiazane z
przeprowadzaniem badan o niskiej jakoéel nauko-
wej. Badanie wartosciowe naukowo jest z kolei do-
bra spoleczna inwestycja czasu, pieniedzy i papieru
na rzecz rozwoju nauki oraz oséb sie nia zaymuja-
cych.

* Artykul zostal opracowany na podstawie referatu za-
akceptowanego przez Board of Scientific Affairs of the American
Psychological Association (APA)} i wygloszonego na dorocznym
zjeidzie APA (Washington, DC; 15.08.1992). Za jego tresé
edpowiada wylacznie autor. Przygotowanie artykulu mozliwe
bylo dzigki pomocy ze strony Spencer Foundation. Autor wyraza
swoje podziekowania dla Elizabeth Baldwin, Petera Blancka i
Ralpha Rosnowa za ich slowa zachety 1 wsparcia.

*+ Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé pod
adresem: Robert Rosenthal, Department of Psychology, Harvard
University, 33 Kirkland 8t., Cambridge, MA 02138, USA,

PRZEPROWADZANIE BADAN
PSYCHOLOGICZNYCH

Pierwsza poruszona w artykule kwestig jest problem
wyboru planu badawczego i procedur badawczych
oraz problem sposobu doboru oséb badanych. Pro-
blemy etyczne zwiazane z ta ostatnia kwestia moz-
na podzieli¢ na dwie kategorie: pierwsza to sprawa
zapewnienia uczestnikom badania bezpieczenstwa,
druga dotyczy bardziej subtelnych aspektéw prze-
prowadzania badania. Nikogo nie dziwi fakt, ze ba-
dania narazajace uczestnikow na niebezpieczenstwo
budza sprzeciw moralny. Okazuje si¢ jednak, ze wat-
pliwoéci natury etycznej moga wiazag si¢ réwniei z
przeprowadzaniem badar catkowicie bezpiecznych.
Ich watpliwa wartoéé etyczna wynika bowiem z bra-
kéw 1 niedociagnieé wykorzystanych w nich planéw
badawczych.

PROBLEM PLANU BADAWCZEGO

Mozna wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej przed
czlonkami komisji decydujacej o przyznawaniu fun-
duszy na badania znalaz! si¢ projekt, ktéry ma na

war Artvkut w pierwotnej wersji ukazal sie w Psychological
Seience, 1994, 5, 3, 127-134 i zostal za zgoda Cambridge
University Press przettumaczony przez Karoling Krysiriska.

' W Polsce m.in. KBN i Fundusz na Rzecz Nauki Polskiej
(przyp. tlum.).



38 Robert Rosenthal

celu weryfikacje hipotezy dotyczace) wplywu typu
szkolnictwa na funkcjonowanie intelektualne dzie-
ci. Hipoteza glosi, ze szkoly prywatne w wiekszym
stopniu niz szkoly panstwowe stymuluja rozwdj
funkeji intelektualnych uczniéw. Projekt obejmuje
przeprowadzenie dokladnych badan dzieci z losowo
wybranych szkél prywatnych 1 panstwowych, a te-
stem prawdziwosci hipotezy ma byé poréwnanie
wynikéw uzyskanych przez obydwie grupy. Jakie
problemy o charakterze etycznym wiaza sie z prze-
prowadzeniem tego badania?

Cho¢ uczestnicy badania nie sa narazeni na zad-
ne niebezpieczenstwo, to jednak dyskusyjna jest jego
wartosé etyczna. Wynika ona z nieadekwatnosci
wykorzystanego planu badawczego. Celem badania
ma by¢ uzyskanie nowych informacji na temat zwiaz-
ku pomiedzy typem szkolnictwa (prywatne vs. pan-
stwowe) a poziomem intelektualnego funkejonowa-
nia dzieci, ale wykorzystywany w nim plan badawczy
nie pozwoli na wyciagniecie sensownych wnioskéw
o charakterze przyczynowo-skutkowym. W planie
brak randomizacji czy jakiejkolwiek préby przete-
stowania alternatywnej hipotezy (Cook, Campbell,
1979).

Dlaczego nieadekwatnosé zastosowanego w tych
badaniach planu wzbudza obiekcje natury moralnej?
Nalezy sobie u$wiadomié, ze jego przeprowadzenie
wigze sie z wykorzystaniem czasu uczniéw, nauczy-
cielii pracownikéw administracyjnych szkoly, czasu
ktéry mégtby by¢ spedzony o wiele lepiej. Nalezy
sobie rowniez uswiadomié, ze na podstawie niepo-
prawnie debranego planu badawczego wyciagnie sie
nieuzasadnione, niewlasciwe i szkodliwe dla spote-
czenstwa, ktére w sposéb bezposredni lub posredni
sfinansowalo te badania, wnioski. Nie mozna réw-
niez zapominaé, ze po§wiecone na te badanie pie-
niadze i czas, plynace z ograniczonej przeciez puli,
mogly byé przeznaczone na przeprowadzenie o wie-
le cenniejszych naukowo badas.

Powyzszej dyskusjt o wartoéci etycznej tego ba-
dania mozna by uniknaé gdyby postawiono w nich
hipoteze odpowiednia do wybranego planu badaw-
czego — gdyby jego celem bylo jedynie sprawdzenie
czy wystepuja roznice w funkejenowaniu intelektu-
alnym uczniéw ze szkél prywatnych 1 panstwowych,
to wybrany model nie budzilby zadnych watpliwo-
el

PROBLEM DOBORU OSOB DO BADAN

Kwestie etyczne zwiazane z problem doboru oséb
badanych byly juz szczegélowo analizowane przez
American Psychological Assoclation Committee for
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the Protection of Human Participants in Research,
Committee on Standards in Research i jednego z
pionieréw badan w tej dziedzinie — Herberta
Kelmana (APA, 1982; Blanck et al., 1992: Grisso et
al., 1991; Kelman, 1968).Tutaj oméwione beda tylko
niektore aspekty tego zagadnienia.

Z Ralphem Rosnowem, moim dlugoletnim przyja-
cielem 1 wspétpracownikiem, opracowali§my na pod-
stawie analizy literatury psychologicznej szereg
procedur majacych na celu zmniejszanie bledéw
spowaodowanych niereprezentatywnosécia, proby zlo-
zonej z ochotnikéw (volunteer bias)® i tym samym
zwiekszenie mozliwoéei generalizacji wynikéw ba-
dan (Rosenthal, Rosnow, 1979, 1991; Rosnow, Ro-
senthal, 1993). Wykorzystujac te procedury, w pew-
nym momencie zdali$my sobie sprawe z faktu, ze
wspélpracujace z nami osoby badane réwniez sa
naszymi ,sponsorami’. Ludzie ¢i przeciez musza
podjaé decyzje, czy warto ofiarowaé badaczom swéj
czas, swoja uwage 1 wspolprace. Jezeli traktuje sie
ich jako ,sponsoréw”, to nie mozna zapominaé o
udzieleniu im informacji na temat dtugofalowych
korzysci plynacych z przeprowadzanych badar. Na-
lezy by¢ bardzo ostroznym by nie obiecywaé im zbyt
wiele.

Obiecywanie zbyt wielkich korzyscei,
ktdre majg ptyngé z badan

Obiecywanie zbyt wielu korzysci z badan wiaze sie
z mowieniem potencjalnym uczestnikom badan,
wspolpracownikem, administracji i samemu sobie,
ze planowane badania przyczynia sie do osiagniecia
celéw, ktorych nie sa w stanie osiggnaé. Mozna
przypuszczaéd, Ze instytucje sponsorujace, koledzy-
psychologowie i administratorzy potrafia trafnie
ocenié prawdziwosé tych obietnic. Potencjalne osoby
badane nie dysponuja jednak odpowiednia wiedza
fachowa, ktéra by im umozliwila ocene prawdziwodci
twierdzen badacza i dlatego tez jest on zobowiazany
do uczciwego przedstawienia potencjalnych korzysci
plynacych z badan. Przyktadem oblecywania zbyt
wielkich korzysci moze byé twierdzenie, ze dzieki
badaniom na pewno odkryje sie lek na schizofrenie,
depresje, nerwice lekowq czy raka.

Spostrzeganie nieistniejqcej przyczynowosci

Bliskie wyzej opisanemu udzielaniu nadmiernych
obietnic jest zjawisko postrzegania nieistniejacej

* Zjawisko ,volunteer bias” omawiaja J. BrzezifiskiiS. Kowalik
[w:] Bek, H. (Red.), Spolerzna psychologia klinicana, PWN,
Warszawa, 1991, str. 273-274 (przyp. thum.),
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przyczynowoséci, Zjawisko to zwiazane jest z tenden-
cja badacza do méwienia o relacji przyczynowo-skut-
kowej w sytuacji gdy na jej istnienie nie wskazujg
zadne dane.

PRZEJAWY I EFEKTY POSTRZEGANIA
NIEISTNIEJACE] PRZYCZYNOWOSCI

Ze zjawiskiem postrzegania nieistniejacej przyczy-
nowoéci mamy do czynienia wtedy gdy pomimo bra-
ku obiektywnych podstaw do stwierdzenia zalezno-
éci przyczynowo-skutkowej badacz postuguje sie
zwrotami implikujacymi jej wystgpowanie (np. za-
miast X zwigzane jest zY", ,na podstawie X mozna
przewidywad Y”, czy ,na podstawie X mozna wnio-
skowadéY”, stwierdza, ze Y jest efektem X", . X wply-
wa na Y’ i,Y jest konsekwencja X”). Wazny jest w
tym zjawisku tez fakt odnoszenia przez badacza
pewnych korzysci ptynacych z takiego przedstawia-
nia danych. Méwienie o istnieniu zaleznosci przy-
czynowo-skutkowych zwieksza przeciez znaczenie
uzyskanych wynikéw i czyni je bardzie) godnymi
uwagi,

Jezeli badacz postrzega wystepowanie nieistnie-
jacych zwigzkéw przyczynowych i nie jest §wiadomy
popelnianego przez siebie bledu to jest to $wiadect-
wem jego braku doswiadezenia 1 wiedzy naukowo-
metodologicznej. Jezeli jednak w sposéb celowy 1
éwiadomy znieksztalca wyniki badan to jest to juz
przyktad nieetycznego i bezezelnego oszustwa.

Innym badaczom-psychologom, posiadajacym od-
powiednia wiedzg, nie sprawia problemu zidentyfi-
kowanie przypadku blednego postrzegania relacji
przyczynowej, W innej sytuacji sa jednak osoby ba-
dane: one z latwoécia moga pasé ofiara nieuczciwe-
go opisu planowanych badan. I znowu, tego typu opls
moze byé¢ albo niepoprawnym narzedziem stworzo-
nym przez nieswiadomego popetnianego biedu nau-
kowca-ignoranta, albo celowo zastosowana przez
nieuczciwego badacza przyngta, ktéra ma zwigkszyé
gotowosé ludzi do wziecia udzialu w badaniach. Be-
dac czlonkiem komisji decydujacej o przyznawaniu
érodkéw na badania, musze z zalem stwierdzié, ze
analizujac przestawiane nam propozycje badan, juz
nieraz spotkalem sig z podebnym zjawiskiem.

EFEKTEM ZEEJ NAUKI JEST ZEA ETYKA

Opisane wyzej zjawiska to zaledwie kilka przykla-
déw ztej nauki. Etyczne uzasadnienie przeprowa-
dzania jakichkolwiek badan jest tym mniejsze im
gorsza jest jakoéé wykorzystanych w nich planéw

badaweczych, im gorsza jest jakoéé przeprowadzane]
analizy wynikéw i im gorszy jest sposéb przedsta-
wienia rezultatéw badan. O aspekcie etycznym ba-
dan mozna méwié nie tylko wtedy gdy wiaza sie one
z oklamywaniem, niewygoda czy zaklopotaniem
uczestnikéw badan, ale takze wiedy gdy osoby ba-
dane nie sa narazone na 2adne niebezpieczenstwo.
Jezeli badanie jest przeprowadzane niepoprawnie 1
tym samym nie moze w zaden sposéb przyczynic sig
do rozwoju nauki, to jak mozna usprawiedliwié¢ fakt
wykarzystania na jego przeprowadzenie czasu, wy-
sitku 1 uwagi 0s6b badanych oraz pienigdzy, pomte-
szezen, wyposazenia i innych érodkéw? W tym kon-
tekécie konieczna wydaje sie¢ pewna zmiana w
zasadach funkcjonowania komisyi decydujacych o
rozdziale srodkéw na badania: komisje te muszg
uwzgledniaé réwniez techniczno-metodologiczne
kompetencje badaczy, ktorzy zglaszajg swe wrioski.
Niewatpliwie zwiekszy to ilosé pracy eztonkéw ko-
misji i zmieni jej skiad, tak by znalazio sig w niej
miejsce takze dla osoby o pewnym poziomie wiedzy
metodologicznej. Na pewno nie zawsze latwe bedzie
ocenienie kompetencji naukowych badacza 1 meto-
dologiczne] jakoéci jego projektu, ale nie zawsze jest
przeciez Yatwo osadzié inne, bardziej oczywiste as-
pekty etyczne proponowanych badan.

7Zla jakoéé przeprowadzanych badan wigze sie
réwniez ze zla jakoécia ksztalcenia studentéw psy-
chologii. W sytuacji, gdy udzial w przeprowadzanych
badaniach ma dla studentéw charakter quasi-obo-
wigzkowy, argumentem na rzecz stusznosci tego typu
organizacji studiéw jest twierdzenie, ze wiaze sig to
z korzysciami o charakterze edukacyjnym.Ale prze-
ciez rezultatem naklaniania studentéw do brania
udzialu w zlych jakoéciowo badaniach jest przyswo-
jenie sobie przez nich blednych przekonan na temat
charakteru psychologii i nauki w ogéle. Z sytuacja,
taka mamy do czynienia wtedy, gdy celem badania
ma byé na przyklad ,ustalenie wpiywu cech osobo-
wosci na funkcjonowanie poznawcze”, a badanie to
polega na korelowaniu wynikéw uzyskanych przez
studentow w kwestionariuszu osobowoscl z ocena-
mi uzyskanymi przez nich na sprawdzianach 1 eg-
zaminach. Jest to zta edukacja i oszustwo naukowe.

KOSZTY I ZYSKI
Koszty przeprowadzenia badania

Kiedy przed naukowcami lub komisjami przyznaja-
cymi fundusze stoi zadanie ocenienia projektu ba-
dan, wtedy najczeéciej dokonujg oni analizy kosztéw
i zyskéw z nim zwigzanych. Analiza ta polega na
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poréwnaniu kosztéw przeprowadzenia badania (jego
ewentualny negatywny wplyw na osoby badane,
czas, pieniadze, narzedzia, wysiltek, inne srodki) z
zyskami z niego pltynacymi (zyski dla jego uczestni-
kéw, przysziych pokolen, nauki, swiata, badacza).
Przewidywane korzyéci plynace z badan lepszej ja-
kosci i badan dotyczacych istotnych probleméw sa
wieksze niz przewidywane korzysei z badan o niz-
szej Jakoécei 1 dotyczacych mniej waznych probleméw.
Tego typu analize kosztéw i zyskéw mozna przed-
stawi¢ w formie dwuwymiarowego diagramu, w
ktdrym jednym wymiarem sa koszty, a drugim zy-
ski (Rosenthal, Rosnow, 1984, 1991; Rosnow, 1990).
Nie budz: watpliwosci zasadnoéé przeprowadzania
badan charakteryzujacych sie wysokimi zyskami i
niskimi kosztami, | nie przeprowadzania badan o
niskiej uzytecznosci 1 wysokich kosztach. Najtru-
dniejsze jest podjecie decyzji w przypadku badan, w
ktérych koszty rownowaza zyski.

Koszty nieprzeprowadzenia badania

Niekiedy okazuje sig, ze opisany model analizy ko-
sztéw 1 zyskdw jest niewystarczajacy. Nie uwzgled-
nia on bowiem analizy kosztéw 1 zyskow zwiazanych
z nieprzeprowadzeniem badania {(Rosenthal, Ro-
snow, 1984, 1991; Rosnaw, 1990; Rosnow, Rosenthal,
1993).

Fakt nieprzeprowadzenia badania nalezy oceniaé
na gruncie etycznym tak samo jak fakt jego prze-
prowadzenia. Przykladem moze tu byé zespét onko-
logow stajacy przed szansa odkrycia leku zapobie-
gajacego rakowi, ktérzy jednak z szansy tej nie
korzystaja poniewaz uwazajg swoja prace za nudna,
1 nieciekawa. Ich decyzje mozna oceniaé w katego-
riach moralnych, podobnie jak i deeyzje naukowea,
ktéry pedejmuje ryzykowne badania nad nowotwo-
rami. Innym przykladem moze byé odmowa prze-
prowadzenia badania wymagajacego cklamania
uczestnikow, a ktére mogloby przyczynié sie do
zmniejszenia zjawiska przemocy, rasizmu, czy se-
ksizmu. Badacz, ktéry nie zgadza sie na przeprowa-
dzenie takiego badania nie rozwiazal dylematu
etycznego, a jedynie wymienit jeden dylemat etycz-
ny na drugi. Moze sie wydawag, ze problemy moral-
ne s takie same w przypadku badan zwiazanych z
praktyka, jak i w przypadku badan podstawowych.
Okazuje sig jednak, ze trudniejsze moze by¢ ocenie-
nie prawdopodobienstwa wynalezienia leku na raka,
czy sposobu zmniejszenia rasizmu w przypadku ba-
dan podstawowych niz w przypadku drugiego ro-
dzaju badan.
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John Caplan ze Stanford University Law School
(1988) w dyskus) z dzialaczami ruchu obrony praw
zwlerzat na temat wykorzystywania zwierzat w ba-
daniach naukowych zrecznie postuguje sie pojeciem
~zmarnowanych szans”. Pisze: ,na ile mozemy sobie
pozwoli¢ na badania przy uzyciu zwierzat ... Nie
mozemy znac¢ kosztéw nie przeprowadzonych eks-
perymentdw 1 nie podjetych badan. Kto przemawia
w imieniu chorych i clerpiacych? Kto przemawia w
imieniu przyszlosci?” (str.839).

W przytoczonych przed chwila przykladach ana-
lizowano koszty nie przeprowadzenia badania, ktére
zaplaci obecne lub przyszie pokolenie, lecz nie wspao-
minano o kosztach nie przeprowadzenia badania,
dotykajacych jego potencjalnych bezposrednich ucze-
stnikéw. Nie mozna jednak zapominaé, ze niekiedy
wzigcie udzialu w badaniu wiaze sie dla badanych z
waznymi ubocznymi korzysciami. Korzyéci takije
nalezy réwniez uwzgledniaé, tak jak nalezalo to zro-
bi¢ w opisywanym nizej przypadku.

Kilka lat temu poproszono mnie jako eksperta w
dziedzinie etyki badan bym wzial udzial w obradach
pewne] komisji odpowiedzialnej za przyznawanie
funduszy na badania. Moim zadaniem byla ocena
projektu badawczego w dziedzinie genetyki, w ra-
mach ktérego miano badaé dzieci po to, by wykryé u
nich obecnoéé chromosomu XYY (ktéry jak przypu-
szezano ma zwiazek z zachowaniem o charakterze
przestepczym). Projekt obejmowal badania podtuz-
ne tych dzieci az do momentu, w ktérym osiagna
dorosto$é, a potem okreslenie stopnia korelacji mig-
dzy typem chromosomalnym i wystepowaniem za-
chowan przestepczych. Poproszono mnie bym zrefe-
rowal wyniki swoich badan nad efektem oczekiwan
interpersonalnych, obawiano sie bowiem, ze efek-
tem niezastosowania w tym badaniu procedury
»podwdjnie slepej préby”, moglo hyé wystapienie zja-
wiska samospetniajacego sie proroctwa (Rosenthal,
1966; Rosenthal, Jacobson, 1968, 1992). Niewatpli-
wie wykorzystanie ,podwéinie $lepej préby” moglo
rozwiazaé ten problem, ale tak czy inaczej komisja
nie wyrazila zgody sie na przeprowadzenie badag.

Analizujac 6w projekt badawezy nie uwzgledniono
wielkich kosztaw jego nieprzeprowadzenia, kosztow
ktére poniosly same potencjalne osoby badane.
Jakiego typu byly to koszty? Byla nimi utrata mozli-
woscl korzystania przez 20 lat z darmowej dobrej
opieki pediatrycznej, na ktéra nigdy nie byloby staé
rodzicow badanych dzieci. Czy wystarczajacym mo-
ralnym uzasadnieniem tej decyzji byta cbawa przed
koniecznoscia zastosowania procedury ,podwdjnie
slepej préby”, ktéra praktycznie nie wigzala sie z
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zadnym ryzykiem? Komisja mogla przynajmnie;j
powaznie przedyskutowac koszty nieprzeprowadze-
nia badania. Nie zrobila tego jednak.

ANALIZA DANYCH A ETYKA
POMIJANIE DANYCH

Kwestie etyczne zwiazane z analiza danych obejmujg,
zaréwno problemy caltkiem oczywiste, jak 1 bardziej
subtelne. Najpowazniejszym 1 bezdyskusyjnym
przyvkladem pierwszej z tych kategorii sa przypadki
analizy danych nigdy nie istniejaeych (zmyslonych).
Czestszym zjawiskiem jest jednak pomijanie danych
niezgodnych z przewidywaniami i hipotezami ba-
dacza oraz uznawana przez niego teoria.

Odrzucanie danych o wartosciach skrajnych

W dziedzinie analizy danych panuje szacowna, li-
czaca juz ponad 200 lat, tradycja méwiaca o tym, co
nalezy robié z wynikami o skrajnych wartosciach
(Barnett, Lews, 1978). Zwigzane s3 z nig pewne
kwestie etyczne i techniczne, Kwestie tchniczne do-
tycza mozliwosel stworzenia Jak najlepszych sposo-
béw radenia sobie z tego typu wymkami, etyczne
zwigzane sa z implikacjami zastosowania tych me-
tod dla stopnia rzetelnosci weryfikacji hipotez 1 teo-
rii badacza. Na podstawie ochserwac)i mozna stwier-
di¢, ze wyniki skrajne sa inaczej traktowane wtedy,
gdy potwierdzaja hipteze badacza, a inaczej wtedy,
gdy sa z nig niezgodne (Rosenthal, 1978; Rosenthal,
Rubin, 1971). Przy pomijaniu tego typu danych po-
winno sie w przypisach albo podawaé wyniki, ktore
by uzyskano gdyby wynikéw skrajnych nie pominig-
to, albo przynajmniej wspomnie¢ o fakcie ich odrzu-
cenia.

Selekcja 036k badanych

Innym rodzajem pomijania danych jest dokonywa-
nie selekeji grup badawczych, ktéra wiaze sie z od-
rzucaniem z analizy pewnej czeéel wynikdw. Row-
niez z tym zjawiskiem zwazane s3 pewne problemy
natury technicznej 1 etycznej. Niekiedy z technicz-
nego punktu widzenia stuszne jest odrzucenie pew-
nej czesci danych, np. wtedy gdy grupa badawcza
jest nieliczna lub wtedy gdy jej odrzucenie umezli-
wia poréwnywanie wynikdw uzyskanych w réznych
badaniach. Moze sie to jednak wigzad z kwestiami
etycznymi; niekiedy odrzuca sie przeciez te wyniki,
ktére nie potwierdzaja zalozen badacza. O kazdym
pominieciu pewnej czesci danych nalezaloby wigc

poinformowaé czytelnikéw, podobnie jak nalezalo-
by podaé wyniki, ktore uzyskano by przy uwzgle-
dnieniu tych danych. Uwagi te dotycza takze nie-
uwzgledniania wynikéw zwigzanych z jedna lub
wieksza 1loicig zmiennych.

EKSPLOATOWANIE JEST PIEKNE

Fakt, ze pomijanie danych ma pewien wymiar etycz-
ny nie budzi zadnych watpliwosci. Mniej oczywisty
jest wymiar etyczny eksploatacji. Naganne jest oczy-
wiscie eksploatowanie oséb badanych, studentdw,
pracownikow 1 kolegéw-psychologéw. Istnieje jednak
pewien rodzaj eksploatacji, ktéry godzien jest po-
chwaly. Jest nim eksploatowanie danych.

Naukowedéw uczy sig, ze bledem technicznym, a
nawet moralnym, jest analizowanie na rézne sposo-
by uzyskanych przez nich danych (czyli ,grzebanie
w danych™). Uczy sie ich testowania hipotezy za po-
moca jednego testu i sprawdzania istotnosci staty-
stycznej na poziomie o = .05. I to tyle. Jezeli wynik
nie jest istotny statystycznie na poziomie o = .05, to
powinni dzielnie zagryz¢ wargi i zrezygnowadé z dal-
szej analizy uzyskanvch przez siebie danych. Taka
reanaliza moglaby bowiem wykazac istotnos¢ sta-
tystyczna uzyskanych przez nich danych na pozio-
mie & = .05, a nie maja oni do niej prawa. Problem
ten stanowi wspanialy temat na moralitet i przypo-
mina wiersz ¢ utraconej Juz na zawsze nie wybranej
drodze napisany przez Roberta Frosta. Niemniej
jednak jest to przyktad ztej nauki i ztej etyki.

Jest to przyktad zitej nauki, bowiem chociaz , grze-
banie w danych” wplywa na wielkosé wartoéel p,
zwiekszajac prawdopodobienstwo odkrycia czegos
nowego, cieckawego 1 waznego (Turkey, 1977). Jest
to przyklad zlej etyki poniewaz dogmat zakazujacy
grzebania w danych wigze si¢ z marnowaniem cza-
su, wysitku, pieniedzy i innych §rodkéw, przy wyko-
rzystaniu ktérych przeprowadzono badanie. Jezeli
uznano, ze warto przeprowadzié badanie, to powin-
no sie tez uznaé, ze warto wszechstronnie przeana-
lizowa¢ uzyskane w nim dane. W ten sposéb istnieje
bowiem mozliwoéé splacenia dlugu zaciagnigtego u
oséb badanych, instytucji sponsorujacych, nauki i
spoleczenstwa.

Warto jeszcze raz zaznaczyt, ze ,grzebanie w da-
nych” rzeczywiscie wplywa na wielkos§¢ wartosei p.
Istnieja jednak sposoby statystycznego dopasowa-
nia [np. Bonferroniego (Estes, 1991; Howell, 1992;
Rosenthal, Rubin, 1984)], warte zastosowania. Naj-
wazniejsza jest jednak koniecznosé powtérzenia ba-
dat, bez wzgledu na to czy w danych grzebano, czy
tez nie.
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METAANALIZA JAKO IMPERATYW ETYCZNY?

Metaanaliza to zbior pojeé i procedur stuzacych ilo-
gciowe) analizie wynikéw okreélone] dziedzinie ba-
dan (Glass et al.,, 1981; Rosenthal, 1991). Praktyka
wykazuje, ze procedury metaanalityczne sa dokla-
dniejsze, glebsze, systemtyczniejsze i cenniejsze pod
wzgledem statystycznym niz tradycyjne metody pod-
sumowywania wynikdw badan (Cooper, Rosenthal,
1980; Hedges, Olkin, 1985; Mosteller, Bush, 1954).
Procedury te pozwalaja na lepsze wykorzystanie da-
nych i uzyskante z nich wiekszej ilosci informacji i
tym samym umozliwiaja dokonywanie trafniejszej
oceny ogdlnej wielkoéei efektu czy zaleznosei beda-
cej przedmiotem badan, trafniejszej oceny ogdlnego
poziomu istotnosei statystyczne] w danej dziedzinie
badan oraz uzyskanie cennych informacji na temat
zmiennych wplywajacych na wielkoéé badanego
efektu czy zaleznoéel.

RETROAKTYWNY WZROST KORZYSCI
PLYNACYCH Z BADAN

Metanaliza w znacznym stopniu zwigksza retroak-
tywnie korzysei plynace z analizowanych przy jej
zastosowaniu badarn, umozliwia bowiem ekstraho-
wanie z nich dodatkowych informacji. Zwigksza zy-
ski plynace z poszczegolnveh badan, zwieksza za-
sadnosé decyz)l o zainwestowaniu w nie czasu, uwagi
1 wysitku uczestnikéw badania, pieniedzy, pemocy
badawczych, pomieszczen, czasu i wysitku badacza
oraz innych srodkéw. Dzieki te] wyszukane] meto-
dzie analizy statystyczne), polegajacej na poréwy-
waniu ze soba wynikéw wielu badan, mozliwe jest
zwiekszenie korzyéci z nich ptynacych.

Rezygnowanie z przeprowadzania metaanalizy
tam, gdzie jest ona mozliwa, staje sig wiec proble-
mem natury etycznej — jest to zaprzepaszczanie
szansy retrospektywnego zwiekszenia korzysci z
badan. Dokonywanie przegiadu literatury na dany
temat jest finansowane z funduszy spolecznych,
nalezy sig¢ wiec zastanowié czy pieniadze te wyko-
rzystywane sa rozsadnie i zgodnie z wymogami ety-
ki. Po opracowaniu metaanalitycznych procedur
analizy danych nie powinno sig juz przeprowadzaé
pre-metaanalitycznych analiz danych ilosciowych —
byloby to marnowanie pteniedzy.

Metaanaliza wynikéw badan jest nie tylko zwy-
kla ogdling oceng wielkogei efektu podstawowego ale

* Dostgpna w j. polskim prezentacja metaanalizy jest artykul
F. L. Schmidta .Co naprawde cznaczaja dane? Wyniki badawcze,
metaanaliza i wiedza kumulatywna w psychologii”, Czasopismeo
Psychologiczne, 1995, 1, 1-2, 19-33 (przyp. tium.).
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Jest rowniez proba wyjasnienia nieuniknionej zmien-
nosci wielkoscl efektéw uzyskanych w réznych ba-
daniach.

Jeszeze jedno — nie powinno sie finansowaé ba-
dan majacych na celu rozwiazanie jakiejs kontro-
wers}l (np. czy dana meteda leczenia jest skutecz-
na), o ite badacz nie przeprowadzil metaanalizy
wynikéw wcezesnie)szych badan. Po metaanalizie
przeprowadzonej przez Glassa (1976) i jego wspot-
pracownikéw (Smith et al,, 1980) nie ma juz dzis
potrzeby podejmowania kolejnych badan poswieco-
nych skutecznoéci psychoterapii — problem ten nie
stanowi juz dluzej kontrowers;ji.

Pseudokontrowersje

Metaanaliza jest bardzo pomocna przy rozwiazywa-
niu istniejgcych kontrowers)l, poniewaz pozwala na
wyeliminowanie dwéch czestych probleméw zwia-
zanych z oceng replikacji badan. Pierwszym proble-
mem jest panujace powszechnie przekonanie, ze w
sytuacji gdy w jednym badaniu uzyskano istotny
statystycznie efekt, a w prdbie jego powtérzenia ta-
kiego efektu nie otrzymano, to replikacja nie powic-
dla sie. Nie zawsze musi by¢ to prawda, o powodze-
niu replikacji éwiadezy przeciez uzyskana wielkogé
roznicy pomiedzy wielkoéciami efektéw w obydwu
badaniach. Drugim problem jest przekonanie, ze je-
zell w danym zjawisku rzeczywiscie istnieje praw-
dziwy efekt, to kazde badanie tego zjawiska powin-
ne w sposéb istotny statystycznie potwierdzaé jego
1stnienie. Tymczasem jest tak, ze jezell dany efekt
jest catkiem duzy, np. r = .24 1 w kazdym badaniu
wykorzystuje sie grupe na przyktad 64 oscbowa, to
wielkosé efektu wyniesie .50 (Cohen, 1962, 1988: Ro-
senhthal, 1994; Seldmeier, Gigerenzer, 1989). Jest
to sytuacja, z ktorg bardzo czesto spotykamy sie w
psychologii, a jest w niej tylko jedna szansa na czte-
ry, ze wyniki uzyskane w obu badaniach bedg istot-
ne statystycznie na poziomie ot = .05. W przypadku
trzech badan istnieje tylko jedna szansa na osiem,
ze w nich wszystkich uzyska sig efekt istotny staty-
stycznie, nawet wtedy gdy efekt rzeczywiscie istnieje
1jego wielkosc jest istotna.

Testowanie istotnosci

Metaanaliza zwieksza uzytecznosé badan réwniez
poprzez wplyw na wybdr sposobu testowania na po-
ziomie krytycznym. Metaanahiza uwzglednia rzeczy-
wisty poziom uzyskanej istotno$ci i nie jest wazny
fakt czy rezultaty badania osiagnely okreslony po-
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ziom (np. p = .05, test dwustronny). Do tego celu,
zamiast wartosci p wykorzystuje sie odpowiadajace
jej normalne odchylenie standardowe. Wynik istot-
ny statystycznie na poziomie ¢t = .05 (test yednostron-
ny, w przewidywanym kierunku) zapisuje sie wigc
w postaci Z = +1.645, a w sytuacji istotnosci staty-
stycznej na tym samym poziomie ¢ (test jednostron-
ny, w nieprzewidywanym kierunku) jako Z=-1.645
{minus oznacza wynik w nieoczekiwanym kierun-
ku). Oznaczone odchylenia standardowe stuzg jako
cechy informujace o rezultatach prezentowanych ba-
dan raczej w sposdb ciagly niz dychotomiczny. Dzig-
ki ich wykorzystaniu zwigksza sie ilogé¢ informac)i
plynacych z przeprowadzonego badania, zwieksza
sig jego uzytecznoscé 1 zmienia sie stosunek kosztow
do zyskow. Dziekl temu wzrasta réwniez wartosé
etyczna badama.

Male efekty nie sq male

Jest jeszeze jeden sposob wjaki metaanaliza zwiek-
sza uzytecznosé badan i ich wartosé etyezng. Dzigki
zastosowaniu metaanalizy mozliwe jest bowiem
oszacowanie wielkosei, ktére mogs byé bardzo wazne
nawet wtedy, gdy ich warto§¢ wynosi r2 = .00.
Szczegdlnie korzystne jest ocenianie praktycznego
znaczenia dobrze ocenionych wielkoseil efektow. Nie-
przydatna okazuje sie tu wykorzystujaca wielkosé
r? metoda p.R? = .00 moze na przyklad wystepowac
w kontekscie badan nad nowa metoda leczenia, ktora
zmniejsza wskaznik émiertelnosci 0 .07 (Rosenthal,
Rubin, 1982). Uswiadomienie sobie, ze efekty
wielkosci rf = .05, .10 1 .20 (s wynosi kolejno .00,
.011.04) wiaza sie z uratowaniem zycia pieciu, dzie-
sieciu lub dwudziestu osobom na sto umozliwia
dokonanie trafniejszej oceny kosztéw 1 zyskow zwig-
zanych z badaniem.

PRZEDSTAWIANIE WYNIKOW BADAN
PSYCHOLOGICZNYCH

ZNIEKSZTALCANIE WYNIKOW BADAN

Poznawanie sekretéw matki natury jest na tyle
trudne, ze stwarzanie dodatkowych utrudnien jest
niepotrzebne. Utrudnienia takie moga przyjmowac
forme podawania nieprawdziwych danych i1 publi-
kowania nieuzasadnionych wnioskéw. Nauce szko-
dza wszystkie przypadki znieksztaleania danych,
niektére z nich budzg jednak wickszy sprzeciw mo-
ralny niz inne.

Zamierzone znieksztalcanie wynikéw badan

Najbezczelniejsza forma zamierzonego znieksztal-
cania wynikéw jest przedstawianie danych, ktérych
nigdy nie uzyskano (Broad, Wade, 1982). Wykrycie
tego procederu koniczy (lub powinno koriczyé) karie-
re naukowca-oszusta. Bardziej subtelna forma za-
mierzonego znieksztalcania wynikow jest przydzie-
lanie do grup kontrolnych i eksperymentalnych
takich os6b, ktérych zachowanie 1 reakcje mozna z
giry przewidzieé, a ktdre potwierdza postawiona hi-
poteze. Z zamierzonym znieksztalcaniem danych ma
sie do ezynienia takze wtedy gdy prowadzacy bada-
nia oscbiscie rejestruja odpowiedzi osdb badanych
wiedzae, do ktorej grupy badawczej one naleza oraz
wtedy gdy odpowiedzi te rejestruja pomocnicy ba-
dacza znajacy hipoteze badawcza i sklad grup. Je-
zeli w badaniu $wiadomie nie stosuje sie procedury
Lpodwadjnie slepej préby” 1 nie ukrywa sie tego fak-
tu, to nie mozna méwié o znieksztalcaniu danych,
niemniej jednak sytuacji takich nalezy unikaé.

Niezamierzone znieksztatcanie wynikéw badan

Znieksztalcanie wynikéw badan moze mieé rowniez
charakter niezamierzony 1 wynika¢é z bledéw popet-
nionych w procesie zbierania danych. Nieprawdzi-
we wyniki moga byé rezultatem popelnienia biedéw
w zapisie, liczeniu i analizie danych (Broad, Wade,
1982; Rosenthal 1966). Zwykle nie rozpatruje sig ich
w kategoriach etycznych, nie mozna jednak zapo-
minaé, ze ich popelnianie zmniejsza uzytecznosé
badan, niekorzystnie zmienia relacje koszty-zyski 1
zmniejsza uzasadnienie ich przeprowadzania.

Spotkaé mozna jeszcze subtelniejsze formy
(zwykle) niczamierzonego znieksztalcania danych.
Ich przykiadem jest omawiane wyze) nieuzasadnio-
ne postugiwanie si¢ terminami implikujacymi wy-
stepowanie zaleznoéci przyczynowo-skutkowe;j 1 zja-
wisko watpliwej generalizowalnosci.

Waipliwa generalizowalnodé

Celem hipotetycznych badan moze byé poréownanie
zdolnoéci do tworzenia wiezl terapeutycznej charak-
teryzujacej terapeutdw-kobiety i terapeutéw-mez-
czyzn, oceniane} przez ich pacjentow. Badacz dyspo-
nuje grupa szesciu terapeutdéw (trzy kobiety 1 trzech
mezczyzn), do ktérych losowo przydziela 60 pacjen-
téw. W takim przypadku analiza wariancji wspo-
mina o trzech Zrédlach zmiennosci: plec terapeuty
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(df = 1), terapeuci wgniezdzeni w pleé (df = 4) i
pacjenci wgniezdzeni w terapeutéw (df = 54). Popu-
larnym sposobem analizy takich danych jest po-
dzielenie MSpleé przez MSpacjent, uzyskanie war-
toscl testu F 1 potraktowanie terapeutéw jako efek-
téw stalych. Przedstawienie uzyskanych wynikéw
jako F(1.54) = 7,13; p = .01, umozliwi jednak ich
generalizacje tylko na innych pacjentéw leczonych
przez tych terapeutdw, a nie na zadnych innych
terapeutow (Estes 1991; Snedecor, Cochran, 1989).

ZNIEKSZTALCANIE ZASEUG BADAWCZYCH

W poprzednich akapitach oméwiono problem znie-
ksztalcania wynikéw badan, czyli,co tak naprawde
odkryto?”. Teraz poruszone beda problemy autor-
stwa, czyll ,kto tak naprawde to odkryl1?”.

Problem zastug autorskich

W nauce, m.in, w psychologii, nieuniknione jest po-
jawienie sie skomplikowanych probleméw zwiaza-
nych z przyznawaniem autorstwa. Wiele artykuléw
pisanych jest przez wigcej niz jednego autora i poja-
wiaja sie pytania o to, kto jest autorem, kto wspdl-
autorem, a o kim nalezy wspomnieé¢ w odnosniku.
Ktory ze wspblautoréw powinien byé wpisany jako
pierwszy, kto jako kolejny a kto jako ostatni. Kwe-
stil przyznawania zaslug autorskich poswiecono
wiele dyskusjii analiz, ktérych rezultatem bylo opra-
cowanie ogdlnych wskazdwek (APA, 1981, 1987: tak-
ze Costa, Gatz, 1992). Niemniej jednak wskazane
byloby przeprowadzenie dalszych badan empirycz-
nych, w ramach ktdrych autorzy, redaktorzy, wydaw-
cy, profesorowie, studenct 1 praktycy proszeni byhi-
by o ocenienie zastug autorskich poszczegélnych oséb
bioracych udziatl w procesie badawczym.

Problemy pierwszeristwa

Problem zastug autorskich wystepuje w ramach jed-
nej grupy badawczej, problem pierwszenstwa pomie-
dzy réznymi grupami. Jednym z najnowszych przy-
kiadéw $wiadczacych o wystgpowaniu tego problemu
jest sprawa ,intelektualnej kradziezy” odkrycia wi-
rusa wywolujacego AIDS 1 wykorzystywanego do
przeprowadzania testow na HIV odkrytego przez
francuskich badaczy, rzekomo dokonanej przez Ro-
berta C. Gallo i jego wspélpracownikéw (Palca,
1992). Z takimi problemami mozna spotkaé sie tak-
ze w psychologii. Tu jednak pojawia sie kwestia przy-
znawania pterwszenstwa w stwarzaniu teorii i kon-
cepgjl.
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NIE PUBLIKOWANIE LUB
NIE PRZEDSTAWIANIE DANYCH

Kwestie etyczne wiaza sie nie tylko z wyzej oméwio-
nymi problemami znieksztatcania wynikéw badan,
czy kwestia zastug 1 pierwszenstwa w dokonaniu od-
krycia, ale takze z faktem nie przedstawiania wyni-
kéw przeprowadzonych badan i przyczyn ich nie
publikowania. Przyczyna wystapienia takiej sytua-
¢ji moze byé autocenzura lub cenzura zewnetrzna.

Autocenzura

Niekiedy autocenzura godna jest pochwaly. Nie opu-
blikowanie sprawozdania ze Zle przeprowadzonego
badania moze byé prawdziwa przystuga wyswiad-
czong nauce 1 spoleczefistwu. Niekiedy motywy au-
tocenzury sa szczyine, lecz jej rezultatem jest mar-
nowanie informacji. Niektérzy badacze uwazaja na
przyklad, ze nie powinni powolywaé sie na wyniki
swoich (lub cudzych) badan, o ile wyniki te nie byty
wezesnie) opublikowane i peddane ocenie. Wydaje
sig jednak, ze gdy dane te uzyskano w poprawny
8poséb, to powinny byé one wykorzystywane i bra-
ne pod uwage przy dekonywaniu metaanalizy.

Niekiedy przyczyny autocenzury sa akceptowal-
ne 1 sa przyktadami zlego uprawiania nauki i zlej
etyki. Niektérzy badacze nie publikuja danych, ktére
s3 sprzeczne z wczedniej uzyskanymi przez nich
wynikami badan, z ich teoria ezy uznawanymi war-
tosciami. Przyczyn usprawiedliwiajacych niepubli-
kowanie niewygodnych danych mozna znalezé lub
wymysli¢ bardzo duzo. Uczestnicy badania mogli na
przyktad dopiero rozpoczynaé studia, mogli wiasnie
zdawad egzaminy, byé tuz po egzaminie lub akurat
koriczy¢ studia. Dla dobra nauki w ogéle i dla dobra
zachowania jej etycznej czystosci, nalezy pamietaé
o nastgpujacej zasadzie — nalezy przedstawiaé wszy-
stkie wyniki, ktére przyczyniaja sie do poznania
danej sfery badawcze) i ktére moga byé wykorzysta-
ne przez innych badaczy.

Niewatpliwie istnieja wyniki bardziej spektaku-
larne niz inne. Jezeli dane uzyskane w badaniach
nad nowoopracowang procedura terapeutyczng wy-
kazuja jej skutecznoéé w zapobieganiu lub leczeniu
choréb psychicznych lub somatycznych, to rzeczy-
wiscie wydaje sie, Ze warto po§wigcié jJej wiecej miej-
sca w prestizowych czasopismach naukowych, niz
wynikom wykazujacym jej nieskutecznoéé. Nie moz-
na jednak zapominaé¢ o koniecznosci przedstawia-
nia 1 mnie) efektownych wynikow, umezliwiajacych
badaczom poznanie nowych faktéw.
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Cenzura zewnetrzna

Cenzurze zewnetrznej zawdzieczad mozna zaréwno
postep jak i zasté] w nauce. Gdyby nie istniata cen-
zura dokonywana przez recenzentéw, komitety pro-
gramowe 1 wydawcow, to w nauce prawdopodobnie
zapanowalby jeszcze wiekszy chaos niz obecnie.
Recenzenci pelnig role straznikéw nie dopuszcza-
jacych do zalewu czasopism naukowych przez nauke
o kiepskiej jakosci.

Cenzura zewnetrzna ma dwie podstawy. Pierw-
sza z nich jest ocena badan pod wzgledem metodo-
logicznym. Jestem zdecydowanym zwolennikiem
cenzury tego typu — niie powinno sie publikowaé do-
niesien z badan bardzo zlvch jakosciowo.

Druga, podstawa cenzury zewnetrznej jest ocena
wynikéw uzyskanych w badaniach. W ciagu 35 lat
pracy w psychologii niejednokrotnie spotykalem
komentarze ,takie wyniki nie s3 mozliwe”, czy ,te
wyniki nie majg sensu”. Czesto uwagi te sa catkowi-
cie trafne, lecz kryterium ,prawdopodobienstwa”
wynikéw nie stanowi dobrego kryterium cenzury.
Ukrywanie nieprawdopodobnych lub nieodpowied-
nich wynikéw jest przykladem zlej naukii ztej etyki
{Rosenthal, 1975, 1994).

WNIOSKI

W artykule oméwiono niektdre problemy naukowe 1
etyczne zwigzane z przeprowadzaniem badan psy-
cheologicznych oraz analiza i przedstawianiern ich
wynikéw. Gléwna teza artykulu bylo stwierdzenie,
ze jakoéé etyczna badan psychologicznych jest Sei-
§le zwiazana z ich jakoscig naukowa. Powyzsze) pre-
zentacji przyéwiecaly dwa cele. Pierwszym z nich
bylo uspokojenie zaniepokojonych, czyli przedsta-
wienie mozliwych sposobdow poprawy )akodel psy-
chologii jako nauki i réwnoczesnie mozliwych spo-
sohdw poprawy jakoscl jej aspektu etycznego.
Drugim celem bylo zaniepokojenie uspokojonych,
poprzez przypomnienie im, ze w obu tych sferach
pozostalo jeszeze bardzo duze do zrobienia.
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