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O ocenie projektow badaweczych

Janusz Revkowski*
Instyiut Psychalogii PAN. Warszawa

HOW TO EVALUATE GRANT PROPOSALS

The existing procedure of evaluation of grant proposals submitted to the KBN (State
Committee for Scientific Research) has serious shortcomings such as lack of clear
definition of requirements for applicants, lack of correspondence hetween the
questionnaires for applicants and for reviewers, inadequate form of the final evaluation
required by the grant agency, inadequate communication with applicants etc. The
paper contains a number of recommendations how to change the existing system, The
recommendations deal with four issues: the content of grant proposal (requirements

for applicant), criteria of grant evaluation,
the agency, conveying information to applic

System grantéw finansowanych przez KBN odgrywa
istotng role jako ezynnik oddzialywujacy na rozwaj
nauki w Polsce. Kilkuletnie doswiadczenie z tym sys-
temem wskazuje jednak, ze caly proces aplikowania
0 grant i oceniania programéw ma wiele wad. Za
najwazniejsze uznatbym niedostosowanic procedury
aplikacyjnej do logiki oceny programu naukowego
oraz niedostosowanie formy decyzjl o przyznaniu lub
nie przyznaniu grantu do potrzeb racjonalnej poli-
tyki naukowe;.

Co sie tyczy procedury aplikacyjnej to mozna
postawi¢ jej kilka istotnych zarzutéw.

Po pierwsze, wskutek niewlasciwego sformuto-
wania wymagan wobec aplikanta wnioski o grant
nie zawierajg wszystkich niezbednych dla oceny
projektu badawczego informacji. Co wiecej wyma-
gania stawiane aplikantowi (jakie narzuca forma
arkusza wniosku o grant) catkowicie rozmijaja sie z
wymaganiami sformulowanymi wobec recenzenta
zawartymi w kwestionariuszu aceny. Te dwa doku-
menty w ogole nie majq ze sobg nic wspélnego, ani
pod wzgledem formy ani tresci.

* Korespondencje na temat artvkulu moina kierowad pod
adresem: Janusz Revkowski, Instytut Isychologii PAN, ul,
Podleéna 61, 01-672 Wurszawa.

formulation of final recommendation for
ant.

Po drugie, kwestionariusz recenzenta nic jest
dostosowany do logiki oceny programu badawezego
= wymaga on odpowiedzi na szereg szczegolowych
pytan, ktére nie uwzgledniajg waznych aspektow
programu 1 nie ukladaja si¢c w zadna sensowng
calosé. Nie ma tez zadnej procedury agregac) ocen
czgstkowych w jedng cceng globalna, ktéra ma
stanowié podstawe deeyzji podejmowanej przez
komisje.

Po trzecie, ocena koncowa nie dajc recenzentowi
mozliwoscei zajecia zréznicowanego i odpowiednio
wycleniowanege stanowiska — rzecy sprowadza sie
do ulokowania wniosku na kilkustopniowej skali,
przy czym ocemajacy zdaje sobic na ogol sprawe z
tego. ze jezeli nie postawi najwyzszej noty, to niemal
automatycznie skazuje projekt na niepowodzenie,
Tak wiec w praktyce recenzent ma do wybaoru od-
powicdzi typu ,tak — nie” Tymczasem w wielu
wypadkach jego stanowisko powinnoe przybraé forme
~tak, ale”, \byé moic tak, jezeli®,  tak, jezeli nie ma
lepszego kandydata” itp.

Z kolei, co sig tyczy formy decyzji, to polega ona,
w zasadzie, na przyznaniu lub nie Przyznaniu grantu
1obeigeiu funduszy przeznaczonych na jego realiza-
cje. Wprawdzie zespél decyzyjny zajmuje pewne
stanowisko wobec aplikacji, ale nie jest ono przeka-
zywane zainteresowancmu; ZAINLCresOWany moze
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najwyzej dowiedzieé sig o nocie, jaka otrzymal i prze-
czyvtaé uwagi recenzentéw. Wielu aplikantéw odczu-
wa, ze decyzja ma charakter arbitralny i niespra-
wiedliwy 1 dokonuje sie na podstawie niejasnych
kryteriow. Forma komunikowania nie uwzglednia
psychologicznego znaczenia calego procesu 1jego wy-
niku i nie liczy sie z emocjonalnymi nastepstwami
obecnie stosowanych sposobéw informowania zain-
teresowanych. Mozna dodaé, ze forma ta jest jednym
z wazniejszych czynmkow przyczyniajacych sig do
podwazania calej idei grantow w oczach wielu pra-
cownikdw nauki w Polsce.

Powyzsze uwagi stawia)a na porzadku dziennym
cztery problemy, ktére powinny znalezé odmienne
niz dotychczas rozwigzanie, a mianowicie:

Co ma by¢ przedmiotem oceny”?

Na podstawie jakich kryteriow ocena powinna byé
dokonywana?

Jaki powinien by¢ ksztalt decyzji w sprawie
grantu?

W jakiej formie decyzja powinna hyé komuni-
kowana zainteresowanym?

Przedstawie tu propozycje dotyczace sposobu roz-
wigzania czterech wymienionych tu problemdw.

L CO MA BYC OCENIANE

Sadze, ze dla decyzjio przyznaniu grantu istotne sa
trzy rodzaje informaci: Informacje o projekeie (0 jego
wartodci naukowe) 1 realistyeznosel zamiaru). o au-
torze {0 kwalifikacjach autora dla wykonania zamie-
rzonego projektu}, o budzecie (0 odpowiednioéei mig-
dzy zamierzonym zadaniem badawczym a postu-
lowanymi na jego realizacje srodkami).

A. Informacje o projekcie powinny zawlerac na-
stepujace skladniki

1) Postawienie problemu. Projckt powinien zawie-
raé¢ klarowna odpowiedz na pytanie jaki problem
autor podejmuje si¢ rozwigzaé 1 jakiuv racje go do po-
stawienia tego problemu skianiaja. Racje te, to 1st-
niejaca sprzecznost lub luka stanu wiedzy, to wy-
jasnienie przyczyn czy skutkéw bad?z okolicznedcl
wystgpowania pewnego zjawiska, to kontrowersja
teoretyczna lub tez pewne pytanie z zakresu prak-
tyki itp.

Jak pokazuje dotychezasowe doswiadczenie CZes-
to spotykana wada istniejacych programow jest
arbitralnoéé w sformulowaniv pytania {dlaczego 10,
a nie milion innych?), a wiec brak nalezytego uzasad-
nienia wyboru tematu. Zdarza sie tez niekiedy. ze
zamiast uzasadnienia autor wymienia rézne cle-
menty kontekstu, z ktérego wylania sig problem. ale
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na tej podstawic nie powstaje zadna konstrukcja
logiczna uzasadniajaca zamiar badawezy.

Inna wada prezentacji problemu jest ogélnike-
woié kategorii uzytych dla jego charakterystyki.
Opisujac swéj problem wielu autoréw uzywa tak
ogdlnych kategorii, ze sam problem staje si¢ zupelnie
niejasny, a zarazem falszywie przedstawia rzeczy-
wisty zakres podejmowanego przedsiewzigcia. Jesli
wiec kto$ deklaruje np. Ze zamierza bhadaé ,wplyw
leku na poziom wykonania”, to z géry wiadomo, ze
takiego problemu, w tak ogdlne) formie w ogole
zbadaé sie nie da (chyba, z¢ zamierza sig dokonacd
podsumowania catego obszaru badawczego). W rze-
czywistosel autor badat bedzie jaka$ szezegolng
forme leku ujakiejs szezegdlnej kategorii os0b 1jakas
szezegdlng forme czynnoscl zadaniowych, a wiec beg-
dzie to przedsiewziecie duzo skromniejsze niz wy-
nika to z przedstawionej tu zapowiedzi. Wiele takich
szumnych zapowiedzi ma stworzyé wrazenie, Ze
podeimuje sig¢ wielkie przedsiewziecie badawcze
podczas gdy w rzeczywistoscl podeimuje sig co$
nader skremnego.

Sformulowanie problemu powinno ukazywac rze-
czywisty zakres zamiaru badawczego 1 jego sen-
soWnosé.

2) Stosunek do istniejacego stanu wiedzy. Projekt
powinien pokazad, jak postawiony problem ma sig
da aktualnego stanu wiedzy. Czy nikt przed tym nie
badal niczego podobnege? A jesh badat, to jakie sa
dotychezasowe ustalenia? Czemu sa niezadowala-
jace? Czy sq jakies teorie badanego zjawiska? Jak
proponowany program ma si¢ do tych teorii?

Dla oceny programu nie wystarczy, zc autor wy-
mieni innych autordw, czy ich prace - koniecznejest
wskazanie relacji migdzy planowanym wlasnym
przedsigwzieciem badawezym, a pracami innych
badaczy na ten lub podobny temat (przynajmnie] w
szkicowej formie).

3) Metoda badan. Autor powinicn odpowiedzied
na pytanie jak zamicrza rozwiazywaé postawiony
problem. W tym celu albo opisze metody, ktore be-
dzie stosowal, albo tez przedstawl spos6b poste-
powania przy konstrukeji metod, ktéryeh dotad nie
posiada, albotez opisze procedure poszukiwania me-
tod. Musi takze podaé charakterystyke proby, ktora
zamierza podda¢ badaniu, wzglednie podaé jakimi
kryteriami bedzie sig kierowat przy doborze préby.

Opis metod to Jedna z naijslabszych stron znacz-
nej czesel sktadanych programow.

Wielu autoréw ogranicza sig do wymienienia pew-
nej ogolne) kategorii metod (np. kwestionariusz lub
wywiad) nie troszczac sie weale o blizsze sprecy-
zowanie tego, jak kwestionariusz bedzie budewany,
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jakie psychometryczne wymogi ma on spelniaé albo
tez, jak bedzie przeprowadzany i analizowany wy-
wiad. Wszystko to sa sprawy kluczowe dla powo-
dzenia calego przedsiewziecia i brak konkretnych
informacji na ten temat stawia pod znakiem zapy-
tania realistycznosé badz wartogé naukowa calego
programu,

4) Schemat analizy danych (experimental design).
Inivrmacja na ten temat stanowi kiucz do stwier-
dzenia. ze program jest metodologicznic dojrzaly do
realizacp. Niektérzy bardzicj zaawansowani autorzy
uwazaja, ze informacji takich nie Mmusza zamiesz-
czad, poniewaz na podstawic ich dotychezasowego
dorobku mozna przekonaé 51g 0 tym, ze wicdzg jak
analizowaé rezultaty badan. Wszakze jesli program
staje do konkursu, to trzeba sle liczy¢ z tym, zu
przedmiotem oceny bedzie dane zamierzenie, 4 nie
potencjalne mozliwosei autora, a wiee kazdy sklad-
nik programu musi reprezentowagé wysoka jakosé,

Trzeba stwierdzié, ze informaeja o schemacie
analizy bardzo rzadko umieszczana Jest w progra-
mach badawczych.

5) Oczekiwany produkt. To kwestia formy, wjakiej
wyniki badan maja ujrzec $wiatlo dzienne. Nie bey
znaczenia dla oceny wagi przedsigwziecia jest to cay
autor pedejmuje sie przygotowad prace majaca mieé
szerokl obieg naukowy, czy tez bedzie to zaledwie
raport drukowany w Zeszytach Naukowych, czy
produkt upowszechniany bedzie wylacznie w skali
kraju, czy w skali miedzynarodowej, czy bedzie to
artykul czy ksigzka. Charakterystyka produktu jest
pewnym zobowigzaniem autora i na podstawie tego
zobowiazania powinny byé oceniane wyniki progra-
mu {po jego zakonczeniu). Charakterystyka produk-
tu daje tez podstawe do oceny wagi przedsiewziecia
badawczego

Wszystkie pieé wymienionych tu punktow powin-
no by¢ zawarte w kwestionariuszu aplikacyjnym
informujac w ten sposcb autoréw o oczekiwaniach
grantodawcy. Trzeba jednak zaznaczyé, ze propono-
wane wymagania dotycza prac empirycznych. Apli-
kacje o grant na realizacje pracy teoretycznej za-
konczonej ksigzka, powinny byé przygotowywane
wedlug innego schematu, ktdrym sie tu nie zajmuje,

B. Informacje a autorze powinny dostarczaé od-
powiedzi na dwa pytania.

1) Czy autor posiada adpowiednie kompetencje
dla wykonania zamierzonego zadania? Dowodem
tych kompetencji jest dotychezasowy dorobek w
obszarze, ktérego dotyczy program badawczy. Jesli
autor pedejmuje zupelnic nowy obszar badawczy lub
tez jesli jest to jego jedna z plerwszvch (czy pierwsza)
powazniejsza praca badawcza, to zakres przed-

sigwzigcla powinien byé odpowiednio ograniczony,
aby nie ryzykowaé zbyt duzych nakladéw w przy-
padku, kiedy nie mozna mieé zbvt duze) pewnoéci
co do powodzenia zadeklarowanego zamiaru, Dla-
tego informacje o autorze powinny skupiac si¢ na
tych elementach jego dotychezasowego dorobku,
ktére wskazuja na jego przygotowanic w danym
ohszarze.

2) Czy autor wywiazal sie nalezyeie 2 uprzednio
podejmowanych zobowigzan badawczych? Autor
powinien wymienié¢ podejmowane przez niego zu-
dania badawcze (w szezegdlnosei te. ktére byty
finansowane przez KBN) i podaé ezym sig¢ one
zakonezyly,

W obecnie przedkladanych dokumentach umiesz-
cza si¢ wiele réznorodnych informacji, z ktérych
maozna dowiedzied si¢ o rozmaitych zaslugach autora,
ale trudno znale#d jednoznaczna odpowiedz na te
dwa, wyZej wymienione pytania.

C. Informacije o érodkach niezbednych dla reali-
zagjl projektu powinny umozliwiad obiektywna oce-
ng potrzeb finunsowych. Stosowane obecnie kwe.
stionariusze zapotrzebowania na érodki zbudowane
$a w ten sposéb, aby kompletnie zaciemnié 1stote
sprawy. Bvé moze sa one wyvgodne dla stuzb finan.
sowyeh, ale dla recenzentow | decyvdentéw 83 one
kompletnie nieprzydatne. Aby ocenié preliminarz
budzetowy trzeba mied klarowna informacje jakic
wydatki autor przewiduje i na podstawie jakiej kal-
kulacji ustala te wydatki.

Dotychezasowa forma planowania finansowego
obecigzona jest falszem zwigzanym z faktem, iz pla-
nujacy stara sie ukryé pewne koszty przed ocenia-
Jacymi. Do ukrywania kosztow skiania go niejasna i
niezrozumiala polityka finansowania badan. Autorzy
ukladajacy preliminarz Zmaga)a si¢ 2 nastepujacymi
trudnosciami:

Po pierwsze, 2 dwuznacznodeig otaczajaca spra-
we honorariéw wykonawedw programu. Wiclu apli-
kujacych nie zdaje sobie sprawy z tego. Jakie $rodki
moze przeznaczy¢ na te honoraria, pod jakimi wa-
runkami moze je wyplacaé, na jakie ograniczenia
sie narazi, jesli zadeklaruje jasno tego rodzaju
koszty?

Po drugie, wielka niewiadoma jest wielkosé in-
flacji. W programie badawczym nie ma rubryki,
ktéra przewidywaltahy ew. wzrost nakiadéw ZWia-
zanych z przewidywany inflacja — co wiecej weale
nie wiadomo, czy wskazniki inflacji dotyezace gos-
podarki narodowe;j jako calosci beda mialy ten sam
rozmiar w odniesieniu do tych wydatkéw, ktére
dotycza programu. Jak wskazuje doswiadezenie,
nicktére ceny rzutujace na koszty badan (np. ceny
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papieru) wzrasta¢ moga w znacznie wiekszej pro-
poreji niz wskazniki inflacji.

Po trzecie, istnieje milczace zalozenie, ze srodki
grantu przyczyniaja si¢ do materialnego wspomo-
zenia instytucji, w ktérej grant jest realizowany.
Dlatego tez pewne zakupy majace niewielki sens z
punktu widzenia danego konkretnego zadania ba-
dawczego maja wielki sens jako aposob dofinanso-
wania nauki (poniewaz inne sposoby dofinansowy-
wania maja charakter gasnacy).

Te trzy czynniki, a moze i inne jeszcze, przy-
czyniaja sig do wielkiego zagmatwania calego pro-
cesu konstruowania i oceniania kosztéw projektu.
W obeenych warunkach trudno to zadanie rzetelnie
wykonaé.

Ale tez wielu autoréw w ogole nie prébuje wlozyé
odpowiedniego wysitku w realna kalkulacje swoich
potrzeb. Czytajac preliminarze budzetowe mozna
odniesé wrazenie, ze sa one dosé dowolnym1 ken-
strukcjami tworzonymi jako element swoiste] gry:
ja coé zaplanuje 2 odpowiednim nadmiarem, oni mi
to obetna, potem ja obetne swoje przedsiewziecie 1
jako§ wyjde na swoje. Sadze ze jest to sytuacja pato-
logiczna, ktora wymaga zasadniczych zmian.

Aby nalezycie zaplanowac fundusze na badania
autorzy powinni dysponowad szezegOlowymi wska-
zéwkami opracowanymi w formie broszurki i dostar-
czanymi zaréwno aplikantowi jak recenzentom i
zespolom oceniajacym. Broszurka powinna doklad-
nie informowa¢ o tym, co KBN podejmuje sie finan-
sowaé i na jakich warunkach. Bez tego sprawa ta
budzi¢ bedzie nieustanne kontrowersje i narazaé
wszystkich zainteresowanych na sytuacje moralnie
dwuznaczne. Juz nie méwiac o tym, ze kazdy
recenzent czy cztonek komisj1 moze mieé w tej
sprawie zupelnie rézne zdanie, co musi wprowadzaé
element chaosu do polityki finansowania progra-
moéw.

II. KRYTERIA OCENY

Przy ocenie projektu nalezaloby wziaé pod uwage
nastepujace aspekty:

1. Czy projekt jest poprawnie wykonany?

Odpowiadajac na to pytanie nalezatoby uwzgled-
nié, czy zawiera on wyczerpujaca charakterystyke
wszystkich gldownych skladnikéw i czy jest ona wy-
starczajaco jasna i przekonywujaca. Pozytywna
odpowiedz na to pytanie oznacza, Ze projekt nadaje
sie realizacji. Ocena powinna wskazywad, ktore
elementy programu sa pominiete, niewystarczajaco
lub niepoprawnie wykonane.
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2. Czy projekt dotyczy problemu, ktéry, jak moz-
na domniemywaé, posiada pewne znaczenie poz-
nawcze lub praktyczne?

Wtasciwie kazdy poprawnie skonstruowany pro-
jekt moze mieé pewne znaczenie poznawcze, cho¢
sa takie, ktére maja wyraznie przyczynkarski cha-
rakter oraz takie, ktére zdaja sie podejmowaé pro-
blemy dla danej dziedziny szczegdlnie wazne.

Oczywiscie, oceniajac te ceche projektu nie moz-
na kierowaé sie wylacznie tym co sam autor na ten
temat mowi, tym bardziej, ze wielu autordéw przed-
stawia swoje zadania badawcze w bardzo ogélnych
terminach sugerujacych, ze program ma odkrywaé
jakies podstawowe prawdy, ale praktyczne wyko-
nanie ogranicza sie do jakiego$ drobnego detalu.
Mysle, ze ocena poznawczego znaczenia projektu
powinna byé wyrazana jako ,odchylenie” od jakiego$
ogdlnie przyjmowanego standardu stwierdzajac, czy
to odchylenie jest in minus (projekt uderza swa przy-
czynkowoscia badZ blahoscia) czy in plus (projekt
ma szanse powiedzie¢ co$ waznego dla nauki lub
praktyki spotecznej). Z natury rzeczy aceny te sq
nader subiektywne.

3. Czy projekt jest dzielem oryginalnym czy tez w
mniejszym lub wiekszym stopniu powiela istnigjace
schematy?

I w tej sprawie jak w poprzedniej wiekszosé
projektéw lokuje sig w érodku (co jest normalne)
totez i w tym wypadku warto by rejestrowac tylko
wyrazne odchylenia w kierunku oryginalnoécei lub
banalnosei.

4. Czy mozna polega¢ na kompetencjach autora i
na jego zdolnosci do wywigzywania sig z podej-
mowanych zobowiazan?

W tym wypadku przed recenzentem staje ko-
niecznosé wskazania, jakie dane zawarte w do-
kumencie uzasadniaja w tej sprawie taka czy inng
konkluzje.

5. Czy preliminarz budzetowy wykonany jest
rzetelnie i kompletnie?

A wiec, czy autor zaplanowal srodki w sposdb
realistyczny i czy wyjaénit dlaczego tak wladnie
zaplanowal owe Srodki.

I11. FORMA OCENY

Proponuje, aby ocena koricowa polegala na zakwa-
lifikowaniu projektu do jedne] z nastepujacych ka-
tegoril:

Kategoria A. Prace zakwalifikowane da finan-
sowania.

Al. Praca wybitna — zastuguje na finansowanie
w peinej skall.
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A2. Praca bardzo dobra - finansowana z pewnymi
ograniczeniami.

A3, Praca dobra - finansowana oszczednie lub
praca bardzo dobra, ale autor nie mial jeszcze okazji
wykazaé swoich kompetencji jako realizator po-
wazniejszych programéw badawezych.

Kategoria B. Praca wymaga uzupelniet i po-
prawek. Po ich wprowadzeniu (w przewidzianym
czasie) moze byé rozpatrywana w ramach tego
samego konkursu.

Kategorig te komisja przyznaje wtedy, je§li ma
przekonanie, ze program zastuguje na finansowa-
nie, ale nie jest jeszcze wystarczajaco dopracowany,
czy tez brakuje informacji niezbednych do tego, aby
zakwalifikowaé go do ktérejs z kategorii A. Ocena
programu powinna zawiera¢ informacje jakie braki
zawiera program i co powinno w nim byé uzupel-
nione lub przercbione,

Kategoria C. Praca wymaga wielu zmian, uzupet-
nien i poprawek. Po ich wprowadzeniu moze byé roz-
patrywana w nastepnym konkursie.

Kategorie te komisja przyznaje projektom, kto-
rych wartosci, na podstawie dostarczonych mate-
rialéw, nie mozna ocenié, poniewaz maja one zasad-
nicze niejasnoéci lub braki. Przekazuje ona autorowi
informacje o tym, czego w programie brakuje.

Kategoria D. Projekt nie nadaje sie do rozpatry-
wania jako aplikacja o grant.

IV. KOMUNIKOWANIE OCENY
OSOBOM ZAINTERESOWANYM

Sadzeg, ze kazdy autor powinien otrzymaé (bez PY-
tanta) informacje zwrotna na temat oceny jego pro-
Jjektu, Informacja ta powinna zawiera¢ dane szcze-
gétowe dotyczace sposobu oceny poszezegblnych
elementéw projektu oraz ocene koficowa, wazne jest
bowiem, aby autor még! poznaé przeslanki, na kté-
rych opieratla sie komisja podejmujac decyzje. Ma to
dwojakie znaczenie.

Po pierwsze, chodzi o ksztaltowanie wlasciwych
stosunkéw miedzy KBN a srodowiskami nauko-
wymi. Stosunki te nie moga uktadaé sl¢ poprawnie
jesh wielu uczestnikéw konkurséw (wérdd ktérych
jest przeciez niemalo oséb ambitnych oraz obda-
rzanych autorytetem naukowym) nie rozumie dla-
czego potraktowano je w taki wlaénie sposéb. Jezeli
decyzje komisji sq podawane bez uzasadnienia, to
wielu musi je edczuwaé jako arbitralne i niespra-
wiedliwe. Wielu tez podejrzewa, ze decyzje w spra-
wach grantéw podejmowane sa przez .sitwy” dbajace
0 swéj wlasny grupowy interes, a nie o interes nauki.
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Opiniom takim zapobiegaé mozna tylko w ten
sposdb, ze przedstawi sie jasne i dobrze uzasadnione
racje na rzecz takiej a nie innej decyzji. Podstawag,
uzasadnienia jest pordwnanie otrzymanego projektu
do pewnego wymaganego przez KBN i uznanego w
srodowisku standardu. Wprawdzie autor moze nie
zgadzac sie z przedstawionymi mu opiniami, ale
przynajmniej wie jakie byly zarzuty wobec projektu
1jakie stawiano mu wymagania.

Po drugie, przekazywanie informacji zwrotnych
na temat projektu to wazny sktadnik polityki nau-
kowej, ktdrej celem jest podnoszenic standardow
uprawiania nauki. Jak wiadomo, jednym z gléwnych
sposobdéw podnoszenia standardéw jest krytyka
naukowa. Polityka grantéw stwarza mozliwosé ku
temu, aby krytyka dotyczyta nie tylko gotowych
produktéw, ale takze fazy planowania badan — jest
to bardzo istotny etap postgpowania naukowego.
Rzeczowa ocena zamierzen badawczych moze ode-
gra¢ wielka role w podnoszeniu jakosci badarn nau-
kowych w naszym kraju. Aby tak sie stalo powinny
by¢ dokonane merytoryezne (a nie tylko szacunkowe)
oceny projektéw i oceny te powinny byé przekazy-
wane autorom. Byloby, jak sadz¢ pozadane, aby
oceny takie dokonywano na arkuszu majacym taka
sama, strukture jak kwestionariusz projektu badaw-
czego, co umezliwialoby autorowi zorientowanie sig
w ocenie wszystkich gléwnych elementéw jego pro-
jektu.

Przedstawiona tu propozycja sposobu oceny prac
wprowadza nastgpujace istotne innowacje w sto-
sunku do stanu obecnego:

- Zawiera wyraznie wyartykutowane wymagania,
co do merytorycznej struktury projektu badawczego.

— Zaklada, ze ocena projektu ma charakter jakos-
ciowy, a nie ilosciowy.

— Zaklada, ze ocena jakoéci projektu ma kon-
sekwencje, jezeli 1dzle o poziom jego finansowania,

— Zaklada interaktywny charakter aceny — obli-
gatoryjne przekazanie autorowi informacji zwrotnej
1 stworzenie mu pewnych opcji — roznych dla
kategorii Bi C.

Wymagaé to bedzie od komisji uzasadniania swych
werdyktow.

Tak: sposéb oceny pociaga za soba takze wymog
1stotnych zmian dekumentacji calej procedury apli-
kacyjnej (arkusza wniosku o grant, arkusza oceny
projektu, arkusza decyzji na temat grantu — prze-
kazywanego zainteresowanemu) oraz zmiany spo-
sobu formulowania decyzji w sprawie przyznawania
grantow. Uwazam, ze zmiany takie powinny byé
wprowadzane jak najpredze;.







