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BEHAVIOR STRATEGIES OF CLOSE RELATIONSHIPS PARTNERS
IN A CONFLICT SITUATION

The aim of this work was to discuss behavior of partners of close relationship in a
conflict situation. By “close relationship partners” we understand any couple which is
bound with close emotional links for a certain period of time (e.g. married, engaged,
friends). We assume that interpersonal conflict consists in a social interaction in which
partners exert negative influence on each other. Negative influence exist when well-
being and personal development are threatened. We distinguish four different reactions
to such a negative influence: attack, defense, yield and cooperation. Attack is a
retaliation and creates threat of the partner’s interest. Defense aims at protection on
one’s interest without causing threats. However, sometime there is lack of opportunities
or power to resist against detrimental influence of opponent and then there is other
solution - yield. The three above mentioned reactions belong to non-cooperative
behaviors. There exist a fourth strategy - an offer of cooperation i.e. behave in a way
which could/would lead to a mutuaily satisfy solution. The results of our studies show
that in conflict between partners of close relationships most often they choose
cooperation. Relatively less often we meet the defense. Attack and yvield are rare. In a

conflict women significantly more often ch

oose the defense strategy. It was concluded

that partners’ behaviors are interdependent. Cooperation showed by one person results

in a similar behavior of the partner.

WPROWADZENIE

Nieuchronnosé wystapienia konfliktéw w zwiazkach inter-
personalnych nie pedlega dyskus;ji. Trwajacy jaki$ czas
kontakt dwojga 0séb predzej czy pdiniej sprawi, Ze poja-
wig sig réznice w ich pragnieniach, wartoéciach, pogladach,
nawykach. To, co jest dobre dla jednej z 0s6b, dla drugiej
stanie si¢ nie do przyjecia. Chot osoby zwiazane bliskimi
emocjonalnymi wieziami taczy bardzo wiele, to przeciez
kazda z nich pozostaje indywidualnoscia i musi realizowaé
swoje pragnienia, aby zachowaé wiasna tozsamosé, Wspdt-
istnienie partneréw zwiazku wymaga zardwno respekto-
wania potrzeb drugiej esoby jak i zachowania wlasnej au-
tonomii. W trakeie wspélnego zyeia Partnerzy wypracowujy
sposoby rozwiazywania sytuacji, w ktérych interesy jednej
z 0sdb zaprazajg interesom drugiej z nich. Diugotrwaty bli.
ski zwigzek dwojga ludzi nie oznacza, 2e nieobecne sg w
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nim konflikty, lecz ze partnerzy potrafia je skuteeznie roz-
wigzywad.

Problem zachowan partneréw zwigzku interpersonalne-
go w sytuacji konfliktowej jest przedmiotem uwagi w tym
artykule. Interesuje nas jakie zachowania 83 najczescie)
podejmowane w konfliktach oséb bliske ze sobg zwigza-
nych, czy migdzy kobietami i mezczyznami zachodzg w tej
sferze jakieg réznice. Cheemy takze prayjrzeé sie parom oséh
pozostajacych w zwiazku interpersonalnym i zbadaé po-
wigzania miedzy stylem zachowania w konflikcie jednegoi
drugiego partnera.

ZACHOWANIA W KONFLUIKCIE
INFERPERSONALNYM

Zachowania w sytuacji konfliktu mosna réinie klasy-
fikowaé. Thomas (1976) wyréznia rywalizacje, wapélprace,
kompromis, unikanie i dostosowywanie sie, wyznaczane
przez rézne uklady dwéch pragnien — zaspokojenia inte-
reséw wlasnych i zaspokojenia zyczen drugiej osoby.
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Peterson (1983) wskazuje na zachowania prowadzace od
rozpadu Z}nrlatzku (seperacja) poprzez dominacjg, uleglosc i
kompromis do osiagnigcia konsensusu {calkowita zgoda), a
nawet poglebienia wiezi migdzy partnerami (strukturalna
popr_awa). Tak wiec, z jednej strony pojawiaja sig zacho-
wania, ktore wskazujg na préby laczeniz pragnien obu
partneréw w sytuacji konfliktu — kompromis, wspéipraca,
catkowita zgoda, a z drugiej strony zachowania éwiadczace
o podejmowaniu jedynie wysitkdw w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb (np. dominacja, rywalizacja).

Przyjmujage, ze kenflikt interpersonalny jest interake]a,
w ktérej wystepuje wymiana negatywnych oddziatywan
miedzy partnerami (Balawajder, 1992; 1994) mozna przed-
stawié inny jeszcze podzial zachowan uczestnikow konflik-
tu. Podstawa tege podzialu jest rodzaj reakeji na niekorzy-
stny wplyw partnera. Wplyw uznawany jest za negatywny,
jesli stwarza on zagroZenie dobrostanu lub rozwoju danej
osoby. Zagrozenie to moze dotyczyé biologicznej, psychicz-
nej lub spoleczne) egzystencji czlowicka. Negatywny wplyw
ma miejsce wtedy, gdy jeden z partneréw utrudnia, udare-
mnia lub czyni mniej prawdopodobnym realizacje celow
innej osoby, czyli powoduje zagrozenie jej intereséw. W sy-
tuacji zagrezenia intereséw, spowodowanego przez partne-
ra reakcja moze byé ,oddanie mu tym samym”, ezyli rewanz
w postaci ataku. Mozna tez podjaé zabieg zabezpieczajace
wlasne interesy i pragnienia przed niekorzystnym wply-
wem partnera — wiedy mamy do czynienia z obrona. Cza-
sem brak jest jednak odpowiednich mozliwoscel lub sit aby
przeciwstawic sig szkodliwemu dia whlasnych intereséw
wplywowl drugiej osoby 1 wtedy nic pozostaje nic innego,
jak tylko pogodzié sigz ta sytuacja, czyli ulec. Na negatyw-
ne oddzialywania partnera mozna dac jednak edpowiedz
pozytywna W postaci propezycji podjecia wspdlnych dzia-
lafi w celu znalezienia obopdlnie satysfakcjonujacego roz-
wiazania. Takie dzialanie to wspblpraca. Sprébujmy scha-
rakteryzowac blizej te cztery stvle zachowania w konflikcie.

Atak ma na celu stworzenic zagrozenia dla interesdw
partnera. Na ogdtl jest on rewanzem za negatywne oddzia-
lywanie partnera na sytuacj¢ podmiotu. Atak ma prowa-
dzi¢ do ostabienia mozliwosct wywicrania negatywnych
wplywéw przez druga osobe Tub znicchecié ja do kolejnych
niekorzystnych dla pedmiotu dzialari. Z drugiej strony atak
moze umozliwié realizacje wiasnych pragniei, mimo lub
whrew zyczeniom partnera. W ataku chodzi wige o zmniej-
szenie efektywnosci przedsigwzigé partnera 1 skutcezne
przeprowadzenie wlasnych zamierzef.

Celem obrony jest ochrona wlasnych intereséw przed
negatywnym wplywem partnera. W obronie chodzi o to, aby
nie dopusci¢ do dalszego pogarszania wlasnej sytuacit. Dzia-
lania koneentruja si¢ wokdt ochrony wlasnyeh intereséw
lecz bez czynienia szkody partnerowi (zagrazania jego in-
teresom). Tym wlasnie obrena rézni sig od ataku, Obrona
polega wigc na realizacji wlasnych zamierzen, domaganiu
sig¢ uznania wlasnego stanowiska czy tez respekiowania
naleznych praw, mimo przeciwnosei badz trudnosci stwa-
rzanych przez partnera.

Uleganie ma na celu usatysfakcjonowanic partnera, co
w sytuacji konfliktu oznacza poddanic sie niekorzystnym
dla podmiotu oddziatywaniom partnera. Uleganie to rezy-
gnacja z wiasnych zamierzen i pozwelenie partnerowi na
realizowanie jege pragnien, Moze byé ono wynikiem dobro-

wplnej deeyzji danej osoby w przypadku gdy interesy jej
nie sg uznane za az tak wazne, by warto bylo ponosic ko-
szty przedtuzajacego si¢ konfliktu, lub gdy utrzymanie
zyvlatzl(u uw:_a'zane jest za istotniejsze niz dalsze upieranie
sie przy swoim.

Celem wspélpracy jest pozytywne oddzialywanie na
partnera — wspblne poszukiwanie mozliwoécel zaspokoje-
nia jego 1 wlasnych pragnien. Zachowania o charakterze
w‘spélpracy nie stwarzaja zagrozen dla partnera, odwrot-
nic sprzyjaja realizacji jego pragnien. Wspélpraea jest je-
dynym typem zachowari, ktére ogranicza 1 climinuje kon-
flikt, poniewaz powstrzymuje jego eskalacie {wymiane
negatywnych oddzialywan}.

Zachowania typu atak, obrona i uleganie mozna zali-
czy¢ do zachowan niekooperacyjnych, ktdre nic sprzyiaja
konstruktywnemu rozwiazaniu konfliktu, co wiece] powo-
duja jego natgzenie. Atak w sposdb oczywisty, poprzez szko-
dzenie partnerowi, nasila konflikt miedzy partnerami.
Obrona, podejmowana w obronie wlasnych interesdw przez
jedna z oséb, przez drugs osobe na oghl spostrzegana bywa
jako forma ataku, co przyczynia sig do eskalacn konfliktu.
Uleganic, chociaz w swej istocie jest korzystnc dla part-
nera, bywa zachgta do zwickszania zadan wobec ulegajace)
osoby, ktére w jakimé momencie staja sig nie do zaak-
ceptowania i ckazuje sig, ze z pewnym tylko czasowym apdi-
nieniem konflikt i tak sie rozwinie. Uleganie moze tez po-
wodowaé frustracje u osaby rezygnujacej z¢ speinienia
wlasnych zyczen i w wypadku kumulac)i niezadowolenia
prowadzi¢ do otwartego wybuchu konfliktu. W tym kon-
tekscie wapdlpraca jest jedyna forma pozytywnego, kon-
struktywnego zachowania, ktore prowadzi do pokonania
trudnosci dzielaeych partnerdw i obopélnej satysfakejl.

W sytuac)i konfliktu kazdy z jego uczestnikéw moze pre-
zentowaé rézna strategie zachowania sig - moze wspdipra-
cowaé, stosowad chrong, atakowaé lub ulegad. Takze w
miare rozwoju wydarzeh konfliktowych zmieniaja sig stra-
tepgie stosowanc przez partneréw. Jesli zawodza, te najeze-
sciej podejmowane szuka sig innych sposobéw dzialan, pro-
wadzacych do zakonczenia konfliktu,

PROBLEM

Bliskie zwiazki interpersonalne sa jednym z wazniejszych
rodzajaw relacii spotecznych dla czlowicka. Bywaja Zrédiem
wielkiej radosci 1 wielkich tragedii, ich znaczenie W zyciu
czlowieka jest wicltkie. Ludzie wymiecniaja je jako wartoscé,
ktéra nalezy ceni¢ i pielggnowaé {Argyle, 1988; Argyle, Hen-
derson, 1985). Jak wicc partnerzy radza sobie w sytuacji
konfliktéw, ktére, jesli nie znajda rozwiazania, to moga za-
grozi¢ dalsze) egzystencji zwiazku interpersonalnego? Od-
powiedZ na to pytanie stanowi gldwny cel badawczy podje-
tych badan. Postawiono nastepujace pytania szezegdlowe:
1) Jakie strategie zachowania - atak, obrona, uleganie,
wspolpraca — najezeéeie] podejmuja partnerzy bliskiego
zwiazku w sytuacji konfliktu? 2) Czy istniejq roznice mig-
dzy kobietami i mezezyznami w pode] mowaniu okreslonych
strategii zachowania w konflikcie miedzy partnerami? 3)
Czv i jaki zwiazek zachodzi miedzy strategiami zachowa-
nia podejmowanyrni przez obu partneréw w sytuac)i kon-
fliktu?
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Strategie zachowart w konfiikcie migdzy partnerami

METODA
050BY BADANE

Badaniami objgto 33 pary, czyli 66 osob, ktore taczyt bliski
zwigzek interpersonalny. W zwiazku formalnym (malzen.
stwo) pozostawalo 17 badanych par, zwiazek pozostalych
16 par byl niesformalizowany Ponad polowe badanych
{57.6%) stanowili ludzie mlodzi do 30 roku zycia, w wicku
od 30 do 40 lat byla ponad 1/4 badanych (27. 3%), niewiele
os6b (15.1%) liczyto ponad 40 lat. Polowa badanych par (16)
to zwiazki, ktdre trwaja nie wiecej niz trzy lata, 10 par po-
zostawalo w zwiazku od 3 do 10 lat, zwiazek 7 par trwal
juz dtuze) niz 10 lat. Wigeej niz polowa badanych par (18)
nie miala jeszeze dzieci. Jak wynika z przedstawionej cha-
rakterystyki oséb badanyeh, zdeeydowana wigkszoéé ba-
danych par byta na etapie rozwoju i stabilizacji zwiazku,

NARZEDZIE BADAWCZE

Badania przeprowadzono specjainie opracowanym narze-
dziem nazwanym Test Zachowan w Konflikcie. Podstawa
budowy tego testu byla klasyfikacja zachowan w sytuacii
kenfliktu, wyrézniajaca cztery emowione juz zachowania -
wspdlpraca, atak, obrona, uleganic (Balawajder, 1992), Test
ten sklada si¢ z czterech skal odpowiadajacym wyodreb-
nionym zachowaniom. W sktad kazdej skali wehodzi 20
okresleni. Na caly test skiada sie 20 zestawow stwierdzen
(po cztery w kazdym).

Stwierdzenia umieszezone w Teéeie zostaly wybrane z
obszerniejszej puli {170) stwicrdzen opisujacych zachowa-
nia ludzi w sytuacjach konfliktowych, Ta poczatkowa pula
stwierdzen zostala zweryfikowana przez sedzibw kompe-
tentnyeh {psychologowie i studenci V roku psychologii),
ktérzy eceniali przydatnosé danego stwierdzenia do opisu
okreélonego stylu zachowania — wspdlpracy, ataku, obro-
ny, ulegania.

Zadaniem osoby badanej jest rozdzieli¢ (dla kazdego z
zestawow osobnoe) 10 punktéw pomiedzy cztery stwierdze-
nia, wehodzace w skiad danego zestawu w taki sposdb, ze
im dane stwicrdzenie lepiej opisuje zachowanie danej oso-
by, tym wiecej punktéw zostaje mu przydzielonych, zas
mniej punktéw lub weale otrzymuje stwierdzenie, ktdre w
matyrn stopniu lub weale nie ndnosj sig do danej osoby. Tak
wige wynik osoby badanej w kazdej ze skal jest suma punk-
tow, ktére osoba przyznata przynaleznym do niej stwier-
dzeniom 1 miesci sig w granicach od 0 do 200, W oparciu o
wyniki oseby badanej uzyskane w czterech skalach moina
scharakteryzowaé jej indywidualny sty] zachowania w sy-
tuacji konfliktu z partnerem.

WYNIKI

PREFEROWANE STRATEGIE ZACHOWAN
W SYTUACJI KONFLIKTU MIEDZY PARTNERAM
BLISKIEGO ZWIAZKU INTERPERSONALNEGO

Srednie wyniki uzyskane przez badanych (zamieszczone w
tabeli 1) wskazuja, ze najwigcej punktow przypisywanych
jest stwicrdzeniom ze skali wspolpracy (94.9 punkta), na-
stepnic obrony (50.4 punkta), najmniej ataku (29.5 punk-
ta} i ulegania (24.8 punkta). Dane te wskazuja, ze najcze-

écie) podejmowana jest przez badanych wspélpraca {(gene-
ralnie stanowi cna 47.5 % wszystkich zachowan). Mniej-
sza popularnoscia cieszy sie obrona (25 % zachowan w sy-
tuac)i konfliktu}. Rzadko podejmowany jest atak (14.8 %)
lub uleganie {12 %),

Tabela 1
Preferawany stvf zachowania w sytuacit konfliktu
z partnerem zwiqzkt interpersonainego

racn o | Cotlem Kobiety | Mezczysni | Réznica
Atak 29.5 27.2 313 36
Obrona 50.4 56.5 443 12.2*
Uleganie 248 205 29.2 87
Wspdipraca 949 85 84.7 0.3

** réznica istotna na poziomie p < .05
* roznica istotna na poziomie p < .02

Uwidaczniajaca sie silna preferencja wspélpracy w sy-
tuacji konfliktu migdzy partnerami jest odmienna niz wy-
niki uzyskiwane w innych badaniach, pdzie stwierdzono
dominacjg zachowai obronno-atakujacych (Balawajder,
1992). Taki jednak rozklad wynikéw badan jest spowodo-
wany tym, iz w badaniach uczestniczyly osoby pozostajace
w bliskim zwiazku interpersonalnym i wypowiadajgce sie
odnoénie konfliktéw pojawiajacych sie w tym wiagnie zwigz-
ku. Ten fakt ttumaczy tak wysokie wyniki w skali wspal-
pracy. Zachowania ,wspélpracujace” w sytuacji konfliktu
sg jedynymi, ktére nie narazajg zwiazku na grozbe rozpa-
du.

Bedac w sytuacii konfliktu partnerzy podejmuja wspét-
prace, ponitewaz nie chea ranié partnera lub szkodzié oso-
bie, z ktéra sa blisko zwiazani. Jej zadowolenie i satysfak-
cja s3 dla nich réwnie wazne jak zaspokojenie wlasnych
pragnien. Mozna powiedzied, ze pozytywne emocje taczgce
partneréw sa silniejsze niz destrukcyjne sity uruchamiane
w sytuacji konfliktu. Do sit tych mozna zaliczyé negatywny
obraz drugiej osoby pojawiajacy sie wskutek konfliktu, do-
éwiadczanie negatywnych emocji, sklonnoéé do Joddawa-
nia” negatywnych oddzialywar (Balawajder, 1994).

Ponadto, w sytuacji konfliktu wspdlpraca partneréw bli-
skiega zwigzku jest tez wzmagana przez tzw. wspdlny inte-
res. Osoby pozostajace w bliskich relacjach majs wiele
wspdlnych pragniefi i potrzeb, Dostrzeganie tego wspéine-
go obszaru ulatwia podejmowanie dzialan o charakterze
wspdlpracy Partnerzy wiedzg, ze potrzebuja siebie nawza-
jem, aby osiagnaé to, na czym im zalezy.

ROZNICE MIEDZY KOBIETAMI | MEZCZYZNAMI W
STOSOWANIU ROZNYCH STRATEGI
ZACHOWAN W KONFLIKCIE

Jak wskazuja wyniki badan (patrz tabela 1} réznice mie-
dzy kobietami i mezezyznami w stosowaniu czterech wy-
réznionych strategii zachowania w konflikcie zaobserwo-
waé mozna w zakresie podejmowania obrony {réznice
istotne statystycznie na poziomie p < .05) oraz mnie) wyra-
ziste w stosowaniu ulegania (réznice istotne statystycznie
na poziomie p <.02). W tym drugim wypadku mozna raczej
méwié¢ o pewnej dajacej sie zaohserwowaé tendencji niz
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istotne) réznicy. Sprawa ta wymaga dalszych badan. W
pqd_ej mowaniu wspélpracy i ataku réznic migdzy kobieta-
mi i mezezyznami nie stwierdzono.

Okazuje sie, ze kobiety czeéciej stosuja obrong niz mez-
czvini, Prawdopodobnie kabiety czuja sig stabsze wige nie
atakuja partnera, zeby po takim postepowaniem nie pro-
wokowad. Ograniczaja sig wige do ebrony wlasnego stano-
wiska, wlasnych praw. Innym powodem podejmowania za-
chowan o charakterze obrony moze byé to, Zc kobiety
przywiazuja duza wage do wigzi emocjonalnych i wola nic
stwarzaé zagrozenia dla zwiazku, jakie mogiby powodowac
atal. Cheac jednak osiagnag sweje cele w konflikcie czg-
éciej stosu)a strategig obrony.

Mezczy#ni nieco ezesciej niz kobiety sklonni sa rozwia-
zywaé konflikt przez uleganie zyczeniom partnerki. Przy-
czyn tej nieco wiekszej sklonnosel do ulegania obserwowa-
nej u meZcZyzn mozna dopatrywaé sig w innym podejsciu
do spraw, bedacych przedmiotem konfliktu. Byé moze nie-
ktére sprawy maja dla kobiet wigksze znaczenie, zaé dla
mezczyzn mniejsze, wtedy mezezysnl nie sa zainteresowa-
ni upieraniem sig przy swoim stanowisku, poniewaz nie
przywiazuja do niego wigkszej wagi i chetnie ustepuja part-
nerce, okazujacej, ze sprawa jest dla niej wazna, Ta wiek-
sza sklonnosé do ulegania zaobserwowana u mezezyzn na-
suwa przypuszczenie, ze choé pragna oni usatysfakcjonowac
swoje partnerki, to nie sa sklonni wkladaé wysilek 1 po-
swigcaé czas, aby na drodze wspblpracy osiagnaé konstruk-
tywne rozwiazanie konfliktu. Najszybsze rozwigzanie to
ulec drugiej osobie. Jedli sprawa nie jest wazna, to mozna
ustapié¢ i mieé ,problem z glowy”. Rbznice migdzy kobicta-
mi a mezezyznami w zakresie ulegania wymagaja jednak
dalszych badan, peniewaz uzyskane wyniki nie sa w pelni
wyTraziste.

ZWIAZKI MIEDZY STRATEGIAMI ZACHOWANIA
PODEJMOWANYMI PRZEZ OBU PARTNEROW
W SYTUACJ KONFLIKTU

W konflikcie ma miejsce wymiana zachowan miedzy part-
nerami. Powstaje wiec pytaniejak strategie przedsigbrane
przez jedna osobg wplywaja na strategie podejmowane
przez partnera. Czy istnieje w tym zakresie jakag prawi-
dlowosé? W tabeli 2 przedstawiono wspélezynniki korela-

cji pomigdzy poszezegdlnymi strategiami podejmowanymi
przez kobiety i mezczyzn, jako strony w konflikcie.

Okazuje sig, ze istnieje istotny zwiazek miedzy zacho-
waniami kooperacyjnymi stron konfliktu. Zachowania o
charakterze wspolpracy jednego z partneréw pozytywnie
koreluja z zachowaniami tege samego rodzaju u drugie)
osoby (wspélezynnik korclacji na poziemie 0.612). Wynik
ten $wiadczy o tym, ze jesli ktéryé z partneréw podejmie
wspolprace, to drugi z duzym prawdopodabieristwem pozy-
tywnie mu na to odpowie, czyli wykaze cheé wspoldziala-
nia w dojiciu do konstruktywnego rozwiazania konfliktu.
Ale jesli nie znajdzie sie taka osoba, ktdra pierwsza podej-
mie wspélprace, to poziom koopoeracyjnych zachowariu obu
partneréw konfliktu bedzie pozastawal na niskim poziomie.

Druga, stwierdzong zaleznoscia jest zwiazek pomiedzy
podeimowaniem strategii kooperacji i strategil ataku w
partneréw konfliktu. Okazale sig, ze podejmowanie strate-
gii wspélpracy u jednego z partneréw koreluje negatywnie
z podejmowaniem strategi ataku w drugiego, niezaleznie
od plei (korelacja miedzy wspdtpraca mezczyzn i atakiem
kobiet wynosi -.440, zas korelacja miedzy wspdipraca ko-
bict i atakiem mezezyzn wynosi -.487). Oznacza to, Ze jesli
ktorys z partnerow atakujeu drugiego maleje sklonnoé¢ do
wsapdlpracy.

Analizujac zaleznodei pomiedzy strategiami podejmowa-
nymi zaréwno przez kobiety jak i przez mezezyzn (patrz
tabela 2) nasuwa si¢ spostrzezenie, iz strategia wspolpra-
cy jest jakosciowo odmicnng strategia od obrony i ataku, U
mezezyzn wepolezynnik korelac)i miedzy wspdlpraca a ata-
kiem (-.877), a obrona (-.599), a uleganiem (-.486) ma war-
tosé ujemna. Podobnie u kobiet - wspolezynnik korelacji
migdzy wspélpraca a atakiem (-.826), a obrang (-.793) tez
ma ujemny znak. Dodatkowym potwierdzeniem réznicy
jakosciowej pomigdzy wspolpraca a atakiem i obrona sa
dodatnie zwiazki pomiedzy atakiem a cbrona (dla grupy
kobiet .562, dla mezczyzn .453). Wyniki te 0Znaczajgy, e
jesli ktoé w konflikeic podejmuje strategig wspolpracy, to
nie wspélwystepuja z nia strategic o charakterze ataku 1
obrony. I odwrotnie, jesli dana osoba atakuje sig lub breni,
to mniej prawdopodobne jest, Ze podejmie wspdlprace z
partnerem. Natomiast atak i obrona moga wzajemnie sig
uzupelniaé jako strategie rozwiazywania kenfliktu.

E:?:::iiamwdq strategiami zachowar kobiet i meiczyzn W konflikeie wystepujacym w bliskim zwigzhu emacjonalnym™
. . K K K K M M M M
Strategie zachawania Alak Obrana Ulaganie Wspdlpr. Alak Qbrona Uleganie Wspdlpr.
K. Alak -
K Obrona 0.562 -
K Uleganie =
K Wspdipraca -0.825 -0.793 -
M Atak -0.487 -
M Chrona 0.453 -
M Uleganie -
M Wspdlpraca -0.44 0612 -0.877 -0.599 -0.488 -

* w tabeli podano tylko korelacje istotne statystycznie
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Strategie zachowar w konflikcie miedzy partnerami

DYSKUSJA

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze w kon-
fliktach, ktdre wystepuja miedzy partnerami bliskich zwiaz-
kéw interpersonalnych najczesciej pojawiajaeq sie strate-
gia dzialania jest wspélpraca. Jest to jedyna strategia
bezpieczna dla dalszej egzystencji zwigzku. Nieco rzadziej
pojawia sig obrona. Zdecydowanie rzadko natomiast podej-
mowany jest atak i uleganie. Konflikty w bliskich zwigz-
kach interpersonalnych rozpatrywaé nalezy pamietajae sta-
le o silnych wieziach emocjonalnych miedzy partnerami i
wartoscl, jaka dla partneréw stanowi ich zwiazek. Z tych
przede wszystkim powoddéw preferowana jest strategia
wspoélpracy, jako najlepsze dla obu stron rozwiazanie kon-
fliktu. Mozna sadzié, iz sktonnoéé do podejmowania wspdl-
pracy w obliczu konfliktu jest charakterystycznym rysem
konfliktéw wystepujacych w bliskich zwiazkach interper-
sonalnyeh,

W sytuacji kenfliktu réznice miedzy kobietami i mez-
czyznami sprowadzaja si¢ do tego, Ze kabicty czesciej sto-
sujg strategie obrony. RéZnice te wyjasniaé mozna subiek-
tywnym paczuciem stabosci kobiet, za ktérym idzie
nastawienie ohronne, Innym powodem tych réznic moze byé
przywiszywanie wigkszej wagi do pewnych spornych spraw
przez kobiety niz mezezyzn, co powoduje przckonanie ko-
biet o koniecznoéci abrony danej sprawy. Mezczyini widzac,
by¢ moze, inaczej kwestie sporne, nie przypisujac im wiel-
kiego znaczenia dostrzepaja mozliwosé ustapienis partner-
ce. Rdznice te sg interesujace i ich wyjasnienie warte jest
podjecia dalszych badan.

W konflikeie jedyna konstruktywna strategis jest wapol-
praca Jest ona rézna od ataku, obrony 1 ulegania, ktére
okreslié mozna wspdlnym mianem zachowan niekoope-
racyjnych. Nasilenie sig wspélpracy obniza sklonnosé do
zachowan niekooperacyinych, i edwrotnie. Uzyskane wy-
niki badan sklaniajg do wyciagniecia wniosku, iz w
konflikcie wyrdinié mozna dwa generalne sposoby reago-
wania — kooperacyjny i niekooperacyjny. Ten drugi sposdb
zawicra¢ moze kilka réznych strategii - atak, obrone 1 ule-
ganie. Intencja kooperacyjnego sposobu radzenia sobie w
konflikcie jest podjecie wobec partnera pozytywnych oddzia-

tywan, ktére przyczynia si¢ do pekonania dzielacych stro-
ny roznic. Dzieki wspdlpracy partnerzy wspdlnie rozwia-
zujg stojacy przed nimi problem, jakim jest sporna spra-
wa. Natomiast niekooperacyjne dzialania skupione sa na
eliminacji lub ograniczeniu negatywnych wplywéw part-
nera badzZ tez poddaniu sie im, gdy nie widzi sie mozliwosci
sprzeciwu lub obrony. Podejmujac strategie niekooperacyj-
ne strony licza, ze eliminujace lub neutralizujac negatywne
oddziatywania partnera doprowadza do rozwiazania kon-
fliktu,

Zachowania partneréw sg wzajemnie od siebie uzalez-
nione. Wspélpraca jednej osoby nasila takie same zacho-
wania u drugiej, i odwrotnie. Problem polega tylko na tym,
ze w sytuacji konfliktu, ktérego istota jest wymiana nega-
tywnych oddziatywan miedzy partnerami, ktérys z partne-
rgw musi jako pierwszy rozpoczag te wspétprace, czyl pod-
jaé akt pojednania, wykonaé gest dohrej woli. Jegli tego
gestu zaden z partneréw nie wykona, to nie bedzie warun-
kéw stymulujacych wspélprace u obu stron. Wtedy w kon-
flikcie obserwowaé bedzie mozna nasilenie zachowat o cha-
rakterze niekooperacyjnym.
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