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Waznosé samoocen a egotyzm: co wiemy
oraz czego powinniSmy sie dowiedzieé
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IMPORTANCE OF SELF-VIEWS AND EGOTISM:
WHAT WE KNOW AND WHAT WE QUGHT TO KNOW

The of self-views has egotistic (especially affective) consequences. The data show that
the high importance of the trait can interfere with affective and cognitive effects of
self-discrepant feedback. In the discussion of these findings here were accentuated
possibilities of defensive functions of the automatic egotism, aroused by the self-views

importance,

Subiektywna wazno$é przekonania o sobie jest
wyznaczana przez centralnoéé badz waznosé
odpowiedniego wymiaru czy aspektu _ja”. Obok
pewnosci, z ktéra bywa pozytywnie skorelowana,
1z ktéra wspélwyznacza autoschematy skladaja-
ce si¢ na samowiedze (por. zwlaszcza Markus,
1977), uwaza sie ja za zasadniczg formalng wia-
snosé przekonan o sobie (Vallacher i Wegner,
1985; Pelham, 1991). Jest powigzana przede
wszystkim z afektywnym znaczeniem sadow t
wyobrazen konstytuujacych pojmowanie siebie
(Pelham, 1991), stanowiac jeden z przypusz-
czalnie najwazniejszych wyznacznikéw wzbu-
dzania egotystycznej tendencji do maksymalizacji
pozytywnosci samoocen, do wzmacniania/wzrostu
poczucia wlasnej wartosci (por. Dymkowski, 1989;
1993; Pelham, 1991; Sedikides, 1993).

Wsréd licznych deformacji poznawezych, beda-
cych przejawami tej fundamentalne;j i szczegélnie
czgsto aktywizowanej tendencji motywacyjnej
(por. zwlaszcza Dymkowski, 1989: Sedikides,
1893) zaobserwowaé¢ mozna iluzje zwiazane z
faworyzowaniem wlasnego ,ja” w poréwnaniu z
innymi ludimi (por. przeglad wynikéw badan:
Dymkowski, 1993; Pachnowska, 1996). To fawo-
ryzowanie wlasnej osoby winno sie nasilaé (w re-
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zultacie oddzialywania tendencji egotystycznej)
w przypadku cech czy wymiaréw szczegélnie waz-
nych, a wigc i zwykle centralnych w ~prywatnej”
koncepcji siebie podmiotu.,

W prototypach pozytywnych pojeé czy katego-
rii spolecznych centralnymi staja sie cechy uzna-
ne za opisujace siebie, zag w prototypach nega-
tywnych kategorii - cechy kwalifikowane jako nie
odniesione do ,ja” (Dunning i in., 1991). Jak to
wykazal Sedikides (1993), gdy przedmiotem oce-
ny sg cechy centralne dla pojmowania stebie,
podmiot ujawnia wieksze zapotrzebowanie na
diagnostyczne informacje do nich odnoszone, je-
slt sa one pozytywne niz wowczas, gdy sa nega-
tywne (badz tez zarazem sa peryferyczne i nega-
tywne). Na centralnych i waznych dlan wymia-.
rach konstruuje” zasadniczy , szkielet” struktury
pojmowania siebie — lokalizacja na nich wlasne;j
osoby winna przesadzaé o poczuciu wlasnej war-
toéci.

Jesli tak, nalezaloby oczekiwaé, iz duza waz-
noé¢ samoocen szczegétowych bedzie zwiekszaé
ich wplyw na globalne samowartosciowanie (kté-
re to oczekiwanie sformutowal juz Wiliam James,
przytaczamy za: Pelham, 1995). Jednak wyniki
badan wskazuja, iz wzrost wag poszczegdlnych
wymiaréw zwigksza co prawda wplyw dokonywa-
nych na nich samococen na globalne samowarto-
$ciowanie (por. Pelham i Swann, 1989; Pelham,
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1995), ale nasilenie tego wplywu moze by¢ wow-
czas bardzo niewielkie {Marsh, 1986, por. tez
1995), a w kazdym razie zdaje si¢ zalezec¢ od wy-
korzvstane) metody diagnozy tej, teoretycznie od
dawna postulowanej, zaleznoéci (por. Marsh,
1995; Pelham, 1995).

W rezultacie wzbudzenia i dominacji egotys-
tycznej tendencji do wzmachiania/podwyzszania
poczucia wlasnej wartoéci podmiot wykorzystuje
szczegblne kryterium akceptacji naptywajacych
badz aktywnie pozyskiwanych informacji. S one
uznawane za trafne (diagnostyczne dla,ja”) w tym
wiekszym stopniu, im bardzie] sa uznane za
pozytywne w rezultacie wstepnej ich identyfikacji
i kategoryzacji, badZ im bardziej ich wlaczenie w
samowiedze zwieksza subiektywne prawdopodo-
bienstwo pozytywnych implikacji dla przekonan
o wlasnej wartoéci (por. Dymkowski, 1993). Jesli
weryfikowana jest dostatecznie wazna hipoteza
odnoénie posiadane) cechy czy uzdolnienia, wzbu-
dzana jest zazwyczaj wlaénie ta tendencja, zwlasz-
cza gdy testowana wlasciwos¢ przedmiotowo rozu-
mianego ,ja” jest spostrzegana przez podmiot jako
ustalona ,raz na zawsze”, trudno zmiemalina lub
w ogéle niepodatna na ewentualne usitowania jej
zmiany. Jeéli jednak jest ona spostrzegana jako
modyfikowalna, to znaczy podmiot bedzie mégh
w przyszlosci podniesé odnoéna samooceneg szcze-
gotowa, dzigki wlasne] aktywnosci (na przyklad
w rezultacie samodoskonalenia), waznos¢ we-
ryfikowanej wlasciwosci ,ja” moze sprzyjaé
wzbudzeniu raczej tendencji do trafnego samo-
oszacowywania badz do samoulepszania niz ego-
tystycznej (Dunning, 1995; por. tez Major, Testa,
i Bylsma, 1991). Pozyskanie diagnostycznych in-
formacji o sobie bywa dlan wowezas bardzo
uzyteczne — nalezy wigc oczekiwaé szczegblnego
nimi zainteresowania bez wzgledu na to, czy sa
one pozytywne, czy tez ukazuja go w negatywnym
swietle.

Wyniki uzyskane niedawno (por. Eisenstadt 1
Leippe, 1994, eksperymenty 314) ukaziujq jeszcze
bardziej skomplikowany obraz prawidlowosci. Ich
badani ujawnili brak zréznicowania zarowne
afektywnych, jak 1 poznawezych konsekwencji
recepcji rézniacych sie pozytywnosécia wysoce
wiarygodnych informac)i odnoszonych do ja”, gdy
dotyczyly one bardzo waznego wymiaru, zarazem
demonstrujac odmienne konsekwencje kon-
frontacji pojmowania siebie z {podobnie wia-
rygodnymi) informacjami odnoszonymi do mnie)

waznego wymiaru. Tylko w tym ostatnim przy-
padku ujawnili bardziej negatywny afekt po
informacjach negatywnych niz po informacjach
pozytywnych, jak tez zademonstrowali brak
obronnego usprawiedliwiania doznawanego nie-
powodzenia. Dokonywali bardzie} wewnetrznych
atrybucji przyczynowych (do braku uzdolnienia)
niepowodzenia niz sukcesu oraz, w plerwszym
przypadku (niepowodzenie), uwazali odnosny test
za bardziej trafny niz w drugim (po otrzymaniu
pozytywnych informacji o uzyskanym w nim
wyniku).

Jak wykazali to autorzy tych badan (Eisen-
stadt i Leippe, 1994), w warunkach bardzo duze)
waznosci testowanego przekonania o sobie doszlo
do swoistego zablokowania przetwarzania infor-
macji potencjalnie odniesionych do ,ja”. Weryfl-
kowana wiedza o sobie byla wéwczas prawdopo-
dobnie dobrze utrwalona, co mogio ulatwic
 wyprzedzajace” generowanie (badi aktywizacje
gotowych) kontrargumentéw dla informacji szcze-
géinie silnie zagrazajacych wlasnej wartosecl
podmiotu, zmuszonego do konfrontac)i z nimi
wezeéniej uksztattowanego przekonania o sobie.
Gdy w gre wchodzil nie tak wazny wymiar,
podmiot nie byl w stanie przeciwstawié si¢ w ana-
logiczny sposéb mnie) wowczas zagrazajacym
informacjom, reagujac na nie inacze], niz we
wszystkich innych warunkach (duzej waznoscl
oraz relatywnie matej waznosci 1 pozytywnoscl
odebranych informacji). Gdy jednak umozliwio-
no badanym wytwarzanie stosownych kontrar-
gumentéw przed otrzymaniem zagrazajacych in-
formacji odniesionych do mnie) waznego wymilaru
Jja”, informacje te nie powodowaly dalszego ob-
nizenia nastroju (w poréwnaniu do warunkow
recepcji pozytywnych informacji zwrotnych:
Eisenstadt i Leippe, 1994, eksperyment 4).

Cele egotystyczne bywaja osiagane w szcze-
gblnoéci dzigki rozmaitym poznawczym .Zabie-
gom”, bedacym rezultatem mniej lub bardzie]
kontrolowanego $wiadomie wysitku poznaw-
czego. I tak ich realizacja moze byé ulatwiona
przez ,wyprzedzajace” podwazanie trafnosci na-
plywajacych danych czy tez za pomoca zbijania
argumentow popierajacych trafnosé naplywa-
jacych informacji zagrazajacych poczuciu wlasnej
wartosci (por. Wyer 1 Frey, 1983).

Tak wiec obrona wlasnej wartosci moze doko-
nywac sie niejako ,na przedpolu”, gdy moga zo-
staé zakwestionowane wlasne lokaty na wymia-
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rach szczegodlnie waznych 1 centralnych w kon-
cepcjl siebie, dobrze wczesniej zweryfikowane
(subiektywnie pewne) pozytywne przekonania,
konstytuujace ,,schematows” samowiedze (waz-
nosé 1 pewnoéé przekonan o sobie sa — jak wspo-
minato si¢ o tym wyzej — dodatnioc skorelowane).
Ale cele egotystyczne moga tez byé z powodze-
niem osiagane przez ,zautomatyzowane” ignoro-
wanie silnie zagrazajacych informacji ezy ich
~Wtérne” wypieranie poza sfere swiadomosci.
Ostatnio uzyskane wyniki (por. Pachnowska,
1996, eksperyment 2) wskazuja, ze réwniez w
rezultacie eksperymentalnego wytworzenia bar-
dzo waznego, zarazem malo pozytywnego (wrecz
negatywnego) przekonania o sobie, moze dojéé do
zablokowania zaréwno afektywnych, jak i poz-
nawezych konsekwencji pordwnan z innymi, choé
w gre nie wehodzi wowcezas obrona dobrze utrwa-
lanych, chronicznych przekonan o sobie. Gdy jed-
nak wytworzona negatywna samoocena danej
cechy byla relatywnie mniej wazna, afekt nega-
tywny (depresja, lgk, gniew) zostal nasilony, zas
pozytywny zredukowany, jedli badani poréwny-
wali sig z,,innym lepszym” (pordwnania ,w gore”).
.Obronna mobilizacja”, tak efektywna w warun-
kach bardzo silnego zagrozenia ,ja” przy testo-
waniu szczegélnie waznego przekonania o sobie,
réwniez w tym przypadku okazala sie byé nie tak
»Szczelna” w sytuacji zredukowanego zagrozenia
poczucia wlasnej wartosci przy testowaniu mniej
waznego przekonania, skladajacego sie na ,ad
hoc” wytworzong samowiedze,

Wyniki Paulhusa i Levitt (1987) wskazuja na
przejawy automatycznego egotyzmu jako rezulta-
tu sytuacyjnego zagrozenia ,ja” czy choéby tylko
obecnosci zwiekszajacego pobudzenie dystrakto-
ra. Aby skutecznie sig przed nim bronié, podmiot
musi dokladnie zidentyfikowad zagrazajacy bo-
dziec w bardzo krétkim czasie, jeszcze zanim zo-
stanie on rozpoznany $wiadomie, przy zaanga-
zowaniu uwagi. Zgodnie ze znanym stanowiskiem
Zajonca (1980), automatyczne reakcje afektyw-
ne moga poprzedzaé poznaweza ,.obrébke” bods-
ca, zas jego wlasnoéci afektywne wplywaja na
sposob, w jaki informacje o nim s przetwarzane
(por. tez Paulhus i Levitt, 1987; Murphy i Zajone,
1994).

Rezultaty szeregu ekspervmentéw (por. Mur-
phy 1 Zajonc, 1994) jednoznacznie przemawiaja
za tezg, iz przetwarzanie informac)i afektywnie
»nasyconych” bywa wczeéniejsze niz ,obrébka”

danych pozbawionych komponenty afektywne;j.
Co wiece}, afekt wywolywany bez udziatu éwia-
domosci moze ,rozlewad” sig na nie zwigzane ze
soba bodZce. Reakcje emocjonalne wystepuja juz
przy minimalnej stymulacji, zmieniajac pézniej-
sze poznanie, ktdre jednak jest realizowane wzgle-
dnie niezaleznie, w odrebnych strukturach (Za-
jone, 1980; Murphy i Zajonc, 1994). Ale poznanie
to moze tez wplywaé na emocje. Procesy afektyw-
ne i poznawcze tworzg dwa odrebne systemy, sa
przy tym wtérne do proceséw sensorycznych i
moga wzajemnie wplywacd na swéj przebieg (Woj-
ciszke, 1991),

Za slusznoécia stanowiska akcentujacego
wzgledna niezalezno$é poznawczo-afektywna
przemawia)a tez wyniki badan inspirowanych
przez hipoteze Shraugera (1975), gloszacs, iz re-
cepcja informacji osobistych konfrontowanych z
wcezeéniej uksztaltowanymi przekonaniami o so-
bie owocuje odmiennoscia reakeji afektywnych i
poznawcze] ,,0brébki” tych informacji. O ile emo-
cje sq kontrolowane przez tendencje egotystyczna,
reakcje poznawcze podporzadkowane sa tenden-
¢j1 do osiagania/przywracania spéjnego obrazu
siebie (Shrauger, 1975; por. tez przeglad wyni-
kow badan testujacych ta hipoteze: Dymkowski,
1989). Korespondujace stanowisko mozna przy-
pisac réwniez nowszym koncepcjom, traktujacym
o recepcji 1 przetwarzaniu informacji odnoszonych
do ,ja” (Eisenstadt i Leippe, 1994; Jussim, Yen 1
Aiello, 1995; Swann i Schroeder, 1995).

Aktywizacja mechanizméw obronnych moze
blokowa¢ odbidr informacji zagrazajacych ,ja” (jak
to jest w szczegllnosei w przypadku obronnosei
percepeyjnej), ale moze tez powodowaé znieksz-
talcenia dalszych faz przetwarzania tych infor-
macji (por. Grzegolowska-Klarkowska, 1986).
Jesli nawet nie zostana one tendencyjnie zigno-
rowane, s4 nastepnie przetwarzane wystarcza-
jaco ,bezplecznie”.

Mozna spekulowadé, ze szezegélnie duza waz-
noé¢ informacji o sobie implikuje (jesk to tylko
mozliwe) ,wyprzedzajace” ignorowanie niezgod-
nych z nimi danych, ,rozpoznawanych” juz na
poziomie nieswiadomosci jako silnie zagrazaja-
cych poczuciu wlasnej wartoéci czy integralnosci
»a’. I tak, catowiek moze efektywnie unikaé po-
réwnan z innymi czy w ogédle informacji o sobie
zwlaszcza w zakresie centralnych dymens;ji, fun-
damentalnych dla globalnego samowartoécio-
wania (por. np. Doliniski, 1993; réwniez Brickman
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1 Bulman, 1977, wskazuja na obronne unikanie
porédwnan na szczegélnie waznych wymiarach
samowiedzy). Albo nie dochodzi wéwczas w ogdle
do ujawnienia si¢ emocji, albo sa one co prawda
demonstrowane, ale reakcje poznawcze zostaja
calkowicie zablokowane, badZ tez zagrazajace
informacje ulegaja ,,obrébce” poznawczej, ale nie-
jako ,.obok” emocjonalnych efektéw ich rozpozna-
nia (por. zwlaszcza Shrauger, 1975; tez Jussim,
Yen i Aiello, 1995; Pachnowska, 1996).

Jest prawdopodobne, ze ,pozytywny tropizm”
(por. Swann i Schroeder, 1995), polegajacy na
wieksze] sklonnosci do akceptacji pozytywnego
niz negatywnego bodica, jest nieskomplikowa-
nym, ,wyprzedzajacym” procesem réwniez wWoOW-
czas (a nawet szczegblnie wowcezas), gdy bodziec
6w wzbudza zaangazowanie ,ja’. Wstepna jego
akceptacja-dezakceptacja po skategoryzowaniu
na wymiarze pozytywnosci-negatywnosci moze
generowaé afekt pozostajacy pod kontrols moty-
wacji egotystycznej. Afekt ten, jeshi w ogdle sie
pojawi, wyprzedza bardziej zlozong poznawczad
obrébke informacji, wymagajaca, ich konfrontacj
z juz uksztattowanymi strukturami samowiedzy
(Swann iin., 1990; Swann1 Schroeder, 1995; Jus-
sim, Yen i Aiello, 1995). I chociaz motywacja ego-
tystyczna (ktéra — przypomnijmy raz jeszcze —
szezegbinie latwo jest wzbudzié, 1 ktora bodaj cze-
éciej niz jakakolwiek inna dominuje w procesach
psychicznych w sytuac)i zaangazowania,ja’: por.
np. Dymkowski, 1989) moze tez znajdowaé od-
zwierciedlenie w reakcjach poznawczych w
pézniejszych fazach przetwarzania informacji
konfrontowanych z samowiedza (por. Swann 1in.,
1990; Eisenstadt i Leippe, 1994; Swann 1 Schro-
eder, 1995), to jednak je] oddzialywanie bywa
zwykle najbardziej wyrazine we wstepnej fazie
reagowania afektywnego, jako rezultat nieuswia-
damianej identyfikacji i kate goryzaci tych infor-
macji (Jussim, Yen i Aiello, 1995; Swann 1 Schro-
eder, 1995; por. tez Paulhus i Lewitt, 1987). Jesli
waznoéé potencijalnie konfrontowanych ze soba
danych jest szczegdlnie duza, staje sle wysoce
prawdopodobne, ze wstgpne, automatyczne ,roz-
poznanie” informacji jako odniesionych do ,ja"
bedzie ,wyprzedzajaco” blokowaé reakcje afek-
tywne. Ich wystapienie bywa bowiem trudnym
do zignorowania sygnatem pojawienia si¢ zagra-
zajacych tresei, ktorych wlaczenie w orbitg pa-
mieci operacyjnej moze miec fundamentalne zna-
czenie dla poczucia wlasnej wartosci podmotu.

_ Tak wiee chociaz wyniki kilku badan sklania-
ja do rewizji wczesnie] uksztaltowanego wize-
runku roli waznoéci samoocen we wzbudzaniu
tendencji egotystyczne) (identyfikowanej na pod-
stawie bardzo réznych swoich przejawdw — w tym
braku konsekwencji recepcji zagrazajacych infor-
macji; por. Eisenstadt i Leippe, 1994, ekspery-
menty 3 1 4; Pachnowska, 1996, eksperyment 2),
od nowa szkicowany obraz nad wyraz interesuja-
cych prawidlowosci wydaje sig byé zaréwno wew-
netrznie spdjny, jak i nader klarowny w Swietle
ogblniejszej wiedzy psychologicznej. Ale niemalo
tu jeszcze niejasnoéei i znakéw zapytania. W
szczegdlnoscl jednoznacznego potwierdzenia wy-
maga hipoteza orzekajaca o egotystycznie moty-
wowanej blokadzie recepcji i przetwarzania
informacii odniesionych do bardzo waznych prze-
konan o sobie. Jest to nielatwe zadanie dla auto-
réw przyszlych badan eksperymentalnych, jako
ze nawet wyragne potwierdzenie oczekiwanego
braku zaleznoéci nie bywa uwazane za tak kon-
kluzywny test teorii, jak empiryczna identyfikacja
przewidywanego na jej gruncie zwigzku miedzy
zmiennymi.

Co wiecej, metodologia badan nad rela wazno-
sci samoocen we wzbudzaniu tendenci egoty-
stycznej utrudnia lub wrecz uniemezliwia orze-
kanie ¢ regulacyjnym znaczeniu okreslonych
wartoci zmiennej ,,waznoéé weryfikowanej samo-
oceny” w ,wyprzedzajacej blokadzie” przejawow
tej tendenc)i. Jaka minimalna wielkosé owej waz-
noéci pozwala na wywolanie przejawéw egoty-
zmu, jaka zaé powoduje ich blokade? Ale problem
jest bardziej zlozony, nie da sie go sprowadzi¢ do
li tylko niedostatkdéw wykorzystanych metod
pomiaru czy nieporéwnywalnosci narzedzi iden-
tyfikacji przejawow tej tendencji w rozmaitych
sferach funkcjonowania psychologicznego wérod
0s6b 0 odmiennym globalnym samowartosciowa-
niu (por. zwlaszcza przeglad wynikéw badan:
Dymkowski, 1993). Tak na przyklad jest wysoce
prawdopodobne, Zze  wyprzedzajace blokowanie”
o charakterze obronnym bedzie czesciej Vlub ta-
twiej wykorzystywane przez osoby skadinad
sklonne (chronicznie) do postugiwania sie po-
szezegolnymi mechanizmami cbronnymi (ktéra
to sklonnoéé pozostaje w nader zlozonych rela-
cjach z wysoko$cia samowartosciowania: por.
Dymkowski, 1988).

Choé mozna méwié o znaczacym postepie w ba-
daniach nad ta problematyka, ,podobszar nie-
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wiedzy” wydaje sie tutaj niematy. Co wiecej, licz-
ne badania ujawniaja zdumiewajaco wiele defor-
macji samowiedzy jako rezultatu oddzialywania
tendencji do wzmacniania/podwyzszania poczu-
cia wilasnej wartosci., Nie mozna ich wszystkich
wyjaséniac Jako efektéw jedynie poznawczego dys-
kontowania pozytywnie rozbieznych z samowie-
dza informacji oceniajgeych. Konsekwencje tej
tendencji w sytuacji zagrozenia ,ja” z pewnosclg,
nie sprowadzaja sie do ,, wyprzedzajacego zablo-
kowania” czy, po jego ,przebiciu”, nie ujawniaja
sie wylacznie w reakcjach emocjonalnych. Moz-
na zasadnie oczekiwad, iz nierzadko (kiedy?) za-
grazajacy bodziec pozostawia ,$lady” w struktu-
rach samowiedzy podmiotu, 1 to nawet wowczas,
gdy zostal on jedynie nieswiadomie , rozpoznany”.
Jednak adekwatne poznanie odno$nych prawi-
dlowosci wymaga jeszcze wielu zapewne skom-
plikowanych i nie zawsze wdziecznych przedsie-
wzie¢ badawczych.
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