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SKEPTIC MAGAZINE INTERVIEW WITH ROBERT STERNBERG ON THE BELL CURVE

Skeptic went to Professor Sternberg to get his view of the controversial book The Bell
Curve. Having first discovered, then grasped, and for years fondled its trunk, Sternberg
feels that the standard psychometric interpretation (on which so much of The Bell
Curve) is based) has mistaken the elephant of intelligence for nothing more than a big
and powerful snake. Sternberg’s early work built on the standard psychometric
conception of intelligence as a single, general trait. His Componential Theory broke g
down into its underlying information processing components. But Sternberg found
that even his Componential Theory and the tests he developed to measure the
component processes still missed a lot, Sternberg has moved beyond the Componential
Theory to what is know as the Triarchic Theory of Intelligence. Like Charles Murray,
Robert Sternberg thinks that the study of intelligence is important to the health and
survival of our society, but their diagnoses and prescriptions differ very much.

Chociaz ksiazka ta zostala napisana z mysla o mediach, to wywolala ogromny rezonans spoleczny, a wokdl niej narosto wiele
nieporczumien na temat powiazan pomigdzy dziedzicznoseis i érodowiskiem.

Zwiazki Roberta Sternberga z badaniami inteligencji mozna opisaé jake diugi romans pelen miloéci i nienawisci. Bedae w széstej
klasie i cierpiae na lek przed testowymi sprawdzianami wypadt on tak stabo w standaryzowanych testach, ze wladze szkoly nakaza-
ty mu wypetnié test jeszeze raz, tym razem z piecioklasistami. Czujac sig¢ bezpiecznie w nowej grupie, Sternberg napisal test
zupelnie przyzwoicie (incydent ten i rolg jaka odegral w dalszym jege zyciu Sternberg opisuje szczegblowo w wywiadzie). Bedac w
siédmej klasie stworzyl on wlasny test inteligencji — STOMA - Sternberg Test of Mentat Ability (z cala pewnoécig nie brakowalo mu
inicjatywy}. W trakeie studiéw w Yale, specjalizowal sie w psychologii i otrzymat z kursu wstgpnego jedynie oceng dostateczng, I raz
jeszeze udowodnil, ze tak wezesne predyktory pésniejszego ewentualnego braku powodzenia, nie zawsze sg tym za co sig je uwaza.
Sternberg skoticzyl magisterskie studia psychelogiczne na uniwersytecie w Stanford, a jego praca doktorska przyniosia mu nagrode
Sidney Stegel Memorial Award. Nastepnie rozpoczal prace w Dziale Rekrutacji i w Biurze Badat nad Instytucjami na Uniwersyte-
cie w Yale, w Dziale Badan Testowych Towarzystwa Psychologicznego oraz w Educatioral Testing Service (ETS).

Wezesne prace Sternberga odwolywaly sig¢ do klasycznych psychometrycznych koncepeji inteligencji, rozumianej jako pojedyn-
cza, ogdlna wlaéciwosic (Spearmanowski czynnik ogélny .g"). W pdiniejszych pracach dokonat on rozbicia czynnika ,g" na lezace u
jego podstaw procesy przetwarzania informacji, Szybko jednak uznal, ze zaréwno jege teoria komponentéw jak i metody przezna-
czone do pomiaru proceséw skladowyeh nadal wiele pomijaja. Osoby, ktére uzyskiwaly wysokie wyniki w pierwszych testach Stern-
berga nie zawsze odnosily péiniejsze sukcesy; podobnie jak wicle oséb sposrod tych, ktore nie wypadly tak dobrze, mialo na swoim
koncie znacznie wigcej Zyciowych osiagnieé w pordwnaniu z tymi, ktére nzyskaly wysokie wyniki w teécie Sternberga czy w innych
tradycymych testach.

Sternberg przeszedt dtuga droge — od Teorii Komponentéw do teorii znanej dzié pod nazwa Tricdowe; Teoris Inteligencii. Z jego
punktu widzenia, Teoria Triadowa nie podwaza dowodéw przemawiajacych na rzecz istnienia czynnika ,g” czy jego wezedniejszej
Teorii Kemponentdw, lecz raczej buduje dla nich ogolniejsze podstawy teoretyczne.
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Teoria Triarchiczna przyimuje jako fakt istnienie trzech wymiaréw (czynnikéw)} skiadajacych sie na to, co my nazywamy inteli-
gencja (dla Sternberga pojecie inleligencji, poprawnie zdefiniowane 1 mierzone, musi przekladac sie na realne zyciowe sukcesy). Te
trzy wymiary to: (1} inteligencja analityczna, ktdrej definicja jest zblizona do standardowe)j psychometryczne] definicji inteligencyi i
odpowiada jege wezesne] koncepe)i Componential Intelfigence. Je) miara sg zadania zawierajace analogie i lamigldwki, a pojecie to
odzwierciedla stasunck jednostki do jej §wiata wewnetrenego; (2} inteligencja twdrcza, na ktora skladaja sie wnikliwose, zdolnoéé do
synletyzowania graz reagowania na nowe bodzce i sytuacje. Jest to ta czeéé inteligench, ktdra zwiazana jest z doswiadezeniem i
ktora odzwierciedla sposéb, w jaki jednostka laczy Swiat wewnetrzny z zewnetrzng rzeczyvwistodeia, (3) inteligencja praktycana, na
ktdra skladaja sig zdolnedei do pojmowania, roxumienia i rozwigzywania rzeczywistych probleméw w codziennej dzungli zycia. Ten
wymiar inteligencji zwiazany jest najbardziej z kontekstem naszego zycia i odzwierciedla jakie sa nasze relacje ze $wiatem zewng-
trznym. Mdwiac najproéciej, inteligencja praktvezna to ,madrosé ulicy” czy inaczej ,chlopski rozum”.

Wielowymiarowy test zdolnosci Sternberga mierzy, na oddzielnych skalach, wszystkie trzy wymiary. [ wszystkie trzy wymiary sa,
niezbedne do odnoszenia sukcesdw zyciowych; na nich buduje sie zaréwno programy kszlalcenia przeznaczone dla dzieci, jak i
programy wybierania menedzerdéw do pracy w biznesie. Wziete razem, dostarczaja one znacznie wigcej informacji, niz pojedynczy
wymiar inteligencii analityczne], mierzony za pomocq slandardowego testu 1Q, na ktéry — zdaniem Sternberga — nasze spoleczen-
stwo kladzie zbyt wielki nacisk.

Skeptic wybral sie do profesora Sternberga, aby uzyskaé jego opinie na temat kontrowersyjnej ksigqzki The Bell Curve (wywiad z
jednym 2 jej wspotautoréw ukazal sie w poprzednim numerze magazynu Skeptic). Najpierw odkrywszy, potem pojywszy i przez lata
pielegnujac swoja podstawows idee, Sternberg jest zdania, ze utozsamianic inteligencji ze standardowymi interpretacjami psycho-
metrycznymi (tak istotnymi dla 1ez The Bell Curve), to nic innego jak myleme slonia z silng i duza, ale tylko mrowka,.

Sternberg jest rowniez gleboko przekonany, ze wszystkie trzy wymiary intehgencii mozna nie tylko mierzyé, ale réwniez mozna
je rozwijaé. [ choé sama technologia tworzenia programéw takiego rozwoju znajduje si¢ aktualnie na elapie raczkowania, to nie
zmienia to zdania Sternberga, e nie tylko pomiar i selekcja sa celami, na ktérych spoleczenstwo powinno sig koncentrowaé.

W 1981 roku Sternberg otrzymal kolejng nagrode (Distinguished Scieniist Award for Early Contribution of Psychology). W
uzasadnieniu cxytamy miedzy innymi: ,powiazat problematyke inteligencji z badaniami zdolnosci intelektualnych {..) laczac meto-
dy eksperymentalne i teorie psychologii poznawczej z tradyeyjnymi ideami testowania umystu i stosujac takie podejécie do analizo-
wania zachowan inteligentnych i réznic indywidualnych (...} zaplodnil i napetnit witalnescig zaréwno teoretyczne dociekania nad
réznicami indywidualnymi, jak i eksperymentalne badania nad zachowaniami inteligentnymi.” Obecnie Sternberg jest Profesorem
Nauk Edukacyjnych i Psychologii na Uniwersytecie w Yale; jest autorem prac The Triarchic Mind, Intetligence, Processing and
Analogical Reasoning. Jesi réwnici wydawca The Eneyclopedia of Intelligence oraz czlonkiem redakceji pisma Intelligence, wiodace-
go na rynku czasopisma, poswigconego inteligencji i zdolnosciom umystowym.

Podobnie jak Charles Murray, Robert Sternberg sadzi, e badania nad inteligencj sa niezmiernie wazne dla zdrowia i przetrwa-
nia naszege spoleczenstwa, lecz méj Boze, jak ich diagnozy i recepty si¢ roznia - w tym aZ do oskarzen o szarlatanerig i przestgp-

stwo!"! Zobaczmy zatem, co ma do powiedzenia na temat The Bell Curve psycholog deceniajacy madrosé ulicy.

Skeptic: W magazynie Skeptic poszukujemy dowodéw
wszystkich twierdzed. Herrnstein i Murray prezentuja to,
¢o ich zdaniem jest podziclanym stanowiskiem przez nau-
kowcedw w dzicdzinie inteligengji, Snyderman i Rothman
{(autorzy IQ Controversy) przedstawiaja podobne dane.
Ostatnio ukazalo sie takze oswiadczenie na ten temat w
The Wall Street Journal. Pan podsumowal to wspélne sta-
nowisko, jezeli moge to tak sparafrazowaé, w nastepujacey
gposéb: ,IQ istnicje, jest dziedziezony, istnieja réznice gru-
powe i to jest wszystko co sig liczy”. Z kolei w paiiskie]j re-
cenzji The Bell Curve napisal pan: ,opinia publiczna pozo-
staje powaznie niedoinformowana. A poza prawda nic ma
juz nic wigeej”. Wigc jako Skeptic stawiamy panu nastepu-
jace pytanie: jezeli réznice pogladéw sq tu tak znaczace, to
czy psychologia jest nauka w takim sensie jak jest nia fizy-
ka?

Sternberg: Réinice pogladéw cbserwujemy w fizyce 1
réznice pogladéw obserwujemy w biologil. Aktywne dy-
seypliny naukowe zawsze cechowatl brak zgody wewnatrz.
Opinia publiczna nie zna zazwyczaj pelnego zroznicowania
pogladéw, poniewaz informacje filtrowane sa poprzez media
a to, co udostepniane jest na zewnatrz jest jedynie czedcia
tego, co w rzeczywistosci dzieje sig w nauce. [ tym razem
nie bylaby ona éwiadoma, ze w psychologii poglady i
stanowiska nie sa zgodne, gdyby nie to, ze ta ksiazka (The
Bell Curve) zostala napisana dla mediéw. Zostala napisana
wlasnie w celu wzniecenia tego typu kontrowersji. Tak wige
opinia publiczna stala sie §wiadoma faktu braku zgody w

psvchologii, ale réznice pogladdw istnieja w kazde) aktywne)
natgce.

Skeptic: Co zatem jest uczciwszym opisem patniskiego
wlasnego stanowiska: (1) istnieje konsensus w zakresie
problematyki jaka Herrnstein i Murray omawiaja; (2} tak,
istnieje konsensus pomiedzy psychometrami, ale ja (Robert
Sternberg) si¢ z nim nie zgadzam?

Sternberg: Co do tego ze istnieje konsensus, to zdecydo-
wanie nie ten opisywany przez Herrnsteina i Murraya.
Wspomnial pan oéwiadczenie, ktore ukazalo sie w The Wall
Street Journal, pod ktorym podpisala si¢ spora grupa psy-
chometréw, Odwiadezenie to nie bylo calkowicie zgodne z
tezami Herrnsteinz 1 Murraya. I z calg pewnoscia nie jest
zgodne z moimi pogladami. Powiedzialbym, ze konsensus
w nauce weale nie jest wazny. W nauce nie obowigzuje bo-
wiem regula wigkszosci. Nawet jezeli przeprowadzimy glo-
sowanie 1 51% naukowcow powie ,Sadze ze jest to praw-
da”, to przeciez nie ma to najmniejszego wplywu na to, czy
w rzeczywistoscl jest to prawda czy nie. Nauka to nie poli-
tyka. Wystarezy jedna osoba, kiéra w coé wierzy i ta osoba
moze micé racje. Wiekszosé naprawde waznych prac w na-
uce mozna faktycznie przypisaé jednej osobie, ktéra méwi
Wy panowie mylicie si¢ wszyscy,!!!” | nasi¢pnie prowadzi
badania, aby udowodnié, Ze rzeczywiscie ma racjg. Tak wige
sadze, ze koncepcja nauki jako formy glosowania, w ktdrej
ktéras ze stron ma uzyskaé 51% przewage jest oczywiscie
btedna. Nauka nie jest polityka. Nie wybieramy w niej ni-
kogo.

36
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Skeptic: OK. Przesledizmy zatem punkt po punkcie, od
samego poczatku to, co jest w The Bell Curve. Zacznijmy od
pojecia ogdlnej zdolnoécl umystowej, na ktore powoluja sie
Herrnstein 1 Murray i zestawmy je z Seven Intelligence
Gardnera czy panska whasng ksiazka Triarchic Mind, w
ktérej postuguje sie pan pojeciami inteligencii analitycz-
nej, tworczej 1 praktycznej. W jednym z artykuléw napisat
pan kiedys: , wigkszosc dostepnych nam dowodéw interpre-
tujemy zdecydowanie na rzecz istnienia jakiegos rodzaju
ogélnegoe czymnika ludzkiej inteligencji. I faktycznie, nie
potrafimy znalezé zadnego dowodu przeciwko temu pogla-
dowi”. Jakie jest zatem panskie podejscie w stosunku do
teoretykiw czynnika g, na stanowisko ktérych powoluja sie
Herrnetsein i Murray?

Sternberg: Artykul, o ktérym pan méwi zostal opubliko-
wany - jak pamietam — w 1983 roku i odwolywal sie do
badan, ktdre prowadzitem w p6éZnych latach 70 i wezesnych
latach 80. Wéwezas uwazalem, Ze jezel: uzywamy takich
zadan jakie stosowane sa w testach inteligencji, to otrzy-
mamy ezynnik g. Mowiac to mam na mysli tyle, ze zamiast
mysleé¢ w kategoriach réznic indywidualnych powinnidmy
mysled procesami. A jednak gdybyémy nawet zastesowali
procesualny sposdb analizowania danyceh, to i tak w efek-
cle otrzymamy czynnik ogdlny. Tak wiec gdyby spytat mnie
pan: ,czy pana zdaniem istnieje czynnik ogdlny w takim
sensie w jakim stosuja go psychometrzy?”, odpowiedzial-
bym ,tak” Tak postawione pytanie jest oczywiscie zupel-
nie inne od pytania: jezeli definiuje pan inteligencje nic
tyiko jako 1Q, ale takze jako wielko$é, na ktéra sklada sie
znacznie wigce) niz to, co w rzeczywistosci mierza testy [Q,
to czy istnieje wtedy czynnik ogélny?", wowczas odpowie-
dzialbym ,nie”. Tak wigc sposéb, w jaki psychometrzy ope-
racjonalizuja pojecie inteligencji prowadzi do czynnika g,
ale ja sadze, jak wielu innych Judzi, ze jest to zbyt waskie
spojrzenie na inteligencje.

Skeptic: Czy w takim razie wolno nam powiedzied, ze
pana zdaniem owszem czynnik g istnieje, lecz jest to tylke
Jedna strona medalu?

Sternberg: Doktadnie. Czynnik g nie ma tak globalnego
charakteru, jaki nicktérzy psychometrzy mu przypisuja.

Skeptic: Wréémy zatem do problemu dziedziczenia IG.
Zatrzymajmy sie na tej, tak jak pan ja opisal, waskiej mie-
rze jaka jest wynik na skali [Q i ograniczmy nasze rozwa-
zania do populacji ludzi bialych. Herrnstein i Murray odwao-
luja si¢ do tej samej literatury jaka mozemy znalesé w
pracach Erlenmeyera-Kimlinga, Jarvika, Boucharda i in-
nych. Czy zgadza si¢ pan z ich teza, ze 1Q jest dziedziczony
przez bialg populacje w 40% do 80%?

Sternberg: Sadze, ze z cala pewnosciq iloraz inteligencji
podlega dziedziczeniu w populacji biatych. Prawie wszyscy
psychologowie tez zgadzajq si¢ = takim pogladem, ja réw-
niez. Opinia publiczna moze jednak nie rozumieé co to do-
kiadnie oznacza. Jezeli przyjmiemy skalg procentowa, to
sadze ze 50% mozna tu przypisaé dziedziczeniu.

Skeptic: Czy moze pan wyjasnié jaki blad popeia opi-
nia publiczna ezy media kiedy mowig o dziedziczeniu inte-
lgencji?

Sternberg: Mawiac o dziedzicznosei, ludzie ZAZWYCZa)j nie
uwzgledniaja faktu, ze jej wielkoéé okreslana jest w réz-
nych warunkach $rodowiskowych, w okreélonym czasie 1
dla okreélonej populacji. Tak wige dziedzicznosé nie jest taka

sama w kazdej populacii. W rzeczywistoécl istnieje duze
zroznicowanie migdzy populacjami, zrdznicowanie w zalez-
nodci od czasu i1 miejsca. Dziedzicznosd nie jest stala wiel-
koécia. To jaka wartoéé jej przypiszemy zalezy od popula-
¢ji, czasu i miejsea. Podstawowe nieporozumienie polega
jednak na tym, ze mowiac o dziedziczeniu zapomina sie
jednoczesnie o roli srodowiska i roli zdolnosci do uczenia
sig. A biorge pod uwage ten ostatni czynnik, nawet przy
wysokim stopniu dziedziczenia mozemy rozwijaé inteligen-
cje.

Skeptic: Co dokladnie pan przez to rozumie?

Sternberg: Moje poglady nie maja nic wspélnego z wia-
zaniem dziedzicznosel z obserwowanymi réznicami grupo-
wymi. Najbardziej typowym przykladem jest tu wzrost.
Wazrost jest dziedziczony w stopniu wigkszym niz 90%, lecz
w niektdrych populacjach wzrost ludzi zwiekszyl sie ostat-
nio ogremnic {np. wsrod Japoriczykow). Podobny efekt oh-
serwujemy rowniez u nas {oczywiscie na przestrzeni poko-
len}. [ pomijajac fakt, ze wzrost jest dziedziczony w stopnin
znacznie wyZszym niz inteligencja, to widaé wyrasnie, ze
wzrost moze rosnal. Wezmy preyklad bardziej ekstremal-
ny — fenyvloketonurie, ktéra dziedziczona jest w 100%. Duzi-
slaj interweniujac w sposdb zywienia dziecka peczawszy
od jego urodzenia (doktadnie rzecz biorac ograniczajac fe-
nyloalaning) mozemy catkowicie wyeliminowaé lub w znacz-
nym stopniu zredukowac uposledzenic umysiowe, ktére jest
naturalng konsekwoncja tej choroby. Innymi stowy, jezeli
nawet coé jest dziedziczone w 100%, to wplywy érodowiska
nadal sie licza. W przypadku inteligencji — stanowiska sa
zroznicowane. Dla jednego z nich charakterystyczne jest
dazenie do ustalania stopnia w jakim inteligencja jest dzie-
dziczona — stanowisko, ktdre nigdy nie wydawalo mi sie
obiecujgce. Inne ~ to koncentracja na badaniach roli jaka
odpgrywa srodowisko. Na przyklad, Dennis przeprowadzit
duze badania w Iranie, w ktorych okazalo sie, ze dzieci
umieszezone w iranskich demach dziecka byly prawie bez
wyjatku opéZnione umystowo, podezas gdy dziecl wezesnie
adoptowane (przed ukoticzeniem drugiego roku zycia) uzy-
skiwaly w testach inteligeneji wyniki mieszezace sig w gra-
nicach normy. Réznica migdzy nimi wynosila az 50 punk-
tow na skali 1Q.

Skeptic: Czy takie rezultaty sa powtarzalne?

Sternberg: Tak. Oczywiscie srodowisko iranskich doméw
dziecka bylo bardzo niekorzystne i to jest powéd tak duze-
go opdznienia umyslowego u wychowywanych tam dzieci,
Alejezeli przyjrzed sie dobrze $rodowiskom, w ktérych przy-
szlo zy¢ tym sposrdd nas, ktérym sie najmniej poszezescilo,
to weale nie jest wiele lepsze. Diamond przeprowadzit ba-
dania nad masa mdzgnu szczurdw i stwierdzil, ze hodowla
szezurdw w sprzyjajacym érodowisku wplywa na ich mézg
— staje sig on wickszy i bardziej pofaldowany.

Skeptic; Czy méglby pan dokladnie) powiedzieé co pan
sadzi o problemie dziedzicznodei w poréwnaniu ze stano-
wislkiem Herrnsteina i Murray'a w The Bell Curve?

Bternberg: Sposéb w jaki ta ksiazka zestala napisana
nie jest tu réwniez bez znaczenia. I tak np. autorzy twier-
dza X na stronie 605 w zdaniu 8 z nalezyta ostroznoscia, po
to aby dalej przedstawié znacznie bardziej radykalne po-
glady. Tak wige gdyby pan mnie zapytal: .Czy w The Bell
Curuve istnieje gdzies wyjadnienie tego czym naprawde jest
dziedzicznosé?” adpowiedziatbym, ze prawdopodebnie jest.
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Gdyby z kolei pan mnie zapytal: ,Jakie wnioski moga wy-
ciagnad czytelnicy na podstawie ksigzki Herrnsteina i Mur-
ray'a?" odpowiedzialbym, Ze znacznie wykraczajace poza
wiedze autoréw. I tak np. w przypadku problemu réznic
rasowych Herrnstein i Murray przekonuja czytelnika do
tego, ze za rdZnice rasowe odpowiadajg czynniki genetycz-
ne - chociaz nie maja na to zadnego dowodu i dobrze o tym
wicdza!

Skeptic: Przeciez przedstawiaja wyniki badan dotyeza-
cych réznic rasowych.

Sternberg: Tak, ale nie dowoedza one niczego. Nie ma
niczego takiego w tej pracy co uprawnialoby nas do wnio-
sku, ze za rdZnice rasowe odpowiada genetyka. Autorzy
nawet sami to stwierdzaja. Ale jednoczesnie przytaczajg
dane empiryczne prowokujace do innych wnioskéw, choé
gdziesd w tekscie mozna znale#é jedno zdanie informujace
czytelnika, ze dane te pochodza z jednego tylko badania.
I weale nie cytuja badan swiadezacych o tym, Ze rdznice
rasowe nie sa uwarunkowane genetycznie.

Skeptic: O jakich badaniach Herrnstein i Murray nie
wspominaja’

Sternberg: Jednym z badan, ktére cytuja, ale ktorego
wyniki przekrecaja to badania Scarra-Weinberga. To cojest
zastuga Scarra-Weinberga 1 kilkunastu innych badaczy to
skorelowanie grup krwi{w odniesieniu do rasy bialej i czar-
nej) oraz koloru skéry z ilorazem inteligencji. Przecigtnie
korelacja ta wynosi 0.15, co wyjasnia jedynie 1-2% warian-
cil. | nawet te niecale 2% mozemy przypisaé sposobowi w
jaki biali i czarni ludzie sa traktowani. Zatem jezeli dokla-
dnie przyjrzeé si¢ badaniom, ktére zostaly przeprowadzo-
ne widaé, ze Swiadezg one przeciwko wnioskom Herrnstei-
na i Murray'a.

Skeptic: Jakic jest zatem pana stanowisko w kwestii
zwiazku miedzy rasa a inteligencja? Wszyscy mozemy sig
przekonaé, ze jezeli zastosujemy tosty inteligencji w popu-
lacji biatych i ezarnych to otrzymamy dla nich $rednie wy-
niki rézniace sie w granicach jednego odchylenia standar-
dowego. Czy zatem obserwowane roznice miedzy srednimi
ilorazami inteligencji mozemy przypisaé¢ czynnikom gene-
tycznym, érodowiskowym, obu, czy tez powinnismy stwier-
dzié, i2 brak jest wiedzy na ten temat?

Sternberg: Wiemy, ze niemal kazda réznica jest wyni-
kiem interakeji pomigdzy dziedzicznodcig i srodowiskiem.
Ale nie wiemy jaki jest wklad kazdej ze stron. I sadze, ze
Herrnstein i Murray wiedza o tym réwnic debrze, jak inni
psychologowie, Jak wszyscy nie lubimy niejasnych sytua-
cji, stad niektérzy wyciagneli pochopne wnioski ~ chociaz
sadze, ze na tym etapie wiedzy nie mozemy z calym prze-
konaniem stwierdzié, skad biora sie te roznice. Warto réw-
niez podkreslié fakt, ze z czasem réénice te zmniejszaja sie.

Skeptic: Powiedzial pan, ze Herrnstein i Murray buduja,
swoja argumentacje na {czesto nieprawidlowej} interpre-
tacH danych statystycznych. Czy moze pan to rozwinac?

Sternberg: Na przyktad, pewolujg sig oni na badania
wskazujace, ze stopien dziedzicznosci okreslony w ramach
danej grupy nie ma nic wspélnego z dziedzicznoscia odno-
szona do réznic miedzy grupami, a nastgpnie insynuuja e
jest odwrotnie, Inny przyklad detyczy problemu przyczy-
nowoéci i korelacji. Autorzy wiedza, pedobnie jak wszyscy
znajacy statystyke, ze na podstawie danych korelacyjnych
nic mozna wyprowadzié¢ wnioskéw na temat rzeczywistych

zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Wiele rzeczy koreluje
z wieloma innymi rzeczami i iloraz inteligenci jest jedna z
nich, Wyprowadzanie wnioskow przyczynowo-skutkowych
na podstawie danych korelacyjnych — a tak dokladnie
Herrnstein i Murray postepujg — jest ze statystycznego
punktu widzenia nieprawidlowe, A jeszcze — o czym byé
moze nie wszyscy wiedza — wszystkie zasadnicze dane em-
piryczne przez nich cytowane pochodza z jednych tylko ba-
dan — National Longitudinal Study of Youth (NLSY), ktére
nie bylo badaniem przeprowadzonym na prébie reprezen-
tatywnej dla populach Standw Zjednoczonych.

Sheptic: W jakim sensie?

Sternberg: Sredni wynik byt niski. O ile pamietam sre-
dni wynik 1@ w te] grupie wynosil 94, a edchylente stan-
dardowe nie wynosilo ani 15 ani 16. Nie byla to typowa
populacia dla Standw Zjednoczonych. Innym charaktery-
stycznym w tej pracy sposobem postepowania jest nieuw-
zglednianie — przy poréwnywaniu korelacji — rzetelnosei i
precyzji miar, ktére zastosowano. I tak np. niemal kazda
miara, ktdra sie poslugujemy jest wieloznaczna. Jezeli spy-
tamy: ,.Jak dobra miara posiadanego wyksztalcenia jest licz-
ba lat nauki w szkole” z pewnaos$cig odpowiemy, ze niedo-
bra. Przeciez dwie osoby moga mieé poza sohg po 16 lat
nauki, z tym ze jedna z nich to bardzo dobry uczed w rene-
mowanej szkole, a druga to staby uczei w szkole o nienaj-
lepszym poziomie. Liczba lat nauki jest tu taka sama —
otrzymane zas wyksztatcenie catkiem rézne. Tak wige licz-
ba lat nauki jest bardzo nieprecyzyjng miara i wykorzysty-
wanie jej w badaniach korelacyjnych nie jest dobrym po-
myslem. Odwrotnie, 1Q jest dobra — ale wasko definiowana,
— miara, w poréwnaniu z innymi miarami, ktérymi dyspo-
nujemy. To sprawia, ze 1Q wydaje sie lepsze niz inne mia-
ry, poniewaz pozostale wydaja sie zbyt wieloznaczne w sto-
sunku do pojeé, ktére maja mierzyé.

Skeptic: Czy w takim razie posiadamy lepsze miary ludz-
kich osiagniec?

Sternberg: Osiagnigcia mozna oczywiscie mierzyé za
pomacy réznych testéw. Testy te sa powszechnie dostepne.
Herrnstein i Murray z nich nie skorzystali, choé byla taka
mozliwosé. Nie twierdze, ze testy te sa doskonale; twier-
dze, ze zmienne jakimi si¢ postuguja Herrnstein i Murray
— w przeciwienstwie do 1Q — sa generalnie nierzetelne i nie
s, dobrymi wskaznikami pojeé teoretycznych, ktdre maja
mierzyé. Inng dziwna rzecza na jaka sie natknatem to dane
sugerujace, ze iloraz inteligencji wykazuje stala tendencjg
wrzrostowa (tzw. efekt Flynna). Herrnstein i Murray cytuja
prace Flynna i sig z nia zgadzaja. W ten sposob znalezli sie
w klopotliwej sytuacji — bowiem musza wyjaénié dlaczego
ilorazy inteligencji generalnie rosna, podezas gdy, zgodnie
z nimi, powinny maleé. Posluguja si¢ zatem bardzo staba
argumentacja starajac sig zlekcewazy¢ ofekt Flynna, po tym
jak wlozyli wielki wysilek aby udowodni¢ jego istnienie.
Innymi stowy autorzy ci, przyjeli nastepujacy sposéb po-
stepowania — powoluja sie na dane jezeli sg one zgodne z
ich stanowiskiem i odrzucaja je — stasujac najbardziej zwa-
riowana argumentacje — jezell s4 dla nich klopotliwe.

Skeptic: W swojej recenzji odwotuje sie pan do pracy Bi-
neta Mental Orthopedics i do prac Lwa Wygotskiego. Wy-
daja sie one nalezeé do innego nurtu, zgodnie z ktérym in.
teligencja tworzy sie i ksztaltuje w érodowisku spolecznym
i ten sposéb myslenia jest dla nas najbardziej do zaakcep-
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towania. Wspomniat pan réwniez, ze Herrnstein jest auto-
rem jednego z lepszych programéw nastawionych na pod-
noszenie 1Q. Jak zaterm moZzna wyjasnié to, co stalo sie
pdiniej?

Sternberg: Kilkanaécie lat wezeéniej, we wezesnych la-
tach osiemdziesiatych, rzad Wenezueli zainicjowal ogdlno-
narodowy program zwigkszania potencjatu intelektualne-
go dziecl. Do udziatu w nim zaproszono wielu badaczy
zardwno z Wenezueli jak i z zagranicy. Jeden z projektow
powstal na Harwardzie i Herrnstein zostal jego kierowni-
kiem. Projekt ten zakofczyl sie sukcesem. Jego rezultaty
zostaly opublikowane w American Psychologist i wynikato
z nich jednoznacznie, ze mamy do czynienia z istotnym i
znaczacym wzrostem wielkosei 1Q.

Skeptic: Jak w takim razie mamy rozumied wypowieds
Hermana Spitza (ktéry podpisal sie pod oswiadezeniem w
The Wall Street Journal) czy chociazby Ziglera, ktory po-
wiedzial: ,Jest rzecza bardzo wazna aby dzieci chodzily do
szkoly i nie trafialy do wiezien, ale iloraz inteligenci nie
jest czyms$ na co mozna w powaznym stopniu wplynaé - po
prostu nie wiemy jak to robié”. I znowu, wydaje sie, ze ist-
nieje powazna réznica zdan pomigdzy autorytetami.

Sternberg: Nie sadze, aby pomiedzy mna a Ziglerem byla
duza réznica stanowisk. Mozemy osiagnaé pewien wzrost.
Moim zdaniem, nie wiemy natomiast jak osiagnad powaz-
ny, dlugeterminowy wzrost Q. Z drugiej strony méwimy o
pracach, ktére maja dopiero 30-letnia historie. Gdyby pan
mnie zapytal: ,,Co osiagnely nauki medyczne w zakresie
leczenia choréb po 30 latach od momentu ich powstania,
powiedzmy w starozytnej Grecji?” odpowiedziatbym - tak-
ze nicwiele, Dopiero zaczelismy tego typu prace. Nie moz-
na oczekiwaé, e w hardzo krétkim czasie zdotamy sie do-
wiedzief, ¢co nalezy dokladnie robié. Ta dyseyplina nie
osiagneta Jeszeze takiego stadium rozwoju.

Skeptic: Czy zgodzilby sig pan, ze ciezar dowodow powi-
nien spoczywaé na tych, ktérzy dzis twierdza, Ze potrafia
zwigkszaé 1Q?

Sternberg: Tak. I wydaje mi sie, ze tak sie dzieje. Stwo-
rzong takie programy — Ramey’s Carolina Abecedarian Pro-
Jject jest kolejnym programem zakoficzonym sukcesem,
Wydaje mi sie jednak, ze trudno jest utrwalié wzrost Q.
Jezeli bowiem sadzimy, ze §rodowisko jest wazne dla roz-
waju inteligencji i poddamy grupe oséh odpowiedniemu tre-
ningow: zwigkszajac ich 1Q, po czym zgodzimy sie na ich
powrét do niekorzystnego srodowiska z ktérego ich wycig-
gnelismy, to istnieje ogromne prawdopodobienistwo, ze caly
nasz wysilek péjdzie na marne. Jezeli podajemy komus
antybiotyk aby wyleczyé chorobe, a potem kierujemy pa-
cjenta z powrotem do miejsca, ktére byto zrédlem choroby
— szanse, ze nasz pacjent ponownie zachoruje sa ogromne.
Widaé to wyraznie w przypadku dzieci chorujgeyceh na che-
roby pasezytnieze. Mozemy podaé im Albendazol, ktéry jest
skutecznym lekiem, Ale jezeli dzieci wréca w to samo miej-
sce, w ktérym sie zarazily, to zachorujg ponownie.

Skeptic: W innym miejscu, w swoim artykule pan powie-
dzial: ,Jakimze dziwnym staliSmy sie spoleczeristwem, w
ktérym bardziej liczy sig to, co ktos méglby osiagnagé, niz to
co faktycznie zdzialal”. Czy nie do tego wiaénie dazg wszy-
stkie dyscypliny naukowe - przewidywania? Czyz nie jest
tak, e ostatecznym, praktycznym testem dla nauki jest to,
c2zy przynosi ona ekonomiczne korzyéei w rzeczywistym

swiecie? Czyz nie do tego wlasnie dazy fizyka, astronomia
czy chemia?

Sternberg: Nie. I jezeli powiedzialby pan fizykowi, ze
ostatecznym testem dla niego jako naukowcea jest to, czy
jego praca przynosi ekonomiczne korzyéci, to ustyszatby
pan, Ze nie ma to nic wspélnego z prawda. Jest to catkowi-
cie nieistotne dla prawdy naukowej. Qczywiscie — pytanie
o to, czym jest prawda jest pytaniem otwartym; podobnie
jak pytanie o to, jak z tej prawdy korzystaé. Ale nie sadze,
aby jakikelwiek fizyk wierzyl, ze podstawowym testem
prawdy w fizyce jest jej wartoéé ekonomiczna czy uzytecz-
nosé.

Skeptic: Czy zgadza sie pan, ze nauka stara sie przewi-
dywad?

Sternherg: Jasne, jednym 7 celéw nauki jest predykeja.

Skeptic: W takim razie, czy pana wypowiedz nalezy trak-
towac jako krytyke psychometrit jako nauki czy raczej tego,
jak korzystamy z jej osiagnieé?

Strenberg: Moja krytyka nie ma nic wspélnego z nauko-
wa, prawda. Dotyczy raczej tego, co wydaje mi sie bardzo
dziwne w naszym spoleczenstwie. Czesto bowiem, bardziej
nagradzamy zdolnoéei do robienia czegos niz to, co ktoé fak-
tycznie potrafi zrobié. Méglbym podaé wiele takich przy-
kladéw. Jestesmy jednym z niewielu spoleczefistw, w
ktérym kladzie sig tak ogromny nacisk na testy inteligen-
cji. W wigkszosci spoleczenstw bardziej docenia sie to, co
ludzie osiagaja. Sadze, ze nalezy zaczaé podkreslag to, co
ludzie robia zamiast tego, co mogliby lub nie mogliby zro-
bié, Znaletlidmy sie w nieco smiesznej sytuacji bo stworzy-
lismy nawet pojecie ,nad-osiagnied” tak chetnie stosowane
w szkolnictwie. W wiekszosci spoleczenistw takie pojecie w
ogdle nie istnieje. Co ono ozhacza? Osoba z nadosiggniecia-
mi to asoba, ktérej 1Q jest nizsze niz wyniki w testach osia-
gnieé. Oznacza to tyle, ze osoby takie osiagajg zhyt wysoki
poziom, czyli dzieje sie z nimi co$ zlego. Nalezy zatem cof-
naé je do wlasciwego im poziomu.

Skeptic: To sie wydaje logicznie niemozliwe,

Sternerg: Tak jest! Skad zatem wziat sie ten pomyst? Ano
stad, ze bardziej cenimy sobie testy predykcyjne niz testy
osiagnigé. W wielu dziatach rekrutacji pracownicy bardziej
zwracaja uwagg na wyniki kandydata w takich testach jak
SAT, ACT czy testach IQ, niz najego faktyczne osiagniecia.
Sadze, 2e jest to zly stan rzeczy.

Skeptic: Inng argumentacje uslyszatem w trakcie moje-
go wywiadu z Douglasem Dettermanem, wydawca Intelli-
gence. Opisal on sytuacje w Brooks Air Force Base, gdzie
czynnik g jest traktowany jako absolutnie najlepszy pre-
dyktor powodzenia w ksztatceniu pilotéw i zastepuje inne
rzeczy. Wracajac zatem do pytania o ckonomiczng wartosé
-~ Kowhoje z Dallas cheg wiedzied kto stworzy druzyne, za-
nim rozpocznie si¢ kurs przygotowawezy. Kiedy ja sam by-
lem w Air Force, mielismy ogromne problemy z powodu
kompletnego fiaska takich kurséw. To przeciez takie wy-
mierna strata finansowa skierowaé na kurs kogoés, kto sie
do tego nie nadaje. Czy zatem nie jest ekonomicznie uzasa-
dnione, aby stosowaé najlepsze testy predykeyine?

Sternberg: Zgadzam sie, ze 1Q jest dobrym predyktorem
w wielu sytuacjach. Nie jestem jednym ze skrajnych lewo-
skrzydlowych twierdzaeych, ze 1Q kompletnie nic nie méwi.
Nie zgadzam sig z tym, Nie mam zadnego argumentu na
nie jezeli powiemy, ze 1Q pozwala w pewnym stopniu prze-
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widziec’_ sukces kandydata na kursie pilotazu. Ale nie zga-
Flzam sie z idea, ze wszystko konczy sie na 1Q. Pracujemy
]uz_ ponad 10 lat badajac inteligencje praktyczna, przewi-
dujac - na przyklad - sukcesy przyszlych kierownikéw czy
sprzedawedw, ktére sa zdecydowanie zawodami wymaga-
jacymi praktyki. Wiaénie prowadzimy badania dla Brooks
AJF_'B 1 tu ckazalo sie, ze nasze miary inteligencji praktycz-
nej, tj. miary tego jak dobrze radzimy sobie w réznych sy-
tuacjach i czego nam brak, aby sobie dobrze radzi¢ pozwa.
laja przewidzieé sukces w zawodzie sprzedawey réwnie
dobrze — a moze i lepiej —jak testy 1Q. Co wiecej nie korelu-
ja_cne z testami 1Q co oznacza, Ze (a) 1Q nie jest jedynym
predyktorem, (b} rodzaje predyktoréw jakimi sie postugu-
jemy sq relatywnie niezaleine od 1Q. Nie chee przez to po-
wiedzieé, ze jedne z nich sa wazne a inne nie. Raczej, ze
oba rodzaje sa wazne i ze potrzcha czego$ wigeej, aby prze-
widzie¢ sukces niz tylko informacji o IQ. Nie oznacza to. 2e
jezeli cheemy przewidywac sukees w przyszlej pracy to in-
formacja o [ jest nieprzydatna ale oznacza to tyle, ze nie
jest to jedyna rzecz jaka mozna wykorzystaé.

Skeptic: Czy z takg sytuacja nie spotykamy sig ciagle w
sporcie gdy méwimy , Ten facet miat takie mozliwoéc — szyb-
ko biegal i tym podobne ~ ale jest ziym graczem; po prostu
sie nie sprawdzil’. A weimy takiego Billy Martina - gdy
przyszed! do druzyny baseballowe] nikt nie sadzil, Ze beg-
dzie dobrym graczem; a tu w kazdym meczu daje z siebie
wszystko. Gdy rozpoczynaja sie rozgrywki o mistrzostwe
wiem kogo chee mie¢ w swoje) druzynie. Czy to jest wla-
énie ten typ argumentacyi, o ktéry panu chodzi.

Sternberg: Sadze, Ze méwi pan o czymé nieco Innymi.
Inteligencja praktyczna nic jest tozsama z inteligencja aka-
demicka, a motywacja to jeszcze inny aspekt cale] sprawy.
Motywacja jest niewatpliwie bardzo wazna.

Skeptic: Aco z tym co sig dzieje w sporeie - znajomoscia
gry czy tych wszystkich kruczkow zawodowych?

Sternberg: To wiasnie mam na mysli méwiag o inteli-
gencji praktycznej 1 odrézniajac ja, od inteligencji akade-
mickiej.

Skeptic: Bardzo czesto cl, ktérzy nie sa dobrymi gracza-
mi sa dobrymi menagerami peniewaz musieli nauczyé si¢
wszystkiego tego co pozwala utrzymaé si¢ w lidze.

Sternberg: I niektérzy z nich sa réwniez dobrymi gra-
czami. Nie trzeba badan aby to wiedzied, Wszyscy znamy
ludzi, ktérzy uzyskuja wysokie wyniki w teécie SAT, GRE
czy testach 1Q i ktérzy nie potrafia przetozyc tegona zaden
rodzaj sukcesu w swoim zyciu. Nie oznacza to, 2& WSZYscy
ludzie z wysokim [Q musza przegraé. Ta oczywista niepraw-
da. Inna rzecza jest to, Ze w tym co sie méwi na temat pre-
dykeji jest — moim zdaniem - wicle niejasnoéei i fakt ko-
rzystania z 1Q w jego wiclu odmianach jako podstawy
predykeji moze wprowadzié w blad. Wyobrazmy sobie, ze
ustalono iz rzecza konieczna aby uzyskad sukces w collegu
jest posiadanie co najmniej 1.80 m wzrostu i ze tylke kan-
dydaci spetniajacy ten warunek zostali przyjeci. I co, ob-
serwujac jedno czy dwa pekolenia bedziemy mogli sig prze-
konaé, ze wickszodé ludzi posiadajagych dobrze platna pracg
to ludzie o wzroécie powyzej 1.80 m. Co wiegcej okaze sig, 2¢
istnieje korelacja pomiedzy sukcesem a wzrostem. Skad ta
korelacia? Poniewaz stworzyliémy taki system, ktdry ja
wykreowal. Stworzyliémy taki sam system jak Herrnstcin
i Murray opisujacy spos6b korzystania z wynikdw testu SAT

w przypadku uczniéw collegu, GRE — studentéw, LSAT -
neznidéw szkol prawniczych, czy wreszcie GMAT w przypad-
ki uczniow szkét zarzadzania. Innymi stowy, niemal kaz-
da uznana droga do dobrze platne] pracy wymaga Swiet-
nych wynikéw w tych testach. I tak dopracowalismy sig
sztucznej korelacji pomigdzy wysokimi wynikami w tescie
& otrzymaniem dobrze platnej pracy. To o czym Herrnstein
i Murray méwia opisujac poznawcze podzialy wspélczesnej
Ameryki jest tak naprawdg wymyslem naszego spoleczen-
stwa,

Skeptic: Ale czyz badania, w ktérych zastosowano anali-
zg éciezek nie pokazaly, ze IQ micrzone nawet bardzo weze-
$nie jest lepszym predyktorem niz cala reszta zmiennych,
ktére mierzonc sa poiniej?

Sternberg: Wczesnie mierzone 1Q nie pozwala niczego
przewidzieé dokladnie. Gdy dziecko ma ckolo 8 lat, I1Q sta-
je sie relatywnie stale i wtedy mozemy przewidziec¢ okolo
50% wariancii I1Q u ludzi dorostyeh.

Skeptic: Mam na mysli badania, w ktérych pokazano, ze
na podstawie wiclkosei IQ u dzieci mozna przewidzied wiel-
kosé zarobkow dorostych. Innymi stowy, to raczej [Q a nie
wychowanie w sprzyjajacym srodowisku, prowadzi do wy-
zszych zarobkow w péiniejszym wieku.

Sternberg: Oczywiscie na podstawie 1Q mozna w pew-
nej micrze przewidzied zarobki ludzi dorostych. Nie stei to
w sprzecznoscl 2 tym co powicdzialem wezeéniej. Jezeli ktos
ma wysokie 1Q i nawet nie wychowywal sie w sprzyjaja-
cym srodowisku to ma szans¢ na to, aby zostaé nagrodzo-
nym przez nasze spoleczefistwo, Jezeli kto$ wychowywat
si¢ w niekorzystnym srodowisku i wypadl dobrze w tescie
SAT, to uniwersytety takie jak Yale, Harvard czy Princeton
beda ubiegaly sig o takiego kandydata by poZniej twier-
dzié, ze pochodzenie nie ma znaczenia. To jest przepustka
do sukeesu,

Skeptic: Tak. Lczy wigkszosé ludzi nie bedzie twierdzic,
ze to sa zmiany na lepsze? Ze jest to szansa jakiej nie bylo
jeszeze 100 Jat temu, kiedy kazdy kto studiowal w Harwar-
dzie pochodzil z bogate] rodziny?

Sternberg: Gdyby pan mnie zapytat,Co jest lepsze -- ko-
rzystny wplyw domu rodzinnego czy 1" odpowiedzialbym,
e lepiej odwolywad sig do 1Q. Lecz gdyby zapytat pan .Czy
lepiej opicrac si¢ na IQ czy na dostrzegalnych osiagnigeiach”
odpowiedzialbym, Ze na osiagnieciach. Nie koncentrujg sie
na tym, ze s ludzie z wysokim 1Q, ktérym sie nie wiedzie.
Nie to jest problemem. Dla mnie wiekszym problemem sa
ludzie, ktorzy nie wypadaja dobrze w testach iz tego powo-
du ich zycie moze zostaé skrzywione. Spotkalem wiele ta-
kich oséb i sam kiedy$ bylem jedna z nich.

Skeptic: Naprawde?

Sternberg: Kiedy bylem bardzo miody 7lc wypadalem w
testach 1Q, peniewaz bardzo balem sie samego testowania.
W efekcie nauczyciele uwazali, ze nie na wiele mnie stac, a
ja z kolei cheialem sprostac ich oczekiwaniom. I spetnia-
lem ich male wymagania. Oni byli zadowoleni 1 ja bytem
zadowolony, 2e oni byli zadowoleni. Sam to przezylem i
znatem wiele osob przezywajacych to sama. Udalo mi sig
przezwycigzyt lek przed rozwigzywaniem testéw i potem
wypadalem w nich rewelacyjnie. I nagle oczekiwania wo-
bee mnie staly sie bardzo duze. W duzym stepniu bylo to,
po prostu, samospelniajace sig proroctwo. Tak wige gdy
méwi pan, ze na podstawie 1Q mozna przewidzieé poznie]-
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sze sukcesy, to ja sie z tym zgadzam. Ale gdy otrzyma pan
w testach stabe wyniki, to wszystko w pana zyciu zaczyna
slg zmienia¢ i zaczyna sie pan zsuwac w dét po réwni po-
chylej. I nie jest to eksperyment laboratoryjny - kazdy wy-
nik moze sprawié, ze kolejne drzwi beds sie przed panem
zamykad.

Skeptic: Czy sadzi pan, Ze jest to tak proste jak pan to
przedstawil? Czy moze jest to jeden dobrze dobrany przy-
klad?

Sternberg: Istnieje wiele, wiele przykladéw takich sytu-
acji. Kazdy, kto kiedys — podobnie jak ja — pracowal w dzia-
le rekrutacji do collegu czy na studia spotkal wiele oséb,
ktére wypadaly zle w testach i z tego powodu nie zostaly
przyjete. Moze pan sobie wyobrazié jak to wplyneto na ich
zycie? Gdyby obniZono poprzeczke zbyt nisko to uczelnia
zaczelaby tracié swdj prestiz i najlepsi studenci przeniesli-
by sie¢ gdzie$ indziej. Tak wigc istnieje wewnetrzny nacisk
na to, aby utrzymac poprzeczke wysoko i wiele, wiele oséb
nie moze sprostaé testom ukladanym przez uczelnie i nig-
dzie nie moze sie dostaé. Nie trzeba weale prowadzié ba-
daf naukowych aby to wiedzieé¢. Wyobrazmy sobie, ze ma
pan ogromne mozliwosei twércze, ale le pan wypada w te-
stach. Te nie ma pan zadnych szans i wypada pan z gry (i
weale nie dyskutuje sie nad tym, czy te testy w ogéle mie-
rza zdolnosci twoércze!). Tak wige ci, ktérzy maja duze zdol-
nosci twdrcze i wysoka inteligencje praktyczna nie otrzy-
mujg przepustki i sq poza systemem. I kiedys, pééniej gdy
nie hgda mieé dobrej pracy i nie otrzymaja, wysokiego wy-
nagrodzenia ktoé powie, ze istnieje korelacja pomiedzy 1Q
1 wynagrodzeniem i bedzie mial racje — sami te korelacje
wykreowaliémy.

Skeptic: Wroémy na chwile do ksigzki Howarda Gardne-
ra pt. Multiple Intelligence. W pracy The Triarchic Mind
twierdzil pan, ze nalezy raczej méwié o talencie niz o inte-
ligencji. Jaki jest pana stosunek do modelu Gardnera w
adrdznieniu od teoretykéw czynnika g? A dokladnie co 83~
dzi pan o tym, Zze nie wszystko mozna nazwaé inteligencja?

Sternberg: Nie ma absolutnej zgody co do tego, czym test
»inteligencja”. Jedng z bitew w te] dziedzinie, wazhiejsza
niz spér o relacje dziedzicznodé-érodowisko, jest dyskusja
na temat zakresu pojgcia ,inteligencja”. Nie ma tu rozstrzy-
gajacej odpowiedzi, poniewaz Bdg nie méwi nam co ma na
mysli. W duzej mierze inteligencja jest naszym wlasnym
tworem. Stworzono ja po to, aby opisaé fakt, ze niektirzy
ludzie potrafia wiecej niz inni. Sadze, ze potrafitby pan
uzasadnié to, ze zdolnoéei praktyczne sa niezbedne w pro-
cesie przystosowywania sig. Pokazalismy, ze maja one war-
toéé przystosowaweza dla kazdege. Kazdemu potrzebna jest
umicjgtnoéé pracy z innymi ludzmi, umiejetnoéé rozumie-
nia érodowiska, w ktérym przyszie mu zy¢. ] nie ma zna-
czenia to kim jeste$. Wyobrazmy sobie, ze znalazles sie w
wiezy z koéci sloniowej — nie zostaniesz tam dlugo, jezeli
nic bedziesz posiadal zdolnosei praktycznych. W wielu za-
wodach jak i w yciu konieczne sa zdolnosci tworcze, bo nie
zawsze mozna korzystaé z gotowych, wezesniej wypraco-
wanych rozwiazad. Zycie — zwlaszeza w dzisiejszych, gwal-
townie zmieniajacych sie czasach — z nich ste nie sklada.
Sadze, 2e na inteligencje sklada sie wszystko to, co jest nie-
zbedne w procesie przystosowywania sig. Cheg przez to
powicdzied, ze dla mnie talent muzyczny — czy inaczej inte-
ligencja muzyezna — nie nalezy do tej samej klasy co inteli-

gencja praktyczna. Talent jest wazny w zyciu niektérych
sposrod nas. Jezell cheesz sie realizowaé w muzyce — ta-
lent muzyeczny czy inteligencja muzyczna bedzie dla ciebie
wazna. Ale z punktu widzenia mojej kariery, to czy bede
kompletnie niemuzykalny, czy nigdy nie bede gral na zad-
nym instrumerncie jest bez znaczenia, jak bez znaczenia jest
dla wielu innych ludzi.

Skeptic: Przypomina mi to wypowieds Charlesa Murray'a
w trakcie wywiadu, kiedy zadalem mu pytanie o ksiazke
Gardnera. Powiedzial: ,to czynnik g jest tg jedyna zmien-
ng, w ktérej jezelli wypadniesz éle, to skohczysz w domu
pomocy spoleczne)”.

Sternberg: Nie sadze, ze to wlaénie czynnik g jest ta je-
dyna zmienna, w ktdrej jezeli wypadniesz Zle to jestes prze-
grany.

Skeptic: To o jakie inne zmienne moze tu chodzié?

Sternberg: Juz to powiedzialem. Spotykamy ludzi, ktdrzy
maja wysokie wyniki w czynniku g i ktérzy byé moze nie
wyladujg w domu pomocy spolecznej, ale ich zyeie niewiele
sig od tego rézni. Nic im si¢ nie udaje. Spotkatem ich takze
w moje]j wtasnej dyscyplinie. Ludzi zgorzknialych, gdyz nig-
dzie nie daja sobie rady. Nagle zdaja saobie sprawe, ze nikt
nie chee z nimi rozmawiaé, rzueaja prace, nikt nie chee dru-
kowad ich artykuléw, nie potrafia si¢ komunikowaé, nie
potrafis bronié skuteczaie swojej pozycji i zaden czynnik g
nie jest w stanie ich obronié.

Skeptic: Ktos mogtby powiedzieé, Ze to na czym pan sie
koncentruje to zmienne osobowoéciowe,

Sternberg: Osobowosé jest bardzo wazna, ale jest czymsé
zupelnie innym od naszych testéw wiedzy. Testy wiedzy
stosowane po to, aby zmierzyc praktyczna inteligencje mie-
rzg to, o czym méwilidmy. Nie mierza oschowosci. Na przy-
klad, do cech osobowosci zalicza sig intro- i ekstrawersje.
Réinica polega na tym, ze mozna odnieéé wielki sukces w
zyciu bedae zaréwno inrowertem jak i ckstrawertem. Moz-
na ednicsé sukees bedac altruista, jak tez nie bedae nim w
ogdle. Nie mozna natomiast odniesé sukeesu nie posiada-
jae praktyeznej inteligeneji.

Skeptic: Zyjemy w erze komputeréw i informacji. Istnie-
Ja oczywiscie réznice indywidualne w szybkoéci uczenia sie.
dJezeli nawet John potrzebuje 100 préb aby nauczyé sie al-
fabetu a Mary tylko 15, to czy ma to jakie$ znaczenie. Gdy
bylismy w szkole to dzieciaki, ktore potrzebowaly wiece)
czasu by sig¢ czego$ nauczyé czy tez nie potrafily wrzucié
pitkt do kosza czuly sie zawstydzone a reszta sie z nich
wySmiewala. Ale wspomagany komputerowo system nau-
czania pozwala kazdemu uczyé si¢ we wlasnym tempie. A
bedac dzieckiem ma sig wiele czasu — wiec w czym problem?

Sternberg: Sprzecza si¢ pan z niewlasciwa, osoba. Zga-
dzam sie z panem. Na to samo zwracatem uwage w nie-
ktérych moich pracach. Nasze spoleczenistwo jest raczej
nietypowe tak bardzo podkreslajac role szybkosei.,

Skeptic: Wydaje mi sig, ze bardzo wiele z tego co pan tu
krytykowat dotyczy efektow, jakie wywiera otoczenie, w
ktérym uczymy ludzi zamiast pozwoli¢ im sie rozwijad we
wlasnym tempie. Wowezas, jezeli ktos popelnitby btad to
moglby sprobowac jeszcze raz i nikt by sie z tego nie §mial.
e zatem miejsca w paniskich pracach poswigcil pan pro-
blemowi kamputerowo wspomaganego nauczania?

Sternberg: Wiele pisalem o systemach nauczania, choé
w duzej czesei nie sa one wspomagane komputerowso. Ale
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to o czym pan méwi nie odnosi sig tylke do systeméw kom-
puterowych. Méwi pan ¢ wartosciach, a nie o koniecznosci
stosowania komputera jako medium. Sadze, ze komputer
to dobre medium, ale przeciez sg jeszcze inne.

Skeptic: Wracajac do paniskich wlasnych prac, jednym z
argumentéw krytycznych méglby byé ten oto cytat: ,Coz
takiego nowego dodal pan do wiedzy, ktéra mozna znalezé
w pracy ~ powiedzmy - Johna B, Carolla poswigconej ana-
lizom czymnikowym przeprowadzanym w obszarze zdolno-
4¢i?” Czy wracamy z powrotem do przedstawione] juz weze-
éniej tezy, ze inteligencia praktyczna jest na réwnl wazina z
czynnikiem g, ze nie jest jedynie zmienng oscbowosciowa,
znajomoécia kruczkéw zawodowych ezy skomasowana wie-
dza dotyezaca wykonywanego zawodu. Czy stworzone przez
pana testy sa naprawde jedynie testami wiedzy, a nic te-
stami umiejgtnosei?

Sternberg; Zle pan stawia sprawe. Jezeli przeanalizuje
pan korelacje pomiedzy ogélna wiedza wymagana na sta-
nowisku nauczyciela akademickiego 1 ogélna wiedza, wy-
magana na stanowiskach administracyjnych, to okaze sig
ona catkiem wysoka — okoto 0.5 do 0.6. Jednakze, jezeli za-
czniemy méwié o wiedzy potrzebnej do nauczania jakies
przedmiotu, to najprawdapodobniej ktos, kto jest psycho-
logiem nie zechce pdjsé do szkoty zarzadzania i bankowasci
i vice versa. Wiedze ogdlna wynosimy z domu rodzinnego,
srodowiska w ktérym sie wychowujemy. I nie wazne jak sie
ia konkretnie nazywa, Jezeli dia pana jest to wiedza zawo-
dowa czy tez umiejgtnosé korzystania z wiedzy zawodowej,
czy jeszcze inaczej umiejetnoéé postugiwania sig wiedzg,
z2droworozsgdkows — to w porzadku, nazwa nie ma tu zna-
czenia. To o czym ja méwig, bez wzgledu na nazwe, jest co
najmniej tak wazne jak inteligencja akademicka 1 nie jest
z nia tozsame. I nie chee sig kidci¢ o nazwe.

Skeptic: Sprébujmy troche to odwrécié. Przypusémy, ze
wypadlem éwietnie w tescie SAT, GRE i w testach 1Q, ale
fatalnie w testach inteligencji praktycznej Sternberga. Czy
ognacza to, ze nie mam zadnej szansy dostania si¢ na stu-
dia i pozostaje mi siedzie¢ w domu i ogladaé teleturnieje?
Jakiej rady udzielitby pan w takiej sytuacji?

Sternberg: Hm, powiem panu co zrobimy, W programie
opartym na moim modelu, ktéry uruchomilismy juz ponad
dwa lata temu uczniowie rozwiazywali moje testy zdolno-
gci (sktadajace sie z czescl analityeznej, tworczej i praktyez-
nej) 1 kwalifikowalidmy dzieci do odpowiednich grup na
cztery sposoby: albo uzyskaty bardzo wysokie wyniki w czg-
éci analitycznej, albo twérczej, albo praktycznej, albo tez
uzyskaty wyniki zréwnowazone. Innymi stowy, model ten
oparty jest na zalozeniu, ze bardzo niewielu ludzi jest do-
brych we wszystkim. Nie interesowal mnie wynik sredni.
Raczej interesowal mnie fakt, ze ludzi mozna opisaé rozny-
mi wzorcami wydolnosei. I to na czym nam zalezy to kapi-
talizacja tych umiejetnosci. Tak wigc, jezeli wypadnie pan
éwietnie w czeécl analityczne] i nie najlepiej w praktycznej
— to OK. To réwniez bardzo wainy rodzaj umiejetnosci, Zdol-
nosci analityczne nie powinny byc zdecydowanie prefero-
wane nad zdolnogciami tworczymi czy praktycznymi. Nie
oznacza to rowniez, ze te ostatnie powinny by¢ preferowa-
ne nad zdolnodciami analitycznymi.

Skeptic: W takim razie — otc inne zarzuty dotyczace pana
pracy. Wydaje mi sig, Ze zostaly one sfomulowane przez
Messicka z Educational Testing Service. A dotycza tego, ze

postuguje si¢ pan pojeciami, ktdre maja znacznie wieksza,
wartoéé wyjagniajaca niz pomiarowa. Innymi stowy potra-
fi pan znacznie wigcej wyjasnic niz zmierzyé.

S_t_ernberg: Moéwilem o analitycznej, twircze)j 1 praktycz-
nej inteligencji i potrafie mierzyé kazda z nich. Jezeli przyj-
rzed sie teorii triarchicznej 1 wszystkim pojeciom jakimi sig
poshiguje, np. metakomponentom {procesy wyzszego rze-
du) takim jak: definiowanie problemdw czy tworzenie stra-
tegii rozwiazywania probleméw i jezeli zapyta mnie pan
czy kazdy z tych izolowanych bytéw potrafi¢ mierzyé, to
odpowiem panu — ze nie. I wcale nie chciatbym zaymowaé
sie tym, czemu J.P. Guilford peswiecil swoja karierg, tj.
wypelnianiem biatych plam. Dla mnie to przyklad nietwér-
cze] kariery. Jezeli méwimy o podstawowej strukturze teo-
rii i trzem jej czesciom skladowym, dysponujg metodami
pomiaru odpowiednimi dla kazdej z nich i s one skuteczne.

Skeptic: Jeden z podstawowych argumentow krytycznych
wobec The Bell Curve, zwlaszcza wobec stynnego Rozdzia-
u 13 traktujacego o réznicach rasowych dotyczy tego, Ze
Herrnstein 1 Murray eytuja tzw. stronnicze Zrédia”, a zwla-
szcza osoby finansowane przez Fundusz Pioneera. Jednak
niektérzy z nich maja swoje artykuly w pana Encyklopedii
Inteligencji. Czy chciatby pan skomentowaé ich prace?

Sternberg: Munie réwniez wiele organizacii oferowalo
fundusze na prace badawcze, lecz z nich nie skorzystalem.
Nie skorzystalem, poriewaz nie cenitem tych instytucji. To
byl moj osobisty wybér. Gdyby finasowaly one mojg prace,
to nie oznaczaloby to automatycznie, Ze moja praca jest
nierzetelna. Nauka zwycieza lub przegrywa bez wzgledu
na to, kto i finansuje. Na przyklad, Messick pracuje dla
ETS i dlatego jestem nieco sceptyczny wobec ludzi z ETS.
Nie oznacza to jednak, Ze poniewaz pracuja oni dla ETS to
nie maja racji. Po prostu myélg dwa razy dluzej nad tym co
powiedzieli.

Skeptic: Mozna odwrécié to co pan powiedzial 1 stwier-
dzié, ze Sternberg i Gardner tez maja swoje interesy.

Sternberg: Dokladnie. Zgadzam sig z tym. Jezeli patrzy
pan z innego punktu widzenia, to moze pan stwierdzié, ze i
ja realizuje swaoje interesy. To wlaénie mialem na mysl
méwiae, ze nauka kieruje sig wewnetrznymi prawami.

Skeptic: W Encyklopedii Inteligencji publikuje pan pra-
ce Artura Jensena, Hansa Eysencka tacznie z ych biogra-
fiami. Musi pan cenié ich dokonania — przynajmniej w pew-
nych dziedzinach.

Sternberg: Ale nawet wtedy nie zgadzam sie z wieloma
twierdzeniami Jensena. Jege wklad da nauki nie zalezy
przeciez od tego czy ja zgadzam sig 2 jego pogladami czy
tez nie. Sadze, ze jego dokonania sg powazne. Jego prace
dotyczace rasy sa mi zdecydowanie obce, ale tez nie w tym
widze jego wklad do nauki. Dla mnie najcenniejsze sa jego
prace dotyczace czasu reakcji i inteligencji.

Skeptic: Podsumowujac czy moge powiedziet, ze pana
gléwne zainteresowania dotycza bardziej natury inteligencii
niz réznic pomigdzy ludimi czy grupami? Czy zgadza si¢
pan ze mna?

Sternberg: Interesuje sie tym i tym. Sadze jednak, 2e to,
co do tej pory wydarzylo sig¢ w dziedzinie badania inteli-
gencji to potraktowanie ich niewielkiego fragmentu jako
calosci dyscypliny — a tak nie jest.

Thumaczyta: Elzbieta Hornowska
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