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USE AND ABUSE OF COMPUTER METAPHOR IN PSYCHOLOGY

Having shortly discussed the role of information categories in contemporary psychology,
the paper focuses on the hazards of their inadequate use. The potential misuses of
computer metaphor are shown and analysed. A remedy for each of the "pitfalls" is then
suggested. In the concluding remarks, a framework for the proper use of computer

metaphor is suggested.

Jezyk spekulacji psychologicznych stanowi szeze-
golny amalgamat, w ktédrym pojecia odwolujace
sie do empatii i ogdélnoludzkiej wspélnoty dodwiad-
czen sasiaduja z kategoriami zakorzenionymi w
szeroko rozumianym przyrodoznawstwie. Do tej
ostatnie} klasy — oprocz terminéw fizycznych 1
biologicznych — trzeba dzié jeszcze dodaé liczne
zapozyczenia z teoril 1 praktyki przetwarzania
informagji.

Bez watpienia, pomieszanie cheych sobie jezy-
kéw nie sprzyja klarownosci mysli. Co jednak gor-
sze, laczac kategorie zakorzenione w réznych
ukladach odniesienia, czesto powotujemy do zy-
cia teoretyczne fatamorgany 1 utudy. Donald M.
Mackay (1965), z wlaéciwg sobie biyskotliwoécia,
zwrocil uwage na to niebezpieczenstwo 1 zaape-
lowal 0 przestrzeganie zasad ,higieny semantycz-
nej”’n

Ubdstwo ortodoksyjnego behawioryzmu poka-
zalo, ze ideal absolutnej ,,czystoéci semantyczne;”
w praktyce nabiera karvkaturalnych cech reduc-
tio ad absurdum. Cheemy czy nie, tworzenie sen-
sownych modeli naukowych w psychologii wyda-
je sie skazane na pewnq doze eklektyzmu.
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Niestety, ta przykra konkluzja oznacza przy-
znanie naukowe] niedojrzalodci wlasnej dyscypli-
ny. Pozostaje nam tylko dokladaé staran, by inte-
gracja istotowo odrebnych obszardéw mysh
przynosiia wiecej plodnych inspiracji, niz pojecio-
wego zametu, Pisany w te] wlaénie intencji, ni-
niejszy esej zawiera garsc refleksji nad niebez-
pieczefistwami, ktore przynosi nie do$é uwazne
stosowanie kategorii przetwarzania informacji w
psychologii.

JEZYK PRZETWARZANIA INFORMACJI

Kariera pojeé teorii informacji w psychologii, przy-
najmniej po czeécl, wyntka z checi stworzenia je-
zyka teoretyeznego, ktory gwarantowatby rzetel-
noé¢ obserwacji charakterystyczng dla nauk
przyrodniczych, dajac przy tym mozliwosé 1a-
twych odniesien do §wiata doéwiadezen wewnetrz-
nych. Choé mozna dyskutowaé czy zargon infor-
matyczny jest tu idealnym kandydatem, trudno
zaprzeczyl, Ze wyjadnienia ,informatyczne” sa
atrakcyjniejsze od ,energetycznych” wyjasnien
tradycyjnego mechanicyzmu.

Definicja roweru jako maszyny, ktéra przemiesz-
cza sie w prezestrzeni, poruszana sila miesni ro-
werzysty, wydaje sie wlasciwa. Proba analogicz-
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nego zdefiniowania komputera (a nawet zwykle-
go kalkulatora) przez odwolanie wylgceznie do
energetycznych aspektéw tego urzadzenia, pro-
wadzi jednak do nonsensu. Opis bedzie nieade-
kwatny, jesli pominiemy najwazniejsza okolicz-
no$é: ze rozklady potencjaléw elektryeznych w
tworzacych komputer ukladach scalonych kodu-
ja tredet o charakterze symbolicznym.

Przystepuiac do naukowego opisu czlowieka
natrafiamy na podobny problem. Nawet z punk-
tu widzenia biologii, nie wyrdzniki fizyczne (choé
istniejg 1 takie) stanowia o wyjgtkowosci gatunku
Homo. Checac uchwycié sedno rdznicy, musimy
wskazal na specyficznte ludzka zdolnoéé two-
rzenia kultury, oparta na umiejetnosci porozu-
miewania si¢ 1 wyrazania mysli w jezyku. Zrozu-
mienie uzytych wyzej poje¢ — kultury, porozu-
miewania sie czy wyrazania mysli — wymaga
odwolania do ogélnoludzkiej wspdlnoty przezyé i
empatii. Gdyby nam to nie odpowiadato i chcieli-
byémy, jak behawioryéci, stworzyé definicje nie
odwolujgca sie do zadnych kategorii wewnetrz-
nego ukladu odniesienia — w roli differentia spe-
cifica, zdolnoéé miedzyosobniczej wymiany infor-
macji wypadnie daleko lepie), niz umozliwiajaca
te wymiane unikalna budowa ludzkiej krtani.

Jezyk przetwarzania informacji bywa uwaza-
ny za swego rodzaju ,trzecia sile”, nowa obok tra-
dycyijnych jakosci psychicznyceh i fizycznych.
Wspomniany wezeéniej badacz dylematu psycho-
fizycznego, Donald M. MacKay, uwaza 6w jezyk
za szczegOlnie pomoeny w integracji wiedzy psy-
chologicznej i fizjologicznej, czy szerzej, w lacze-
niu kategorii, sensownych w wewnetrznym, prze-
Zyciowym ukladzie cdniesienia z kategoriami,
znaczacymi w kontekscie zewnetrzonym (1965).
Wypada jednak zauwazyé, ze jezyk przetwarza-
nia informacji nie jest przeciez blizszy potocznemu
doswiadczeniu niz jezyk ,przetwarzania energii”,
czyli ten, w ktorym zwykle opisujemy rzeczywi-
stosé fizyczna. Wyjasnienia ,informacyjne” nie s,
w swej istocie ani troche mniej mechanicystyczne
niz kartezjanskie wizje narzadéw zmystowych,
hydraulicznie polaczonych z szyszynka. Sa tylko
mniej obrazliwe...

Rozumienie informacji w psychologii ulegalo i
dalej ulega znaczacej ewohucji. Poczatkowo, glow-
ne zrddlo inspiracji stanowila teoria informacji
Shannona i Weavera. Pod jej wplywem powstala
np. rewolucjonizujaca psychofizyke teoria detek-
cji sygnalow (Tanner 1960; Swets, 1961; Coom-

bes, Dawes, Tversky, 1977) w ktérej — jak bysmy
dzis powiedzieli — ,binarny” proces wykrywania
bodzZcow opisano w nowoczesnych kategoriach
réznicowania sygnalu i szumu. Byla to bardzo
istotna nowosé dla psychologii, w ktdrej jezyku
dominowatly dotad ,.energetyczne” kategorie bodz-
cow, pobudzen, hamowania, lukéw odruchowych,
itp. W ujeciu informacyjnym, bodzca nie uwaza
sie za czynnik sprawczy zachowania. O kierun-
ku i samym fakcie zachowania decyduje tu ra-
czej stan podmiotu, ktéremu to podmiotowi jeden
1 ten sam bodziec moze komunikowaé zupelnie
rézna tresé. Myélenie o informacji jako przekazie
niosacym odmienna tredé, zaleznie od tego, co dla
odbiorcy jest sygnalem, a co szumem, nie jest jed-
nak w psychologii popularne. Znaczna czesé kon-
cepcji psychologii poznawczej, np. sformulowany
przez Broadbenta model uwagi (zob. np. Hirst,
1986), albo Baddeleya model pamieci roboczej
(Baddeley 1 Hitch, 1974), odwotuje sie do infor-
macji rozumiane] tak jak w technice cyfrowe):
strumienia bitdw, sygnalu przekazywanego przy
pomijalnym poziomie szumu. Zauwazmy jednak,
ze pojecie sygnalu bez szumu niewiele roézni sie
od tradycyjnego bodZca i w ten sposdb np. model
filtru Broadbenta mozna bez utraty trese przede-
finiowaé w kategoriach S-R, z ta jedynie nowo-
Scia, ze tradycyjne S rozpada sie tu na wiele bodz-
cow elementarnych oddzialujacych jednoczeénie.
Co wigeej, o ile w technice cyfrowej mozna trakto-
waé informacje w sposOb absolutny, abstrahujac
od jej odbiorcy, w psychologii takie postepowanie
-- jak postaramy sie dalej pokazaé¢ — nie zawsze
jest uzasadnione.

Zadowalajace zdefiniowanie pojecia informacji
jest trudne nawet w technice, co dopierc w psy-
chologii. Jednakze, z pragmatycznego punktu
widzenia, wazniejsze od definiowania samej in-
formacji wydaje sie uzgodnienie, co mamy na
myéli, gdy méwimy o procesach przetwarzania
informaeji. Sprobujmy robocezo okreslié je jako kla-
se tych proceséw, w ktdryeh przypadku pominig-
cie aspektu energetycznego nie utrudnia, a cze-
sto nawet ulatwia, uchwycenie ich istoty. Takie
ujecie moze wydaé sie zbyt szerokie: w wielu tra-
dycyjnych koncepcjach psychologicznych aspekt
energetyczny eksponowano przeciez slabo lub
wcale, a trudno byloby nazwadé je analizami prze-
twarzania informacji. Ewentualne uéci$lenie de-
finicji musialoby juz odwotywadé sie do stosowania
w analizach przetwarzania informacji specyficz-
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nego jezyka. Zauwazmy przy tym, ze 6w jezyk —
mimo pozordéw — nie jest formalnym jezykiem teo-
rii informacji; rzadko odwoluje sie do pojecia in-
formacji w sensie probabilistycznym, redukcji nie-
pewnosci. Jest to raczej specyficzny zargon czy
slang. Popularne okreélenie ,metafora kompute-
rowa” stusznie podkreéla, ze méwiac o przetwa-
rzaniu informacji, psycholog ma zwykle na myéli
procesy nie takie same, a jedynie podobne do tych,
ktére zachodza w urzadzeniach komputerowych.
W przeciwienstwie do informatyka, uzywajacego
zargonu tylko dla wygody jezykowej, badacz ludz-
kiego przetwarzania informacji na ogél nie po-
traft wyrazi¢ swoich idei w jezyku spelniajacym
sciste rygory formalne. Skoro jednak analizy prze-
twarzama informacji nie maja charakteru formal-
nego, stosuje sie do nich uwaga Geralda M. We-
inberga o metodach heurystycznych: o ile na ogot
niezle wiemy, kiedy tych metod wiyé, o tyle nie
zawsze umiemy zdecydowaé, kiedy ich stosowa-
nia zaprzesta¢ (Weinberg, 1979, s. 72).

Nie roszczac sobie pretens;ji do systematyczne-
go przegladu, w dalszsj czeéci postaram sie zasy-
gnalizowaé niektére niebezpieczenstwa, zwiaza-
ne ze stosowaniem metafory komputerowego
przetwarzania informacji jako analogu ludzkich
procesdéw poznawezych.

PULAPKI METAFORY KOMPUTEROWEJ

PUIAPKA BRAKU KOMPETENCJI

Kwestia kompetencji ma oczywiscie charakter
uniwersalny, jednak, o ile przecigtny psycholog
posiada przynajmniej elementarne wyksztalcenie
biologiczne, fizyczne czy matematyczne, w tech-
nice komputerowej zwykle jest zdany na wiado-
moéci z drugiej reki. Niklej kompetencji technicz-
nej humanistéw nalezy przypisaé niegdysiejsze
absurdalne okreélenie komputera mianem ,elek-
tronowego mozgu”. Dla inzynieréw zawsze bylo
oczywiste, ze elektroniczne maszyny liczace nie
przypominaja ludzkiego mézgu bardziej niz kasa
sklepowa. Konsekwencja podobnego mitologizo-
wania jest uwiklanie w marginalne pseudopro-
blemy z gatunku pytan, czy komputery myéla,
albo czy moga ludzi oklamywaé. Mamy tu do czy-
nienia z zastosowaniem metafory czlowieka do
komputeréw, a nie odwrotnie.

Bez elementarnej wiedzy na temat dzialania
komputera nie sposéb poszukiwaé podobnych pro-
cesébw w ludzkim przetwarzaniu informacji. Wy-
daje sie to twierdzeniem zbyt oczywistym, by je
uzasadniaé. Wazniejsza odmians pulapki braku
kompetencji jest brak aktualnej wiedzy ogélnej z
zakresu techniki komputerowej. Brak takiej wie-
dzy objawia si¢ nieadekwatnym wyobrazeniem
mechanicznego przetwarzania informacji jako
czynnosci, ktérej prototypem jest dzialanie kom-
putera osobistego. Tymczasem nowe rozwiazania
~ systemy wieloprocesorowe, komputery o archi-
tekturze réwnoleglej, sieci — stanowisg, Zrodlo bar-
dziej trafnych i ptodnych inspiracji. Méwiac do-
sadnie, psychologowie sg narazeni na niebezpie-
czenstwo tworzenia koncepeji, w ktérych umyst
przyréwnuje sie do przestarzatego komputera.

Niespecjaliscie zwykle trudno trafnie rozpo-
znaé, ktore szezegdly techniczne konstrukeji rze-
czywiste) maszyny decyduja o istocie jej funkeji.
Moze to prowadzié¢ do niepotrzebnej koncentracji
na cechach marginalnych. Istota wspoélczesnych
komputeréw jest oczywiécie przetwarzanie infor-
macj symbolicznych, a nie korzystanie z wymien-
nych dyskietek | niewymiennego twardego dys-
ku albo posiadanie szybszego lub wolniejszego
zegara systemowego. Analogie skupiajace sie na
tych marginalnych cechach budowy sa z géry
skazane na zachowanie jedynie pozoréw trafno-
el

PUIAPKA ,OKULAROW NA NOSIE”

Na co dzien komputer wydaje sie wzglednie sa-
modzielnym urzadzeniem. W eksploatacji bywa
nawet nadmiernie autonomiczny... W tym kon-
tekscie, uwaga do$wiadczonego praktyka pro-
gramisty (Van Tessel, 1982), ktéry podkresla, ze
komputer powinno sie programowaé tak, zeby se-
kwencja rozkazéw procesora (tzw. kod zZrédlowy)
byla przede wszystkim zrozumiata i czytelna dla
ludzi, w pierwszym odruchu moze sie wydaé ab-
surdalna. Jak okulary na nosie, latwo przeoczyé
oczywisty fakt, ze komputery niczego nie robisg
dla siebie, ze zaréwno na wejéeiu, jak 1 na wyj-
Sciu operujg pojeciami znaczacymi dla nas. To my
jestedmy podstawowa, racja ich organizacji oraz
schematu dzialania.

W efekeie, istote komputerowego przetwarza-
nia informacji mozna zrozumieé tylko rozpatru-
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jac dzialanie tandemu komputer-cziowick lacznie.
Wynikaja z tego wazne konsekwencje: na przy-
klad, trzeba uznaé za chybione poszukiwanie ja-
kichkolwiek programéw w konstrukeji ludzkiego
przetwarzania informacji. Jako , komputer”, czlo-
wiek jest racja sam dla siebie i nie wymaga pro-
graméw w sensie komputerowym. Uzycie meta-
fory samego komputera jako inspiracji analizy
ludzkiego dzialania moze wiec zaburzy¢ propor-
cje 1 stworzyé mylne wrazenie, ze czlowiek glow-
nie zajmuje sie reprezentowaniem i analizowa-
niem otoczenia, podczas gdy on przede wszystkim
dziala w oparciu o te reprezentacje i wyniki ana-
liz. Stan gotowoéci do adekwatnego reagowania
na biezace wymagania otoczenia sam w sobie jest
juz jego aktywng reprezentacja. Istnienie dodat-
kowej, ,czysto poznawcze] , pasywne] reprezen-
tacji staje sie po prostu nieekonomiczne. A tego
rodzaju reprezentacje tworzy wigkszosé wspoleze-
snych programéw komputerowych.

PUIAPKA PERSPEKTYWY

Ekran komputera osobistego, pracujac w tzw. try-
bie tekstowym, z punktu widzenia maszyny nie-
sie 16 tysiecy bitdw informacji, bo kazdy z 25
osiemdziesiecioznakowych wierszy zawiera zna-
ki pochodzgce z 256-elementowego zbioru mozli-
wych symboli. Z punktu widzenia technika uru-
chamiajacego komputer, ten sam ekran moze
jednak nieéé 1 bit informacji: monitor dziala po-
prawnie, wobec alternatywy — nie dziala.

W technice, przestrzefh zdarzen elementar-
nych jest zawsze okreélona. Okreslony jest rodzaj
kodu, pojemnoéé kanalu przesylania informacji,
nadawea i odbiorca. Stad fachowcey sa sklonni do
postugiwania si¢ pewnymi skrétami myslowymi i
moéwienia np. ile bitéw informacji niesie obraz.
Faktycznie zaé zdanie: ,obraz X niesie 2 miliony
bitéw informacji” jest w sensie absolutnym niepo-
prawne. Informacja nie jest atrybutem materii
tak jak energia. Mozna powiedzieé, ze obraz X
dla odbiorcy Y znajdujacego sie w stanie Z niesie
2 miliony bitéw informacji, albo ze przy okreslo-
nym sposobie kodowania, reprezentacja obrazu
X zajmie 2 miliony bitéw pamieci komputera. Sto-
sowanie analogicznych miar do czlowieka, gdzie
ami przestrzen zdarzen elementarnych (kto np.
powie, ile mozliwych sensow laczy sie z jednym
obrazem), ani sposéb kodowania nie 83 znane,
wydaje sie malo uzasadnione. Oczywiécie mozna,

w sensie technicznym, oszacowaé maksymalna
przepustowosé siatkowki oka i nerwu wzrokowego
traktowanych jek kanal przesylowy informacy,
przy zalozeniu okreélonego sposobu kodowania.
Nie ma jednak zadnej pewnosci, ze owa maksy-
malna teoretyczna przepustowosé jest w istocie
wykorzystywana; nie potrafimy tez z zadowala-
jaca pewnoécig stwierdzié, jakiego ,kodu” uzywa
moézg. Posuniecie sig jeszcze dalej i szacowanie np.
przepustowoéci kanalu uwagi musi si¢ wydaé bez-
zasadne, a juz ujawniane czasem rewelacje na
temat pojemnosci $éwiadomosci mierzonej w bitach
trzeba uznaé za zwykle naduzycie.

PUIAPKA KOPIOWANIA STRUKTURY

To niewatpliwie pulapka putapek metafory kom-
puterowe]j — niezwykle trudna do uniknigcia. Istote
analogii stanowi jej punkt wyjécia: ,Zaldézmy, ze
umyst dziala jak komputer”... . O wartosci prze-
sadza jednak dalszy ciag: ... i przyjmijmy, ze moz-
liwoéci przetwarzania informacji przez umyst sa,
ograniczone, wobec ¢czego, w przypadku réwno-
leglego wykonywania kilku zadaf, tempo i do-
kladnoéé ich wykonania zmalejs” — to dokoncze-
nie sensowne, plodne i cickawe. Jednak inne: ,,....1
przyjmijmy, ze skoro w komputerze mozliwy jest
bezpoéredni dostep do pamieci z pominigciem pro-
cesora, to 1 u czlowieka mozna wywola¢ wspom-
nienia bez uprzedniego przezycia”, ma juz tylko
pozory sensownosci. Niestety, trudno byloby
przedstawié dobre argumenty, uzasadniajace traf-
noéé pierwsze] i nietrafnoéé drugiej analogii. Przy-
pomina sie tu wspomniana wczesniej uwaga We-
inberga o stosowaniu heurystyk.

Termindw , pamigé krétkotrwala” i ,magazyn
pamieci krotkotrwale)” uzywa sie czesto zamien-
nie. Jest to do pewnego stopnia usprawiedliwione,
jeéli istotnie informacja w pamieci jest przecho-
wywana tak jak komputerze, w osobnej struktu-
rze. Stosowanie metafory komputerowej utrud-
nia jednak dostrzezenie logicznie poprawnej
mozliwoéci realizowania funkeji (np. pamigtania,
czy przechowywania informacji) bez istnienia
dedykowanej struktury (magazynu pamieci).
Metafora sprzyja postulowaniu osobnej struktu-
ry dla kazdej identyfikowanej czynnoéci: za ma-
gazynowanie informacji ma odpowiadaé podze-
sp6l pamieci; za obrébke informacji — podzespol
procesora; za komunikacje z otoczeniem — uklady
wejécia-wyjécia; itd. Efektem takiego sposobu
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my#$lenia jest tworzenie tasiemcowych ciagéw ,,pu-
delek w glowie”, "boxes in the head", nazywanych
tez modulami (zob. Fodor, 1976). Oczywiécie, nie
sposth zaprzeczy¢ istnienia w mézgu specjalizo-
wanych zespolow komoérek, ktére najzupelniej
trafnie okreéla si¢ mianem moduléw. Nie ma jed-
nak powoddéw by przypuszczaé, ze modularnoéé
jest zasada uniwersalna. W nauce o mézgu, po-
dobne ,modularne elephantiasis” zaowocowalo
wiele dziesiatkéw lat temu powstaniem frenologii
— idei z gruntu falszywej, calkowicie dzié zarzu-
conej.

Pojawienie sie klasy modeli tzw. rozproszonego
przetwarzania informacji (ang. parallel distribu-
ted processing — PDP; Rumelhart, McClelland,
1988; McClelland, Rumelhart, 1988), oraz kom-
puterdw o architekturze réwnoleglej, pozwala la-
twiej uprzytomnié sobie medostatki tradycyjnego
stosowania metafory komputerowej. Maszyny
PDP, z zasady swojej konstrukeji, wykonujg, zto-
zone operacje np. rozpoznawania obrazdéw, pisma
czy mowy, jak gdyby ,znaly” reguly wykonywa-
nia tych operacji, mimo ze reguly te ani nie zo-
staly w nich zakodowane zawczasu, ani wydedu-
kowane przez nie pbzniej; przynajmniej nie w
znanej nam postaci symbolicznej, formut logicz-
nych czy programu. Reguly dzialania zawieraja
si¢ w tych tzw. maszynach koneksyjnych na po-
ziomie subsymbolicznym (Smolensky, 1988), im-
Plicite, tak jak np. obracajace sie kolo realizuje
powigzanie promienia z obwodem bez konieczno-
8ciuciekania sie do matematycznej symboliki, albo
kolo zebate w zegarze dokonuje dzielenia przez
60 bez odwolywania sie do pojecia liczby. Co wie-
cej, modele koneksyjne obrazuja mozliwosé reali-
zowania wielu rozlacznych funkeji w jednej, za-
sadniczo homogenicznej, strukturze. Nota bene,
mozliwoéé taka daje réwniez konwencjonainy
komputer, realizujac quasi-réwnolegle np. pro-
gram wykonujacy obliczenia statystyczne 1 pro-
gram wyswietlajacy na ekranie tareze zegara.
Szukanie osobnych struktur odpowiedzialnych za
wykonanie jednego 1 drugiego byloby tu bezcelo-
we?,

Struktura rzeczywistego komputera bywa row-
niez kopiowana w modelach psychologicznych
przez swoiste zapozyczenie ontologii: zaklada sie
czasem, ze mozg ludzki pelni rolg komputerowe-
go hardwaru, podczas gdy funkcje psychiczne
odpowiadajg komputerowemu softwarowi. Za-
uwazmy, ze w technice komputerowej pojecie so-

ftware'u ma najwigkszy sens w odniesieniu do
wymiennych programow komputerowych, kiedy
jedna 1 ta sama struktura moze potencjalnie re-
alizowaé diametralnie rézne funkcje. U czlowie-
ka nie ma mowy o takiej plastycznosci programéw.
Choé powigzanie struktur mézgowych z czynno-
§ciami nie jest jedno-jednoznaczne, zwiazek ten
jest bardzo silny. Tym samym czlowiek powinien
byé poréwnywany z komputerem, w ktérym wy-
miennosé programu, jesli w ogodle mozliwa, jest
powaznie ograniczona. W takiej zas$ maszynie,
rozroznienie softwaru i hardwaru tak dalece tra-
¢l na ostro&ci, ze sens jego dalszego stosowania
staje sie problematyczny.

POSTULATY METODOLOGICZNE:
JAK ZABEZPIECZYC SIE PRZED
WPADANIEM W PULAPKI?

PUIAPKA NIEKOMPETENCJI

Wydaje sig, ze najrozsadniejszym praktycznym
sposobem unikania putapki niekompetencii jest,
oprocz doglebnego podwoéinego wyksztalcenia,
wspélpraca interdyscyplinarna, albo przynaj-
mniej uirzymywanie roboczych kontaktow z
przedstawictelaini dyscyplin technicznych.
Odmiang pulapki niekompetencji jest koncen-
tracja na marginalnych cechach konkretnych re-
alizacji technicznych. Sposobem przeciwdzialania
temu niebezpieczenstwu moze byé skupienie sig
na zasadach ogdinych i poznanie alternatywnych
rozwiazan. Przykladowo, badaczom mechani-
zméw ludzkiej pamieci pragnacym korzystaé z
inspiracji metafory komputerowej mozna by su-
gerowaé zapoznanie si¢ z rozmaitymi sposobami
przechowywania informacji stosowanymi w tech-
nice komputerowej. Pomocne byloby tez pozna-
nie funkeji, jakie w urzadzeniach komputerowych
pelni wszelka pamieé, niezaleznie od konkretne;)
realizacji techniczne). Zmniejszy to ryzyko nie-
adekwatnych przeniesien, duze w przypadku
koncentracji na wyrwanych z kontekstu cechach
okreélonego rozwiazania fizycznego.

PUIAPKA ,OKULAROW NA NOSIE”

Powaznie traktujac zastrzezenie poczynione w
odpowiednim ustepie poprzedniego rozdzialu,
wypadatoby poréwnywad ludzkie przetwarzanie
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informacji z dzialaniem nie samego komputera
lecz tandemu czlowiek-komputer tacznie. Jest to
jednak rozwiazanie karkolomne logicznie, ponie-
waz kaze szukaé w ludzkim przetwarzaniu in-
formacji zaréwno podobiefistwa do komputera jak
1 do czlowieka. Metafora staje sie albo nazbyt
wyrafinowana, albo tautologiczna. Nie powinni.
&my wiec postulowaé rozszerzenia zakresu wehi-
kulu lecz odwrotnie — zawezié odniesienia 1 stoso-
waé metafore komputerowa tylko do czesci
czynnosci umystowych lub do tylko jednego ich
aspektu, Uzytecznoéé tak rozumianego poréwna-
nia komputera i czlowieka ograniczalaby sie za-
tem do ,taktycznego” poziomu przetwarzania in-
formacji; poziom decyzji ,strategicznych”, celow i
racji tych procesow, lezalby juz poza jego zasie-
giem.

PUAPKA PERSPEKTYWY

Jak sie wydaje, jedynym rozsadnym i pewnym
sposcbem unikania bledu polegajacego na abso-
lutyzowaniu miar informacji jest po prostu jego...
unikanie. Prawidlowe, relatywistyczne mierzenie
informacji nie jest zreszta, obce tradycji psycholo-
gicznej — do§¢ wspomnieé o pojemnoéci pamieci
krétkotrwale;, ktdra szacuje sie na ok. siedem ele-
mentdéw, gdzie owymi elementami moga byé réw-
nie dobrze cyfry, liczby, litery, slowa czy tytuly
ksiazek. W komputerze potrzeba znacznie wiecej
bitéw pamieci na przechowanie siedmiu tytuléw
ksiazek niz siedmiu liter. Stad moze sie wydawaé
dziwne, ze kto$ np. nie potrafi poprawnie odtwo-
rzy¢ dwunastu liter, podczas gdy odtworzenie pie-
ciu tytuldw ksiazek skiadajacych ste lacznie ze stu
dwudziestu liter nie sprawia mu trudnosci. Nie
ma w tym oczywiScie nic szczegdlnego, gdyz w
przypadku pamieci bezpoéredniej, whrew pozo-
rom, nie chodzi o zapamietywanie owych liter czy
tytulow ksiazek, a jedynie zapamigtanie, z ktory-
mi ze znanych nam liter w pierwszym, a tytulow
w drugim przypadku mamy do czynienia. W ta-
kim zadaniu, réwniez komputer potrzebowalby
tyle samo pamigci do przechowania zmiennej
wskazujacej numer kolejny litery, co zmiennej
wskazujace] numer zdania.

PUIAPKA KOPIOWANIA STRUKTURY

Z checi unikniecia putapki struktury, latwo wpaéé
w réwnie grozng (bo nierealistycznie radykalna)

~pulapke funkeji”. Aby zapobiec przystowiowemu
wylaniu dziecka z kapiels, podkreslmy jeszcze
raz, ze niedostatkiem modelowania metods ,,pu-
delek w glowie” jest arbitralnoéé w postulowaniu
struktur oraz ich wzajemnych relacji, a nie fakt
sam w sobie. Ograniczenie takiej arbitralnoéci jest
latwe. Wystarczy poddaé istnienie kazdej z postu-
lowanych jednostek czynnoéciowych oschnej, sta-
rannej weryfikacji empiryczne). Wiele wspolcze-
snych modeli spelnia to kryterium.

Kopiowanie struktury jest istota myélenia me-
taforycznego. Tym samym ryzyko zbyt dostowne-
go (lub nieadekwatnego z jakichkolwiek innych
wzgledow) powielania struktury trzeba uznaé za
immanentna wlaéciwoéé wszelkiego poznania
positkujacego sie metafora. Jesli podawanie heu-
rystycznych sposobdw na unikanie miebezpie-
czenstw, zwiazanych ze stosowaniem heurystyez-
nych metod, nie jest wykroczeniem przeciw logice
poznania, sprobujmy zasugerowaé metode spraw-
dzona, w innych przypadkach interdyscyplinar-
nych inspiracji. Plodne okazuja sie bowiem, zwy-
kle te przeniesienia, ktérych zasadnoéé, celowodé
1 poprawnoéé nie budzi zasadniczych zastrzezen
specjalistow ani jednej, ani drugiej dziedziny.
Przykladem moze stuzy¢ zastosowanie zaawan-
sowanych technik analizy sygnaléw w badaniach
aktywnoéci elektryczne) mézgu, bedace wynikiem
zastosowania metafory sygnalu (w tym réwniez
sygnalu mowy) do czynnoséci elektrycznej mézgu.
Kierujac sie podobiefistwem rozkladu drgan
diwiekéw mowy i sygnalu EEG, zastosowano
metody cyvfrowej analizy mowy do badan elektro-
encefalograficznych. Pomyst okazal sie niezwy-
kle plodny. Jednoczeénie, trafnoéé przeniesienia
metod i jezyka opisu potwierdzaja zaréwno aku-
stycy, jak elektrofizjologowie. Podobnie udanym
przykiadem jest wspominana juz adaptacja elek-
troniczne) teori detekeji sygnaléw do szerokiego
spektrum probleméw detekeji, w szezegblnoéei do
tradycyjnego problemu psychofizyki, granic wraz-
liwosci zmysiéw. Trafnoéé tego przeniesienia wy-
daje sie bezdyskusyjna zardéwno z punktu widze-
nia psychologdw, jak i twdrcow teorii detekeji,
elektronikow. Moze zatem i w przypadku metafo-
ry komputerowej, trafne i plodne okazg sie te in-
spiracje, ktore psychologowie uznajg za cickawe,
a specjalidci od komputerowego przetwarzania
informacji — za sensowne.
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ZAKONCZENIE: GRANICE STOSOWANIA
METAFORY KOMPUTEROWEJ

Wedlug najglebszego przekonania autora, kate-
gorie wewnetrznego ukladu odniesienia 58 W Opi-
sie psychologicznym pierwotne i nieredukowalne.
Tym samym préby , wyjaénienia”, a zwlaszeza za-
staplenia jakosci osobowych takich jak motywy,
wartosci, czy poglady przez terminy zewnetrzne,
a do tej klasy naleza kategorie przetwarzania in-
formacji, z géry skazane sa na niepowodzenie.
Nawet gdyby okazalo sie mozliwe stworzenie np.
alternatywne) koncepeji motywacji, wyjasniaja-
cej przyczyny sprawcze zachowania bez ucieka-
nia sig do kategorii intencji czy potrzeby, bedzie
ona trafna tylke z punktu widzenia izolowanego
zewnetrznego obserwatora, nigdy podmiotowo.
Metafora komputerowa jest instrumentem po-
znawezym, ktérego uzytecznoéé ogranicza sie do
analizy samej tylko ,mechaniki” ludzkiego prze-
twarzania informacji. Poza jej zasiegiem pozostaja,
kwestie celow, racji czy strategii. Podkreélmy jed-
nak od razu, ze nie oznacza to je) deprecjacji. W
ramach zakreélonych granic, metafora kompute-
rowa okazuje si¢ doskonalym narzedziem, heu-
rystyka wciaz otwierajaca obiecujace perspekty-
wy. Nie powinniémy tylko oczekiwaé od analiz
przetwarzania informacji wyjaénienia probleméw
formulowanych w jezyku empatii — intencji, po-
trzeb, wartosci czy rozwoju oschowego.
Przedstawione we wezeéniejszych rozdziatach
rozwazania uzasadniajg ogéiny postulat poszu-
kiwania inspiracji dla modeli psychologicznych nie
w obszarze fizycznych urzadzer komputerowych
lecz w dziedzinie teorii przetwarzania informac;ji.
Rezygnacja z medium w postaci rzeczywistego
urzgdzenia otwiera perspektywy zastosowania
formalnego jezyka teorii przetwarzania informa-
cji do opisu ludzkiego przetwarzania mformacji,
a to, cho¢ niestety nie daje gwarancji, przynaj-
mnie] sprzyja poprawie poziomu wSemantycznej
higieny” odpowiednich teorij psychologicznych.

Przypisy

! Donald M. MacKay jest znaczacym reprezentantem podej-
Scia okreslanego jako ,dualizm perspekiyw”. Zgodnie 7 tym
pogladem, czlowieka 1 jego zachowanie mozna opisywaé spo-
gladajac z perspektywy wewnetrznej {podmiotowej) albo ze-
wnetrznej, takiej jaka przyjmuje np. badacz moézgu. Owe dwa
sposoby opisu postuguja sig odmiennymi jezykami. Pierwszy,

odwolujac sig do kategorii wewnetrznego ukiadu odniesienia,
operuje takimi pojeciami, jak cheé, potrzeba, zamiar, przyiem-
nosé, my$l czy tp. Rozumiemy je tylko dzicki temu, ze sami
Jestedmy ludZmi. Przynalezae do ludzkiej rodziny, nie potrafi-
my powiedzieé czy zwierzeta, komputery albo kamienie row-
niez posiadajg, jaki§ dostepny tylko im samym, wewnetrzny,
przezyciowy .punkt widzenia”. Ten jezyk opisu ma wiec skraj-
nie subiektywny charakter. Jezyk odwolujacy sie do zewnetrz-
nego uktadu odmiesinnia, to jezyk obserwacji intersubiektyw-
nej; przynaleza do niego takie pojecia, jak ruch, przeplyw pradu
elektrycznego, zachodzeme reakeji chemicznych, zachowanie
itp. Te gjawiska latwo poddajg sie obiektywnej weryfikacji. Choé
wydarzenia opisywane w obu jezykach hywaja skarelowane -
np. przezyciu smutku odpewiadajg okreslone zachowania oraz
charakterystyczne zmiany w funkcjonowaniu ukladu nerwo-
wego ~ tylko rzadko potrafimy ,przelozyé” opis w jednym jezy-
ku na opis w drugim. Za to czeste pojecia obu jezykow sg
blednie laczone, np. kto$ moze twierdzié, e zmiana elektyro-
chemiczna w mézgu byla powodem podjecia takiej czy innej
decyzji. Tymezasem zasadnie wolno nam tylke powiedzieé albo,
Ze zmiana owa wywolala ladcuch innych zmian, ktére w kon-
sekwencji doprowadzily do okreélonych zachowas (pozostaje-
my wiwczas wierni opisowi w kategoriach zewnetrznych), albo
- ze ktoé podjal owa decyzje kierujac sie przestankam: X i Y,
czy choéby nawet chwilowym kaprysem (wtedy pozostajemy
w obszarze jezyka osadzonego w wewnetrznym ukladzie od-
niesienia). MacKay zwraca uwage, z¢ mieszanie kategorii, a
ewlaszeza stosowanie implikacji miedzv pojeciami pochodzacy-
mi z odmiennych jezykéw prowadzi do takich nonsensdw, jak
np. stwierdzenie: ,2 + 2 = 4, bo kreda napisala tak na tablicy”,
Gdyby nie kreda, réwnanie istotnie nie pojawiloby sie na tabli-
¢y, jednak jege prawdziwodé cczywiscie pijak od owej kredy
nie zalezy.

* Choé gdyby prayiaé, ze ,strukturs” komputera jest w istocie
program, trzeba przyznaé, ze w klasycznym komputerze sze-
regowym da sig zidentyfikowaé fragmenty programu(éw) re-
alizujace poszczegdine duiatania. W maszynach koneksyjnych
i to nie jest mozliwe.
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