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PERSONALITY AND ATTITUDES TOWARDS THE DISABLED PERSONS

The paper presents the author’s own studies on personality conditions of attitudes
towards the disabled. Using the Scale of Attitudes Towards the Disabled according to
Sekowski, two contrastive groups characterised by positive and negative attitudes
towards the disabled were selected. Then, both groups were examined using tests
measuring the level of general intelligence, the level of creative abilities, preferences of
cognitive styles: reflexiveness-impulsiveness, dependent-independent field, self-esteem
and preferences of values, The obtained results indicate that people revealing positive
attitudes have higher intelligence, higher level of creative abilities, higher self-esteem,
are more independent of perceptive field, are rather reflexive than impulsive, and prefer
social, moral, aesthetic and religious values. A factor analysis of the results has led to
distinguish five factors which are predictors of positive attitudes and five factors being
predictors of negative attitudes towards the disabled. The obtained results account for
the significant dependencies between the personality and the attitudes towards the

disabled.
WPROWADZENIE

Postawy wobec 0s6b niepetnosprawnych stanowia
istotny element kultury spolecznej, poziomu cy-
wilizacji oraz sa wskaznikiem dojrzaloéci osobo-
woéci kazdego cziowieka. Ich ksztaltowanie sie i
wreszcie ostateczny obraz zwigzany jest z indy-
widualnym doéwiadczeniem jednostki, poczawszy
od wczesnego dziecifstwa, warunkami w jakich
jednostka wzrasta, oraz z cechami indywidualny-
mi, bedacymi efektem formowania sig 1 aktuali-
zacji osobowosci. Nie powinno budzié¢ zastrzezen
stanowisko podkreslajace znaczenie zamierzonych
wychowawczych 1 niezamierzonych wplywéw $ro-
dowiska na postawy wobec 0sdb niepelnospraw-
nych. Jednoczeénie szereg badan z zakresu spo-
tecznej psychologii osobowosci karze dostrzegad
postawy jako efekt oddzialywan osobowoéci be-
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dacej wymiarem nadrzednym, stosunkowo stalym
i silnie ingerujacym w proces internalizacji postaw
oraz ich aktualizacji. Zagadnienie postaw wobec
0s6b niepelnosprawnych jest ponadto interesuja-
ce, poniewaz mieéc) sie w nurcie badan postaw
wobec odmiennoéci oraz grup mniejszoSciowych
(Kiger, 1997; Harasymiw, 1971). Tradycje psycho-
logii spolecznej w tym zakresie pozwalajg na sie-
ganie do intercsujacych i wartoéciowych koncep-
¢ji teoretycznych. Trudno nie wspomnieé wreszcie
pragmatycznego aspektu przyczyn podejmowa-
nia badan dotyczacych postaw spolecznych wo-
bec 0séb niepelnosprawnych. Znajomosé postaw
wobec o0séb niepelnosprawnych, ich specyfiki i
mechanizméw ksztaltowania sie pozwala na pod-
niesienie efektywnoséci rehabilitacji inwalidow, a
takze bardziej skuteczne wprowadzanie systemu
integrac)i zaréwno w nauczaniu szkolnym na réz-
nym poziomie jak i w funkcjonowaniu spotecznym
w roznych jego formach. Jest to tym wazniejsze,
iz jak wynika z licznych badan i publikacji psy-
chologicznych (Yuker, 1994, 1988; Sekowski,
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1994 Klimasinski, 1987) postawy wobec 0séb me-
pelnosprawnych sg w wiekszoéci przypadkow
negatywne. Okazuje sie, ze warunkujq je stereo-
tvpy spoleczne, tradycyjne uprzedzenia oraz brak
wiedzy o potrzebach, mozliwosciach i trudnoéciach
0s6b niepelnosprawnych.

WYBRANE TENDENCJE W BADANIACH NAD
ZWIAZKIEM OSOBOWOSCI Z POSTAWAMI
WOBEC 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Punktem wyjscia do badan nad zwiazkiem postaw
wobec inwalidéw z osobowoscia jest miedzy inny-
mi zalozenie, ze nie ma zuniformizowanych po-
staw wobec 0s6b niepetnosprawnych, bedacych
charakterystycznymi dla pewnych grup spolecz-
nych, ale ze postawy te sg charakterystyczne dla
jednostkl, jej tylko wlasciwe, a wiec wynikaja z
osohowosciowych cech 1 preferencyi.

Jeden z najistotniejszych nurtéw badan nad
omawlanym zagadnieniem dotyczy! roli autory-
taryzmu i egalitaryzmu, a opieral sie na teorii TW.
Adorno. Szereg badan wykazalo, ze tzw. osobo-
wos¢ autorytarna i egalitarna sprzyjaja postawom
negatywnym (Siller 1 in., 1967; Levine, 1972).
Inne badania dotyczyly zwigzku etnocentryzmu
z omawianymi postawami. Etnocentryzm sprzy-
ja postawom negatywnym wobec inwalidéw (Ha-
rasymiw, 1971; Mulford, Murphy, 1968). Szereg
badan dotyczyl zwiazku omawianych postaw z
dogmatyzmem 1 sztywnoscig poznawcza (Sherr,
1970), tolerancja, badz nietolerancja na wielo-
znaczno§d, prostota poznawceza (Galbreath, 1972).
Pozytywnym postawom sprzyjaja tolerancja na
wieloznacznoéé oraz zlozonos¢ poznawcza, beda-
ca przeciwienstwem prostoty poznawczej. Inne
badania dotyczyly zwiazku peziomu leku z po-
stawami. Na ogdl wysokl poziom leku korelowat
ujemnie z postawami pozytywnymi (Tseng, 1972).
Interesujace byly wyniki badan dotyczace zwigz-
ku ,slabego ego” z omawianymi postawami. 7Z
przeprowadzonych na ten temat badah wynika,
ze ,stabe ego” wspélwystepuje z postawami nega-
tywnymi. W innych badaniach zajmowano sie
rola konformizmu. Postawom pozytywnym sprzy-
ja nonkonformizm, zas postawom negatywnym
konformizm (Kang, 1976). Nie sa jednoznaczne
wyniki badan dotyczace obrazu wlasnego ciala z
omawilanymi postawami. Wyrézniona ,troska o
wlasne ciale” sprzyjala postawom negatywnym,

zas ,satysfakcja z wlasnego ciala” postawom po-
zytywnym (English, Oberle, 1971). Inne bada-
nia dotyczyly poziomu agresywnosci alienac)l in-
terpersonalnej i ich zwiazku z postawami. Wysoki
poziom agresji sprzyja postawom negatywnym,
podobnie alienacja interpersonalna sprzyja posta-
wom negatywnym. Tseng (1972) wykazal, ze we-
wnetrzne poczucie kontroli jest predyktorem bar-
dzie; pozytywnych postaw wobec inwalidéw, niz
zewnetrzne poczucie kontroli. Ponadto postawom
pozytywnym sprzyja wysoki poziom empatii (Sil-
ler, 1964). Nie sa jednoznaczne wyniki badan
dotyczacych roli inteligencji. Cloerkes (1981) uwa-
za, ze osoby o wyiszym ilorazie inteligencji, la-
twiej dostrzegaja intencje badan nad postawami
wobec inwalidow, kontroluja swoje wypowiedzi 1
dlatego wyniki przez nich uzyskiwane sa trudno
poréwnywalne z wynikami osdb o niskim ilorazie
inteligencii.

Zgodnie Cloerkes (1981) 1 Siller (1988) wyra-
zaja poglad, ze poszczegdlne cechy osobowosci nie
wplywaja w sposéb wylaczny na omawiane po-
stawy. Nie ma w literaturze psychologicznej zwar-
tej 1 czytelnej koncepcjt zaleznosei postaw wobec
inwalidéw od cech osobowosci. Wymieniany juz
Cloerkes (1981) przedstawil natomiast zalezno-
scl interkorelacyjne, wystepujace miedzy cecha-
mi charakterystycznymi dla osobowoéci skionne)
do uprzedzen wobec inwalidéw. Przedstawione
zaleznoéci interkorelacyjne wskazuja, ze autory-
taryzm, etnocentryzm i dogmatyzm odgrywaja
szczegoOlnie wazna role w procesie ksztattowania
sie negatywnych postaw wobec inwalidéw. Inne
cechy wymienione przez tego autora to niepokd;,
slabe ego, konformizm, prostota poznawcza, nie-
tolerancja na wieloznacznosé. Podkresla on role
procesu socjalizacji w ksztaltowaniu sie postaw
stwierdzajac, ze najbardziej wartosciows droga
jest rozpatrywanie problemu w oparciu o koncep-
cje psychologii réznic indywidualnych.

Analiza dokonana przez Cloerkesa, mimo pré-
by wyjscia poza ramy psychoanalizy, w gruncie
rzeczy czesto sie do niej odwoluje, operujac jej ter-
minologig i sposcbem przeprowadzenia analizy
wynikéw. Cloerkes wprawdzie wspomina o roli
wartoécl w procesie ksztaltowania sie postaw, ale
wnioski takie wyciaga na podstawie wynikow
uzyskanych w badaniu wplywu nietolerancji na
dwuznacznosé oraz konformizmu, a nie na pod-
stawie badan bezposrednio uwzgledniajacych
system wartoscl.
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Dotychczasowy stan badan nad zwiazkiem cech
osobowosci 2 postawami wobec inwalidow oraz ich
metodologia, wymagaja podejécia bardziej wspél-
czesnego, operowania terminami z kregu psycho-
logii poznawczej 1 humanistyczne}, z uwzglednie-
niem obydwu kierunkéw nie tylko w terminologii,
ale réwniez w sposobie przeprowadzania analizy
wynikow badan z uwzglednieniem analizy czyn-
nikowej oraz w ich interpretacji. Znaczenie wyja-
$majace 1 systematyzujace moze tu mieé teoria
atrybucji.

PREZENTAC.JA BADAN WLASNYCH

Przedmiotem prezentowanych badan sa postawy
wobec ludzi niepelnosprawnych oraz konfigura-
cja cech osobowosci obserwatorow, od ktérych one
w duzym stopniu zaleza. Ta zaleznoéé przyjeta
zostala jako zalozenie modelu)ace strategie ba-
dawcza, oraz analize i interpretacje wynikow w
celu weryfikacji przyjetych hipotez. Prezentowa-
ny zestaw zmiennych niezaleznych nie byl do-
tycheczas przedmiotem pomiaru w badaniach nad
uwarunkowaniami postaw wobec 0s6b niepelno-
sprawnych. Uzasadnialo to celowosé podjecia i
przeprowadzema badan. Ich problematyka oraz
zastosowane techniki badawcze odbiegaja od do-
tychczas przyjmowane) najczedciej za podstawe
teoretyczng, psychoanalizy, ktora inspirowala
badania nad psychologicznymi uwarunkowania-
mi postaw wobec 0s6b niepelnosprawnych (Siller
11n., 1967).

W prezentowanych badaniach uwzgledniono
zmienne, ktore nie znajdowaly naleznego miej-
sca w podejéeiu psychoanalityeznym. Ich uwzgled-
nienie zmierza do wyjadnienia zwiazku jaki za-
chodzi miedzy sfers intelekiualna osobowosel
(inteligencja, zdolnoéci tworcze, style poznawcze),
sfera motywacyjna (preferencje wartoéci, samo-
ocena), a postawami wobec inwalidéw. Przyjmu.
g, Ze istnieja przynajmnie]j trzy przestanki od kté-
rych zalezq ustosunkowania sie do innych ludzi,
a mianowicie:

— cechy (atrybuty) drugiego czlowieka, przypi-
sywane mu na podstawie wygladu, zachowania,
informac)i 1 ocen uzyskiwanych od innych osdb,

— poréwnywanie siebie z innymi ludZmi,

— rola danego czlowieka wobec nas it nasza wo-
bec niego.

Szczegdlne znaczenie ma tu proces atrybucii,
ponlewaz w roznych zachowaniach dostrzegamy
cos stalego, powtarzajacego sie. Dlatego przypi-
sujemy im cechy, ktére uwazamy za przyczyne
owe) staloscl. Jest to wyrazem ogdlniejszej potrze-
by czlowieka, ktdra jest rozumienie otaczajace)
rzeczywistoscl, pozwalajace uogélniac 1 porzadko-
wacé otaczajgce zjawiska, a takze przewidywaé w
pewnym, stopniu przyszie zdarzema. Takze, po-
znajac ludzi, przyjmujemy kategorie cech we-
wnetrznych, ktére ich charakteryzu)g, roéznicu-
jac ich zachowania i postawy (Skarzynska, 1985).
Przypisywanie im cech niesie ze soba pewne kon-
sekwencje, a mianowicie czeste wigzanie pewnych
cech fizycznych i zachowan z cechami psychicz-
nymi. Jednakze jednostronne wyjasnianie stalo-
&ci cech determinujacych zachowanie nie wyczer-
puje w pelni ani zagadnienia zachowan, ani
postaw. Cechy sa tu predyktorami tylko w odnie-
sieniu do powtarzalnych zachowan w powtarzal-
nych sytuacjach. Feather (1982), nie negujac
wzglednej staloéci tych zachowan, zwraca uwa-
ge, iz obok cech osobowosci, zachowania sg wy-
znaczane takze przez inne czynniki, a wiec sytu-
acje i warunki, ktore je wzmacniajq 1 podtrzymuja,
albo tez w pewnym stopniu zmieniajg. Dzieki
temu, wylaczne przypisywanie znaczenia cechom
wewnetrznym nie prowadzi do pesymistycznych
prognoz, gdyz czlowiek zdolny jest przystosowaé
sie adekwatnie do nowych sytuacji i nowych za-
dan.

Uznajac znaczacy wplyw cech na zachowanie
sige ludzi, przyjeto, ze jest ono zaleine takze od
oczekiwan obserwatordw, ktorzy je oceniaja. Przy-
pisujac wiec komus jakas ceche, zwieksza sie
prawdopodobienstwo dopasowania sie czlowieka
do nieraz sztywnej oceny, jaka sie mu przypisuje,
nawet jeéli nie jest ona trafna 1 wynika z uprze-
dzen, czy nastawien. Chocby dlatego postawy
spoleczne majg tak duze znaczenie dla procesu
rehabilitacji. Inwalidztwo jest bowiem cecha wy-
razniajaca czlowieka z otoczenia 1 zwracajaca
uwage. Osoby niepelnosprawne spostrzegane sa
jako slabsze i potrzebujace pomocy, pozostajace
na marginesie spoleczenstwa. Spostrzeganie upo-
sledzenia fizycznego bez wzgledu na jego rodzaj
jest generalizowane 1czesto przenoszone rowniez
na cechy osobowosciowe, powodujac negatywna
ocene czlowieka obarczonego inwalidztwem, a
niekiedy nawet jego dyskryminacje spoleczna.
Czesto spostrzeganie czyjego$ defektu fizyczne-
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go wzbudza lek, obawe przykrego przezywania
jego innosci, a takZe poczucie zagrozenia co pro-
wadzi do unikania kontaktu, braku komunikacji
1 emocjonalnego odrzucenia. Sa to elementy zde-
cydowanie negatywnych postaw. Inwalidzi sg
czesto ich oblektem ze strony ludzi pelnospraw-
nych (Siller, 1988; Sherr, 1970; Sekowski 1987).

Struktura prezentowanych badan zwiazana
jest z zalozeniem, e postawy wobec 0séb niepel-
nosprawnych sa nie tylko forma poznawczej ada-
ptacji do rzeczywistosci, ale ze sa takze wyrazem
wewnetrznych stanéw motywacyjnych czlowieka.
Motywacja wynikaé moze z atrakeyjnosci obiek-
tu, z ktérym zachodzi interakcja i to ulatwia wza-
jemna akceptacje. Ale osoby akceptujace sie wza-
jemnie najczescicj nie mogs, sie bardzo od siebie
roznié, jakkolwiek ich wzajemna akceptacja wy-
nika racze] z sympatii, niz z podobieristwa. Punk-
tem wyjscia dla postawy akceptujacej osoby nie-
pelnosprawne, moze byé¢ takze samoakeeptacja,
obejmujaca nie tylko wlasne cechy pozytywne, ale
takze wilasne ograniczenia i trudnosci. Pozwala
to na zrozumienie i akceptacje oséb niepelno-
sprawnych, ktoérych one w szczegdlny sposéb do-
tycza.

Szczegdlne znaczenie dla procesu ksztaltowa-
nia si¢ postaw wobec innych ludzi, a wiec i inwa-
lidow ma obok samooceny réwniez hierarchia
wartoéci preferowanych przez obserwatora. Ona
modyfikuje jego postawy wobec zycia, wobec sie-
bie samego i wobec innych. A jednak dotychczas
nie prowadzono badan nad zwigzkiem preferen-
¢j1 wartosci z rodzajem postaw wobec oséb niepel-
nosprawnych. Podjecie tego zagadnienia uznano
za uzasadnione 1 potrzebne.

ZMIENNE NIEZALEZNE

W prezentowanych badaniach uwzglednilem
nastgpujace niezalezne zmienne osobowosciowe:
~ poziom inteligencji ogdlnej,

~ poziom zdolnoéei twérezych,

— preferencje styléw poznawczych (zaleznosé —
niezaleznos$é od pola danych, refleksyjnoéé  im-
pulsywnoéé),

~ poziom i strukture samooceny,

— preferencje wartoéci.

Uwzglednione zmienne dotycza zaréwno sfery
poznawczej, jak 1 motywacyjnej oschowosei. Za-
kladam, ze wszystkie wymienione zmienne majg

wplyw na postawy wobec oséb niepelnospraw-
nych. Postawy wobec o0sdb niepelnosprawnych sa
zatem zmienna zalezna bedaca wynikiem oddzia-
lywan osocbowoséciowych.

PROBLEMY I HIPOTEZY BADAWCZE

Problem ogélny moich badan zostal sformulowa-
ny w sposéb nastepujacy:

Jakie istnieja zaleznoéci pomiedzy cechami oso-
bowosci os6b pelnosprawnych, a ich postawami
wobec 0s6b niepelnosprawnych?

PROBLEMY SZCZEGOLOWE

Czy istnieje zaleznoéé miedzy poziomem inteli-
gencji os6b badanych, a rodzajem postaw wobec
0s6b niepelnosprawnych?

Czy istniejq zaleznoéci miedzy poziomem zdol-
nosci do twérczego myslenia, a rodzajem postaw
wobec 0séb niepelnosprawnych?

Czy struktura preferencji styléw poznawezych
ma zwigzek z rodzajem postaw wobec 0s6b nie-
pelnosprawnych?

Czy zachodzi zwigzek pomiedzy systemem pre-
ferowanych wartoéci, a rodzajem postaw wobec
inwalidéw?

Czy poziom 1 struktura samooceny wplywa na
wystepowanie pozytywnych badz negatywnych
postaw wobec 0sob niepelnosprawnych? '

HIPOTEZA OGOLNA

Istnieje zwigzek pomiedzy cechami osochowosct, a
postawami wobec 0s6b niepetnosprawnych. Szcze-
golnie predyktywne dla postaw pozytywnych
badz negatywnych sg konfiguracje badanych
cech. Wazny jest bowiem kontekst w jakim wy-
stgpuja badane cechy.

HIPOTEZY SZCZEGOLOWE

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu
przyjeto szereg hipotez szczegolowych.
Wystepuje pozytywna zaleznosé pomiedzy po-
zlomem inteligenc)i ogélnej, a pozytywnymi badsz
negatywnymi postawami wobec inwalidéw.
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Istnieje zaleznoéé pomiedzy poziomem zdolno-
ci do twérezego myslenia a postawami wobec oséb
niepetnosprawnych. Wyzszy poziom zdoinoéci
tworczych sprzyja pozytywnym postawom wobec
os6b niepelnosprawnych, zas niski poziom zdol-
nosci tworczych sprzyja postawom negatywnym,.

Pozytywnym postawom wobec 0sob niepeino-
sprawnych sprzyja niezalezno$¢ od pola percep-
cyjnego oraz refleksyjnosd.

Preferencje wartosci sa istotnym, czynnikiem
roznicujacym postawy wobec 0séb niepelnospraw-
nych. Preferowanie wartosci spotecznych i moral-
nych sprzyja postawom pozytywnym wobec 0sdb
niepelnosprawnym, zaé preferowanie wartoscl
ekonomicznych 1 prestizowych sprzyja wystepo-
waniu postaw negatywnych.

Samoocena jest cecha w sposob istotny wply-
wajaca na postawy wobec osdb niepelnospraw-
nych. Wysoka samoocena sprzyja pozytywnym
postawom wobec 0s6b niepetnosprawnych, zas
niska postawom negatywnym.

OdpowiedZ na pytanie zawarte w problemie
gléwnym zwigzana jest z zalozentem, iz konfigu-
racje badanych cech sg szczegdlnie predyktywne
dla pozytywnych badz negatywnych postaw wo-
bec os6éb niepelnosprawnych. W zwigzku z tym
problemy szczegdtowe 1 zwigzane z nimi hipotezy
dotyczace zwigzku poszczegdlnych cech osobo-
woscl z postawami zostaly zweryfikowane na pod-
stawie analizy istotnoéci réznic miedzy uzyska-
nymi wynikami przez osoby nalezace do dwéch
kontrastowych grup. Czeé¢ hipotezy ogélnej do-
tyczaca predyktywnosei konfiguracji cech zosta-
ta zweryfikowana poprzez zastosowanie analizy
czynnikowe;j.

TECHNIK!| BADAWCZE

W celu zweryfikowania przyjetych hipotez zasto-
sowano nastepujace techniki badawcze:

1. Skala Postaw Wobec Oséb Niepelnospraw-
nych A. Sekowskiego.

2. Testy inteligencji:

a) Skala Matrix J.C. Ravena (wersja stan-
dardowa),

b) Ogdlny Test Klasyfikacyjny w autoryzo-
wane) adaptacji Z. Dobruszka 1 A. Witoszka (Choy-
nowski, 1980).

3. Testy tworczosei:
a) Test Anagramow,

b) Testy Zastosowan.

4. Testy badajace style poznawcze:

a) Test Pordwnywania Znanych Ksztattow
(MFF) J. Kagana (zaleznosé-niezaleznosc od pola
percepcyjnego),

b) Test Ukrytych Figur (GEFT) H.A. Witki-
na) (refleksyjnosé-impulsywnoéd).

5. Testy Aksiologiczne (cpracowane w Katedrze
Psychologii Eksperymentalnej KUL):

a) Kwestionariusz Aksjologiczny,

b) Test Opowiadania,

¢) Skala Aksjologiczna.

6. Kwestionariusz Samcoceny P. Sears ,Jaki
jested” w tlumaczeniu J. Kostrzewskiego oraz ada-
ptac)i A. Sekowskiego.

Skala Postaw Wobec Osdb Niepelnosprawnych
jest skala typu Likerta, sklada sie z trzydziestu
stwierdzen do ktérych osoba badana ma sie usto-
sunkowaé na siedmiostopniowe) skali (Sekowski,
1991, 1994). Wywodzi sie ona z bogatych trady-
¢ji badawczych psychologéw amerykanskich na
czele z J. Sillerem 1 H.E. Yukerem dyrektorem
centrum badania postaw wobec oséb niepeino-
sprawnych w Hofstra University. J. Siller jest
twdrca cenionej Disability Factor Scale (Siller 1
in., 1967) wywodzacej sie z tradycji psychoanali-
tycznej. Nalezy tu jednak wspomnieé przede
wszystkim o stworzonej przez Yukera "Attitudes
Toward Disabled Persons Scale" (ATDP), ktéra
byla i ciagle jest najczescie) stosowans, skala ba-
dajaca postawy wobec osdb niepelnosprawnych
w krajach anglojezycznych. Zastosowana w pre-
zentowanych badaniach skala opiera sig na przy-
jetym przez Yukera zalozeniu, iz stwierdzenia pod-
kresélajace podobiefistwo 0s6b niepelnosprawnych
do os6b pelnosprawnych dwiadczg o postawie po-
zvtywne], zaé podkreslajace réznice o negatyw-
nej. Maksymalna iloéé punktow, ktdre moze uzy-
ska¢ osoba badana wynosi 180, za§ minimalna (.
Im wieksza ilo§é punktéw tym postawa bardzie)
pozytywna.

Techniki badajace poziom inteligenc) ogdlnej
zostaly tak dobrane, aby wzajemnie sie uzupel-
nialy. Skala Matrix Ravena bada poziom intel:-
gencji plynnej, za§ Ogolny Test Klasyfikacyjny
poziom inteligencji skrystalizowanej (Cattell,
1971; Matczak, 1994). Obydwa testy oparte sa
na zadaniach wymagajacych zdolnosci myélenia
konwergencyjnego. Testy Anagraméw 1 Zastoso-
wan badaja poziom zdolnosci twérczych, rozumia-
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nych jako zdolno$ci myélenia dywergencyjnego.
Sa to testy wywodzace sie z tradycji zapoczatko-
wanej przez Guilforda. Test anagramdéw bada
tworcze kompetencje werbalne, za$ test zastoso-
wan ,twércze kompetencje wykonawcze”, Test
Ukrytych Figur (GEFT) H.A. Witkina oraz Test
Poréwnywania Znanych Ksztattéw (MFF) J. Ka-
gana stosowane sg w licznych badaniach 1 opisa-
ne w literaturze psychologiczne) (Matczak, 1982,
Sekowski, 1994). Réwniez zastosowane Testy
Aksjologiczne oraz Kwestionariusz Samooceny P.
Sears "Jaki jestes" zostaly opisane szczegolowo w
innych publikacjach (Sekowski, 1989, 1991,
1994). Testy aksjologiczne uwzglednia nastepu-
jace kategorie wartoéci: artystyczno-estetyczne,
ekonomiczne, prestizowe, religijne, spoteczne, teo-
retyczne oraz moralne. Wyrdznione wartoéei od-
zwierciedlaja koncepeje szeéciu kategorii bada-
nych przez G. Allporta, P.E. Vernona 1 Lindzey'a
w ich Zeszycie Postaw WartoSciujacych (wartosei
religijne 1 moralne byly ujmowane lacznie jako
jeden typ ,wartosci religijne”). Wskaznikiem po-
staw wobec wymienionych kategorii wartoscl jest
suma punktdéw uzyskanych w Kwestionariuszu
Aksjologicznym, Skali Aksjologiczne) oraz Teécie
Opowiadania. Kwestionariusz ,Jaki jested” Pau-
liny Sears bada nastepujace aspekty samooceny:
stan zdrowia 1 mozliwoéct flzyveznych, wilasne
mozliwoscl intelektualne, stosunek do pracy, sto-
sunek do samepgo siebie 1 zycia, oraz stosunek do
innych ludzi. Ogélna samoocena jest suma samo-
ocen czastkowych.

OPIS BADANYCH GRUP
ORAZ PROCEDURA BADAWCZA

W celu wyodrgbnienia dwéch kontrastowych grup
0s0b rézniacych sie postawami wobec ludzi nie-
pelnosprawnych przebadanych zostalo Skalg Po-
staw Wobec Oséb Niepelnosprawnych 800 oséb
w wieku od 19 do 27 roku zycia. Dobierajac do
badan 800 oséb starano sig uniknaé wplywu plei
1 érodowiska na uzyskane wyniki. Charaktery-
styke przebadanej grupy 800 oséb ilustruje tabe-
la nr 1.

Spoéréd 800 przebadanych oséb wyselekejono-
wano dwie grupy kontrastowe pod wzgledem ba-
danych postaw. Wyrdzniono zatem grupe osdb,
ktore uzyskaly wyniki najwyzsze (gr. nr 1), oraz
grupe 0s6b, ktore uzyskaly wyniki najnizsze (gr.

Tabela 1
Osoby obfete badaniami selektywnymi
Skalg Postaw Wobec Osob Niepetnosprawnych

Srodowisko  Srodowisko

miejskie wiejskie Razem
Kabiety 200 200 400
Mezczyzni 200 200 400
Razem 400 400 800
Tabela 2
Charaltarystyka grupy | (postawy pozytywne)}
pod wzgledern pici | $rodowiska
Srodowisko  Srodowisko Razem
migjskie wiejskie
Kobiety 28 21 438
Mezczyzni 18 13 3
Razem 46 34 80
Tabela 3

Charakterystyka grupy Il (postawy negatywne) pod wzgledem
pici | srodowiska

Srodowisko  Srodowisko Razem
miejskie wiejskie
Kobiety 15 17 32
Mezczyzni 20 28 48
Razem 35 45 80
Tabela 4
Charakterystyka grupy | (postawy pozytywne)
pod wzgledem wyksztaicenia
Wyksztaicenie Wyksztalcenie Razem
srednie wyZsze
Srodowisko 24 22 46
miejskie
Srodowisko 25 9 34
wiejskie
Razem 49 31 80
Tabela §
Charakterystyka grupy Il (postawy negatywne)
pod wzgledem wyksztatcenia
Wyksztatcenie Wyksztatcenie
srednie wyzsze Razem
Srodowisko 19 18 35
miejskie
Srodowiska 31 14 45
wiejskie
Razem 50 30 80
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nr 2). Charakterystyke grupy I1 grupy Il ilustruja,
tabele nr 2, 3, 4, 5.

Nastepny etap polegal na przebadaniu oséb
nalezacych do obydwu wyselekcjonowanych grup
zestawem przedstawionych testdw, a nastepnie
poréwnaniu uzyskanych przez obie grupy wyni-
kéw ze soba.

WYNIKI BADAN

Poréwnanie wynikéw uzyskanych przez obie gru-
py w testach badajacych inteligencje ogélng
przedstawia tabela nr 6.

Tabela 6

wanej (Cattell, 1971, 1952, 1950). Uzyskane wy-
niki wskazuja na to, 1z wysoki poziom inteligencji
plynnej jak 1 skrystalizowanej sprzyja wystepo-
waniu postaw pozytywnych. W ten sposéb zwe-
ryfikowana zostala pozytywnie hipoteza dotyczaca
zwiazku inteligenc)i ogélnej z postawami wobec
os0b niepelnosprawnych.

Poréwnanie wynikéw uzyskanych przez obie
grupy w testach badajacych zdolnoéei twércze
przedstawia tabela 7.

Zastosowane testy mierzq zdolnoéci myélenia
dywergencyjnego. Test Zastosowan bada przeja-
wianie sie wymienionych zdolnoscl na materiale
niewerbalnym (zdolnodci wykonawcze), natomiast

Poréwnanie Srednich wynikéw uzyskanych przez grupe I i Il w Skali Ravena i Ogolnym Teécie Klasyfikacyjnym

Grupa | Grupall
Nazwa testu {postawy pozytywne) (postawy negatywne) t P
M SD M sSD
Raven 48.59 5.97 44.84 6.76 5614 .0001
Razem 114.68 511 112.75 6.07 3.370 .0058
o Stownik 41.00 3.24 38.74 3.61 6.252 .0001
T Rachunek 38.16 3.00 375 247 1975 0517
Przestrzen 36.63 4.02 36.7 3.87 -167 .0868 (n.i.)

Dwa zastosowane testy inteligencji mierza nieco
inne jej aspekty (Matczak, 1994). Przyimuje sie
czesto, ze Skala Ravena bada poziom inteligencji
plynnej, zaé OTK poziom inteligencji skrystalizo-

Tabela 7

Test Anagraméw bada zdolnoéci myélenia dywer-
gencyjnego na materiale werbalnym. Uzyskane
wyniki §wiadczg o tym, iz zdolnoéci myslenia dy-
wergencyjnego sprzyjaja wystepowaniu postaw

Porownanie Srednich wynikéw uzyskanych przez grupe I i il w Testach Zastosowar i Testach Anagramow

Grupa i Grupa ti
Nazwa testu (postawy pozytywne) (postawy negatywne) t p
M SD M SD
Test Wiosto do kajaka 6.4 2.06 7.05 1.88 —487 627
zasto-
sowan Szprycha do roweru 7.74 2.07 7.93 23 ~.809 4209
Test Encyklopedysta 9.68 1.94 870 1.76 -~ 115 9080
anagra-
mow Generalizacja 10.94 212 9.26 1.91 5.164 .0001
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pozytywnych wobec oséb niepelnosprawnych.
Zalezno§é ta uwidocznila sie w wyniku uzyska-
nym w Tescie Anagramow. Zdolnosel myslenia
twérczego sprzyjaja wiekszej toleranc) wobec od-
miennecécl 1 mnlejsze) sztywnosci peznawcze).
Taka interpretacja oparta jest na przyjeciu zalo-

Tabela B

Uzyskane wyniki wskazuja na to, iz struktura
preferowanych wartoéci na poziomie istotnym sta-
tystycznie réznicuje osoby przejawlajace postawy
wobec 0s6b niepelnosprawnych od 0séb majacych
postawy negatywne. Postawom pozytywnym
sprzyja preferowanie wartoscl moralnych, religy-

Porownanie srednich wynikéw uzyskanych przez grupe | i it w Tescie Ukrytych Figur (GEFT) H. Witkina (zaleznosc-
niezaleznos¢ od pola} oraz w Tescie Pordwnywania Znanych Ksztaftow (MFF) J. Kagana (refleksyjnasé-impuisywnosc)

Grupal Grupalll
Nazwa testu (postawy pozylywne) (postawy negatywne) t P
M SD M Sb
Test Ukrytych Figur 14.43 an 13.48 2.40 4.561 062
TestMFF  llo$é bledow 3.05 1.80 3.81 1.88 -3.788 .026
J. Kagana Cazas 29.41 376 24.30 5.23 12,150 .046

zenia, iz myslenie dywergencyjne jest myésleniem
tworczym.

Poréwnanie wynikdéw uzyskanych przez bada-
ne grupy w testach badajacych preferencie w za-
kresie styléw poznawczych prezentuje tabela nr 8.

Zgodnie z przyjeta hipoteza okazalo sie, iz po-
stawom pozytywnym sprzyja wieksza niezalez-
noéé od pola percepcyjnego oraz refleksyjnoseé.

Poréwnanie wynikéw uzyskanych przez bada-
ne grupy w Testach Aksjologicznych prezentuje
tabela 9.

nych, spolecznych oraz artystyczno-estetycznych,
zas postawom negatywnym preferowanie warto-
Sci prestizowych, teoretycznych i ekonomicznych.
Poréwnanie érednich wynikéw uzyskanych
przez badane grupy w Kwestionariuszu Samo-
oceny ,Jaki jestes” ilustruje tabela 10.
Przedstawione pordwnanie wskazuje iz wyso-
ka samoocena sprzyja wystepowaniu postaw po-
zytywnych, za§ samoocena niska negatywnych.
Dotyczy to samooceny ogdlnej oraz oceny stosun-
ku do siebie i do innych ludzi. Réwniez hipoteza

;?)I:g:n:m’e srednich wynikow uzyskanych przez grupe I i i w Testach Aksjologicznych {wynik globalny)
Grupa I Grupall
Kategorie wartosci {postawy pozytywne) (postawy negatywne) f D
M SD [y, so
Artystyczno-estetyczne 22.48 3.50 18.78 3.32 9.445 .0001
Prestizowe 19.73 3.63 20.78 3.70 —2.558 0115
Moraine 28.00 5.39 2464 5.57 5.578 001
Teoretyczne 19.48 3.7 20.58 335 —2.649 0098
Religijne 26.91 4,08 23.01 5.06 7.002 .0001
Spoleczne 28.36 4.36 2513 4.56 6.661 .0001
Ekonomiczne 13.90 3.37 17.61 3.27 -8.253 .0001
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dotyczgqea zwigzku samooceny z postawami wo-
bec 0s6b niepelnosprawnych zostala zweryfiko-
wana pozytywnie. W przypadku roli samooceny
potwierdzily si¢ zalozenia psychologii humani-
styczne] méwiace o jej znaczeniu dla funkcjono-

Tabela 10

bec 0séb mepelnosprawnych, oraz specyficznej kon-
figuracji cech osohowoécl sprzyjajace] negatywnym
postawom wobec oséb niepelnosprawnych.
Zastosowano analize czynnikows oddzielnie dla
wynikéw grupy 11 grupy I1. Byla to ortogonalna

Poréwnanie $rednich wynikéw uzyskanych przez grupe ! i It w Kwestionariuszu Samooceny P Sears ,Jaki Jestes”

Grupa |
Rodzaje samooceny (postawy pozytywne)

M SD
QOgbina 157.41 9.30
Ocena stanu zdrowia 51.36 6.52
i mozliwosci fizyeznych
Ocena mozZliwosci 25.60 371
intelektuainych
Ocena stosunku do pracy 20.81 3.51
Ocena stosunku do siebie 26.56 3.82
samego i do Zycia
Ocena stosunku 33.58 3.23

do innych ludzi

Grupa
(postawy negatywne) t D
M SD
155.50 7.91 1.839 .0087
51.35 4.09 017 .9864
26.26 5.09 -1.60 .1139
20.70 327 -.223 8243
2585 3.30 2.374 0200
31.83 2.69 4.819 0001

wania indywidualnego i spolecznego (Satir,
1983). Interesujace jest to, iz istotne byly te wy-
miary samooceny, ktore dotycza sfery spotecznej,
a nie na przykiad funkcjonowania intelektualne-
go lub stanu zdrowia, czy mozliwoéci fizycznych.
Wyréznione i poréwnywane w prezentowanych
badaniach wymiary osobowoéci dotycza sfery po-
znawczej 1 emocjonalno-motywacyjnej. Obie wy-
mienione sfery osobowoéci maja znaczenie dla
rodzaju postaw wobec oséb niepelnosprawnych.
Poréwnujac uzyskane wyniki przez osoby nale-
zace do dwdch grup kontrastowych w aspekcie
postaw wobec 0séb niepetnosprawnych mozna
wyeciagaé wnioski dotyczace réznic w zakresie
kazdej poszczegdlnej zmienne) osobowoséciowej.
Poréwnanie $rednich wynikéw uzyskanych przez
osoby nalezace do obydwu badanych grup w po-
szczegolnych testach pozwolilo zweryfikowaéd
przyjete wezedniej hipotezy szczegolowe.
Zastosowanie analizy czynnikowej pozwolilo
przeprowadzié analize statystyczng uwzglednia-
jaca wszystkie zmienne jednoczeénie. Cala kon-
strukcja prezentowanych badan opiera sie na za-
lozeniu o istnieniu specyficznej konfiguracji cech
osobowoscl sprzyjajacej pozytywnym postawom wo-

analiza czynnikowa Varimex. Taka analiza byta
wskazana ze wzgledu na niewielkie zaleznoéci
pomiedzy czynnikami zaréwno w grupie I, jak i
w grupie II.

ANALIZA CZYNNIKOWA WYNIKOW
UZYSKANYCH PRZEZ GRUPE 0SOB
MAJACYCH POZYTYWNE POSTAWY
WOBEC OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Interpretujac uzyskane wyniki metoda analizy
czynnikowej, brano pod uwage te zmienne, kto-
rych ladunki byly wyzsze niz 0,4. Na tej podsta-
wie wyréznionych zostalo w prezentowanej ana-
lizie pie¢ czynnikéw, charakteryzujacych osobo-
wosé¢ ludzi majacych pozytywne postawy wobec
0s6b niepelnosprawnych, a mianowicie:
. czynnik wartoéei moralnych,
. czynnik twérczoscel,
. czynnik refleksji ekonomiczne;j,
. czynnik wiedzy i systematyzacji,
. czynnik samooceny.

Uzyskane w ten sposéb wyniki prezentuje ta-
bela 11.

[y I <L ]
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Pierwszy czynnik nazwany zostal ,czynnikiem
warto$cl moralnych”. Prezentuje on cechy, ktore
w okreslone; konfiguracji sa predyktywne dla
pozytywnych postaw wobec inwalidéw. Wysoka

Tabela 11

ocena wartosci moralnych, a wiec takich atrybu-
téw jak miloéé, dobro¢ sprawiedliwoéd, sumiente,
uczeiwosé, postepowanie zgodne z tzw. normami
spoleczno-moralnym? i z prawem Jest wymiarem

Macierz czynnikow uzyskanych przez grupg 0sob majacych pozytywne postawy
wobec osob niepeinosprawnych (grupa 1)

Badane zmienne Czynnik | Czynnik il Czynnikill Czynnik IV Czynnik V
Raven .036 -.193 527 067 064
OTK - ogdlny 194 169 141 814 -022
Stownik 022 056 026 218 351
Rachunek 380 -.020 .396 257 -.218
Przesirzen -169 030 .034 690 041
T. kajak 251 723 .036 -010 .D44
T. szprycha do roweru -.357 086 226 .210 .307
T. encyklopedysta .036 .051 .040 -.583 -.028
T. generalizacja -133 123 -370 149 049
GEFT 025 ~.700 -.082 075 056
MFF — biad -332 284 —016 —.056 .328
MFF - czas —-.206 218 566 014 —-.001
W. artystyczne 355 —.145 092 -.178 180
W. prestizowe 496 .032 561 -002 238
W. moralne 496 —-.327 .083 -.201 238
W. teoretyczne 486 267 ~-054 =070 104
W. religijne -.274 —.058 .210 --.255 033
W. spoleczne -.001 -019 -.189 314 046
W. ekonomiczne 165 13 616 —-.165 1o
Samoocena ogdlna .035 ~.088 -.059 ~.020 901
Zdrowie 237 ~.089 -.352 -106 603
Intelekt 015 523 —-.038 .196 161
Praca —.498 —.162 -.026 —182 049
Do siebie 212 ~.547 198 -.052 403
Do innych ludzi -.064 A1 390 057 .552
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w najwyzszym stopniu charakteryzujacym czyn-
nik I. Opisane] postawie wobec wartoscel moral-
nych towarzyszy réwniez akceptacja wartoéel teo-
retycznych, co wigZe sie z wysoka oceng takich
zjawisk, jak nauka, wiedza, prawda, badania na-
ukowe, poznawanie, ciekawosé. Wartoéci presti-
zowe 83 nisko cenione. Malo istotne sg zatem ta-
kie atrybuty, jak wiladza, stanowisko, wplyw, ka-
riera, przewodzenie, organizowanie 1 autorytet.
Czynnik ten charakteryzuje sie rowniez nisks sa-
mooceng, dotyczaca stosunku do pracy. Mozna
zatem powiedzie¢ o pewnego rodzaju skromnoéci.
Czynnik I prezentuje wizerunek czlowieka pra-
wego, liczgcego sie z normami moralnymi, dia kté-
rego wiasne ambicje i aspiracje nie sg szczegdlnie
wazne, natomiast wazniejsze jest poznawanie
rzeczywistoscl 1 wiedza. Czlowiek ten nie przece-
nia siebie, a wrecz uwaza, ze jego stosunek do
pracy pozostawia wiele do zyczenia. Charaktery-
zuje go skromnosé i prawoéé, odnajdywanie sa-
tysfakeji w realizowaniu wartoéci moralnych, nie-
sieniu pomocy innym ludziom pragnacym miloéci
1 dobra ze strony otoczenia. Jest to obraz zgodny
ze spolecznymi przekonaniami i obserwacjami
zycia codziennego.

Czynnik wartoéci moralnych w sposéb przej-
rzysty ilustruje role wartoéci w procesie percepeji
os6b niepelnosprawnych 1 postaw wobec nich.
Swiadezy on o roli preferencji wartoéci moralnych
w procesie ksztaltowania sie postaw.

Czynnik II nazwany zostal czynnikiem ,twér-
czego krytycyzmu”. Wysoki poziom zdolnosci twor-
czych, ktérego wskaznikiem jest oryginalnosé po-
mystow, niezaleznoéé w myéleniu, przelamanie
stereotypéw wystepuje w polaczeniu z wysoksg
oceng wlasnych mozliwoéci intelektualnych. Jed-
noczes$nie niska ocena stosunku do siebie samego
pozwala na krytyczne spojrzenie na siebie. Obiek-
tywne zauwazanie swoich mozliwosci intelektu-
alnych wystepuje przy jednoczesnym krytycyzmie
dotyczacym wlasnej osoby. Widaé tu konfiguracje
cech czlowieka zdolnego, éwiadomego swoich in-
telektualnych mozliwoéci, ktéry jednak oceniajac
siebie bierze pod uwage takze inne wartoéci i
wymiary, wykraczajace poza sfere pozZnawcza,.
Wysoki poziom zdolnosel twérezyeh pozwala ta-
kiemu czlowiekowi na niestereotypowe traktowa-
nie wlasnej osoby. Takie krytyczne podejécie do
oceny wlasnej osoby sprzyja pozytywnym posta-
wom wobec 0s6b niepelnosprawnych.

Mozna jedynie przypuszczad, ze taka konfigu-
racja cech zwigzana jest réwniez z systemem
wartoécl preferowanych przez dane osoby, Duza
niezaleznoéc od pola percepcyjnego, wysoki po-
ziom zdolnosci twarczych, wysoka ocena wlasnych
mozliwoéci intelektualnych przy niskiej ocenie
stosunku do siebie i do §wiata, daja konfiguracje
cech, ktore sg predyktorem pozytywnych postaw
wobec ludzi niepetnosprawnych.

Niezaleznoéé od pola percepcyjnego, zwigzana
jest z wieksza niezaleznoscig w mysleniu, kiero-
waniem sie racze) motywami wewnetrznymi niz
zewnetrznymi.

Czynnik ITI, nazwany zostat ,refleksja ekono-
miczng’. Czynnik ten wskazuje na to, ze prefe-
rencia wartosci ekonomicznych 1 prestizowych
moze w pewnych konfiguracjach z innymi cecha-
mi osobowosci byé predyktorem postaw pozytyw-
nych wobec oséb niepelnosprawnych. Czas, kté-
ry jest wskazZnikiem jednego z wymiaréw stylu
poznawczego refleksyinoéé-impulsywnosé, w ba-
danym czynniku $wiadezy o skionnoéciach do re-
fleksyjnosci. Preferowanie wartosci ekonomicz-
nych 1 prestizowych, przy wysokim poziomie
zdolno$ci myslenia konwergencyjnego oraz skton-
noéci do refleksyjnosci sprzyja postawom pozytyw-
nym wobec oséb niepelnosprawnych.

Czynnik IV, nazwany zostal czynnikiem ,wie-
dzy 1 systematyzacji”. Zawiera on dwie zmienne,
ktérych wartoéé bezwzgledna fadunku jest wiek-
$za niz .4, a mianowicie: ogdlny wynik w OTK
(.814), oraz test twoérczosci stownej (encyklopedy-
sta) (-.583). Ogdlny Test Klasyfikacyjny zawiera
wiele zadan wymagajacych wiedzy szkolnej, in-
formacji zdobytych w czasie nauki szkolnej, wie-
dzy wymaganej od ezlowicka majacego wyksztal-
cenie. Wynik uzyskany w tym tescie bywa miara
inteligencji skrystalizowanej wg terminologii R.B.
Cattella. Wysoki wynik w tym teécie w zestawie-
niu z niskim wynikiem w tescie twérczoéci jest ob-
razem czynnika czwartego. Zestawienie tych
dwoch cech moze byé korzystne dla ksztaltowa-
nia sie pozytywnych postaw wobec inwalidéw.

Czynnik V nazwany zostal ,,czynnikiem samo-
oceny”. Czynnik ten wyraznie wskazuje na to, iz
wysoka samoocena jest predyktorem pozytywnych
postaw wobec 0séb niepelnosprawnych. Szcze-
golnie duza jest rola ogélnej samooceny, ktéra
zgodnie ze struktura metody jest suma samoocen
czastkowych. Jest to wiec samoocena czlowieka
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sréwnowazonego, oceniajacego siebie calosciowo,
nie majacego tendencji do oceny siebie w jakims$
aspekcie w sposOb szczegoélnie negatywny.

Pieé czynnikéw, charakteryzujacych osobowosc
0sob majacych pozytywne postawy wobec osob nie-
pelnosprawnych, pozwala lepiej zrozumieé natu-
re i prawidlowosci tych zaleznosci. Nie mozna po-
wiedzied, 1z ktoras z badanych cech zawsze musi
byé pozytywna z punktu widzenia je) wplywu na
postawy wobec oséb niepelnosprawnych. Wazne
jest bowiem, w jakiej wystepuje konfiguracji z
innymi cechami.

ANALIZA CZYNNIKOWA WYNIKOW
UZYSKANYCH PRZEZ GRUPE 0SOB
MAJACYCH NEGATYWNE POSTAWY
WOBEC O0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Analiza czynnikowa pozwolila wyodrebni¢ pigé
czynnikow charakterystycznych dla grupy oséb
majacych negatywne postawy wobec osdb niepel-
nosprawnych. Sa to nastepujace czynniki:

1. czynnik wiedzy odtwérczej,

2. ezynnik oceny wlasnych mozliwosci intelek-
tualnych,

3. czynnik konsumpcyjnosci,

4. czynnik stwarzania pozorow,

5. czynnik przesadnej apoteozy wartosci.

Uzyskane w ten sposéb wyniki prezentuje ta-
bela 12.

Czynnik I nazwany ,czynnikiem wiedzy od-
tworczej” wskazuje na to, iz wysoki poziom inteli-
gencji skrystalizowanej przy jednoczesnym pre-
ferowaniu wartoséci moralnych nie sprzyja
pozytywnym postawom wobec 0séb niepeino-
sprawnych. Okazuje sie wiee, ze nie w kazde] kon-
figuracji cech wartosci moralne musza sprzyja¢
istnieniu postaw pozytywnych.

Czynnik II nazwany czynnikiem ,oceny wia-
snych mozliwoécl intelektualnych” wskazuje na
to, iz wysoka samoocena, szezegdlnie ocena wia-
snych mozliwoéci intelektualnych, przy jednocze-
snym niskim poziomie zdolnoéci twérczych sprzy-
ja¢ moze postawom negatywnym. Jak wykazala
analiza czynnikowa wynikéw uzyskanych przez
osoby majace postawy pozytywne, wysoka samo-
ocena jest predyktorem pozytywnych postaw wo-
bec inwalidéw. Okazuje sig jednak, ze poziom zdol-
noéci twérczych jest zmienna meodyfikujaca ten
wplyw.

Czynnik III nazwany ,czynnikiem konsump-
cyjnoéci” wskazuje na to, 1z preferowanie warto-
§ci ekonomicznych, przy jednoczesne) niskiej oce-
nie wartosci spolecznych sprzyja wystepowaniu
postaw negatywnych. Jednoczeénie, takiej kon-
figurac)i preferencji wobec wartosci towarzyszy
duza niezaleznoéé od pola percepcyjnego, ktéra
wigze sie z kierowaniem si¢ w swoim zachowaniu
bardziej standardami wewnetrznymi. Zatem w
tym przypadku postawy sg bardziej zinterioryzo-
wane, a przez to bardziej trwale. Wymienionym
cechom towarzyszy przewaga refleksyjnosci nad
impulsywnoscia. Wydaje sie, ze konfiguracja cech
osobowoséci uzyskanych w trzecim czynniku moze
byé predyktywna dla najbardziej trwalych 1 trud-
no podlegajacych zmianom postawom negatyw-
nym wobec 0s6b niepetnosprawnych. Sa to bowiem
postawy, ktérych podlozem jest okreslony system
wartoscl preferujacy warto$el ekonomiczne nad
moralnymi, przy jednoczesnej niezaleznoéci od
wplywow zewnetrznych otoczenia. Postawy te nie
sg jednak wynikiem impulsywnej reakch, a ra-
czej refleksji. '

Interesujacy jest czynnik IV nazwany ,czyn-
nikiem stwarzania pozorow”. Wysoka samoocena,
przy jednoczesnym niskim poziomie zdolnosci
twoérczych oraz impulsywnoséci, to konfiguracja
cech, ktéra moze by¢ predyktywna dla negatyw-
nych postaw wobec inwalidéw. Czynnik ten jest
zblizony swoja struktura do czynnika II, nazwa-
nego ,czynnikiem wlasnych mozliwosci intelek-
tualnych”. W ezynniku IV nie wystepuje jednak
wyodrebniona occena wlasnych meozliwoéel inte-
lektualnych, jako zmienna majaca wystarczaja-
co duzy ladunek, aby nalezalo ja braé pod uwa-
ge, przy interpretowaniu tego czynnika. Niemmej,
jeszcre raz okazuje sie, ze wspolwystepowanie
wysokiej samooceny 1 niskiego poziomu zdolno$ci
twoérczych moze charakteryzowaé osobowosé lu-
dzi majacych negatywne postawy wobec 0sdb nie-
pelnosprawnych. Duza impulsywnos¢ wystepu-
jaca z wymienionymi zmiennymi nie sprzyja
refleksji nad wlasnymi postawami i odniesienia-
mi do innych ludzi czy zjawisk. Duze zadowole-
nie z siebie, ktére nie jest poparte szczegblnymi
mozliwosciami intelektualnymi, poprzez impul-
sywnoéé w manifestowaniu sie sprawia wrazenie
autentycznosci 1 prawdziwoscl.

Czynnik V nazwany zostal ,czynnikiem prze-
sadnej apoteozy wartoéci”. Okazuje sie, 1z nad-
mierne apoteozowanie warto$cl moze by¢ takze
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Analiza czynnikowa uzyskanych wynikéw
przez obie grupy pozwolila pelniej poznaé osobo-
wosé 0s6b nalezacych do nich. Okazalo sie, ze ro-
dzaj postaw wobec inwalidow jest zalezny nie tyl-
ko od pojedynczych cech osobowoéci obserwatordw,
takich jak poziom inteligencyi, zdolnosci tworcze,
style poznawcze, samoocena 1 preferencja warto-
gc1, ale takze od konfiguracji tych cech wspdtwy-
stepujacych ze soba.

DYSKUSJA WYNIKOW

Uzyskane wyniki dostarczaja szeregu interesu-
jacych informacji na temat sobowosciowych uwa-
runkowan postaw wobec 0s6b niepetnosprawnych.
Wnioski z badan dotycza zatem specyficznych i
niespecyficznych oddzialywan modyfikujacych
postawy wobec inwalidéw. Przeglad réznych ba-
dan, jak 1 prezentacja wlasnych pozwalaja na
uzhanie, iz istniejg specyficzne cechy osobowosci
sprzyjajace wystepowaniu pozytywnych badz
negatywnych postaw wobec inwalidow. Cechy te
moga byé modyfikowane 1 zalezg réwniez od od-
dzialywan Srodowiska. Nawet badania przepro-
wadzone wérdd dzieci w wieku przedszkolnym
(Smykowski, 1998) wskazuja na to, 17 raczej ogél-
ny rozwdj psychiczny, czy tez rozwdj osobowoéci
sprzyja ksztaltowaniu sie mozliwoseci wspélpracy
z osobami niepelnosprawnymi, niz kontakt z nimi.
Z drugiej za$ strony psychologowie podkreslaja
1stotna role konkretnych kontaktéw z oscbami
niepelnosprawnymi. Kontakty te modyfikuja na
ogol w kierunku pozytywnym postawy wobec oséb
niepelnosprawnych. Mozna zatem wyréznié¢ od-
dziatywania specyficzne, oraz niespecyficzne stu-
zace ksztaltowaniu sie postaw wobec oséb nie-
pelnosprawnych. Oddzialywania specyficzne
Zwijzane sa z organizowaniem kontaktéw i wza-
jemnych interakcji, ktére mogg, sie realizowaé w
warunkach integracyjnych, w zyciu rodzinnym,
zawodowym, czy szkolnym. Oddzialywania nie-
specyficzne zmierzaja ku rozwojowi psychiczne-
mu 1 osobowosciowemu 0s6b petnosprawnych i
niepelnosprawnych. Osoby twércze, akceptujace
siebie i otoczenie, majace wysoki poziom inteligen-
¢)i prezentujg raczej postawy pozytywne niz ne-
gatywne wobec 0séb niepelnosprawych.

ZAKONCZENIE

Uzyskane wyniki §wladcza o 1stotnej roli zaréw-
no sfery motywacyjne) jak i poznawcze] dla pro-
cesu ksztaltowania sie postaw wobec 0s6b niepel-
nosprawnych. Wplyw obydwu wymienionych sfer
na funkecjonowanie indywidualne i spoleczne,
oraz ich wzajemne relacje miedzy sobg sa przed-
miotem zainteresowania psychologéw (Spaulding,
1994). Konsekwencje praktyczne badan nad
zwigzkiem osobowoscl z omawianymi postawami
moga, dotyczyé przyszlosci ksztalcenia oséb nie-
pelnosprawnych 1 przygotowywania ich do zycia
spolecznego w integracji ze spoleczefistwem, a
takze dla procesu rchabilitac)i spolecznej osob
dorostych (Sckowska, 1998). Podkresla sie, ze po-
stawy te sg réwniez wynikiem oddzialywan éro-
dowiskowych o ktérych nie nalezy zapominaé
podejmujge badania nad zwigzkiem cech osobo-
woscl z postawami wobec osdb niepelnospraw-
nych.
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negatywne ze wzgledu na postawy wobec osob
niepelnosprawnych. Mozna przypuszczacd, ze pre-
ferowanie warto$cl moralnych, spolecanych, pre-
stizowych i teoretycznych, jakkolwiek jest w spo-
lecznym odczuciu czymé pozytywnym, nie musi

Tabela 12

swiadczyc¢ o postawach czlowieka. Jak sie tez oka-
zuje, taki stosunek do wartosci pozytywnych z
punktu widzenia postaw wobec osob niepelno-
sprawnych, nie musi by¢ jednoznaczny z rzeczy-
wistymi postawami wobec tych ludzi

Macierz czynnikbw uzyskanych przez grupe oséb majgcych negafywne postawy

wobec osob niepetnosprawnych (grupa i)

Badane zmienne Czynnik | Czynnik Il Czynnik i Czynnik IV Czynnik V
Raven 007 -.069 -.389 .042 053
OTK - ogdlny .848 .028 059 -.035 278
Stownik 193 007 247 —-.029 . .354
Rachunek 531 318 —.230 -.098 194
Przestrzen T75 - 163 .048 —.086 A20
T. kajak -.366 057 -121 -.484 —.024
T. szprycha do roweru -.065 176 009 -118 -.330
T. encyklopedysta 132 562 -134 —-.250 -213
T. generalizacja .006 145 142 -.292 -.035
GEFT -122 -.189 563 -.040 --.047
MFF - btad .034 139 ~.616 .086 -110
MFF — czas 019 -.026 236 —.429 151
W. artystyczne 094 013 -071 -.092 459
W. prestizowe 138 -171 -014 .539 -.362
W. moralne A46 138 —.154 .158 495
W. teoretyczne .051 157 -.142 140 .560
W. religijne 272 —-.054 257 321 029
W. spofeczne 1586 -070 -421 -.101 .582
W. ekanomiczne 091 A21 517 -.008 -059
Samoocena ogoina -197 743 21 413 225
Zdrowie -.302 —.096 090 613 254
Intelekt 038 751 -.065 -.169 166
Praca -.160 .304 -.157 512 080
Do siebie 410 413 336 -.038 -382
Do innych ludzi —-.030 17 210 .009 401
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Reaktywno$é a transfer w uczeniu sig

Jerzy Nosarzewski¥

Zaklad Psvchologii, Wyisza Szkola Pedagogiczna, Olsztyn

REACTIVITY VERSUS TRANSFER IN THE PROCESS OF LEARNING

The studies concern an exploratory relationship between reactivity and transfer in
the process of learning. The reactivity of students was determined on the basis of the
Strelau Temperament Questionnaire. The transfer in learning was examined in the
course of an experiment which consisted of three tasks, and included: writing words
by means of conventiona!l signs, solving logical problems, memorizing the contents of
texts. The data collected show a significant positive transfer in all three tasks,
considerably increasing in each of them, with a simultaneous decrease in the level of
reactivity. The students with a high level of reactivity made significantly more errors
in the three tasks, compared with those characterized by a low level of reactivity.

WPROWADZENIE

We wspolczesne] psychologii wystepuje szereg
koncepcji temperamentu (Nosarzewskl, 1993;
1994). Nawiaze do regulacyjne] koncepcjl tempe-
ramentu Jana Strelaua (1985; 1992), poniewaz
cechy temperamentu w tej koncepeji wystepuja
w kazdym rodzaju zachowania, dotycza jego stro-
ny formalnej i maja ogélny charakter. Ujawniaja
sie w procesach poznawczych: spostrzeganiu, wy-
obrazni, pamieci, uczeniu sie, inteligencjl.
Temperament przejawia sie we wzglednie sta-
lych cechach formalnych zachowania w poziomie
energetycznym i czasowych charakterystykach.
Ulega on powolnym zmianom pod wplywem doj-
rzewania i pewnych czynnikéw érodowiskowych.
Poziom energetyczny jest to nagromadzenie (ku-
mulowanie) i rozladowanie (wyzwolenie) zmaga-
zynowanej energii. Poziom energetyczny obejmuje
reaktywnosé 1 aktywnosé. Reaktywnoéé jest to
wzglednie stala reakcja organizmu na dziatajace
bodzce. Reaktywno$é to kontinuum na kidrego
jednym biegunie znajduje sie wrazliwoéé na dru-
gim zaé wydolnosé organizmu do pracy. Reaktyw-
noéé stanowi wymiar, na ktérym jednostki roz-

* Korespondencje na temat artykulu moéna kierowaé pod
adresem: Jerzy Nosarzewski, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, ul,
Glowackiego 17, 10-447 Olsztyn.

nia sie miedzy sobg 1 réznice te mozna wyrazic
ilo4ciowo. Jednostki niskoreaktywne charaktery-
zuja sie duza wydolnoscig a mala wrazliwosca,
natomiast jednostki wysokoreaktywne odwrotnie
— duza wrazliwoécia a mala wydolnoscia. Pomie-
dzy wydolnoécia 1 wrazliwoécig zachodzi wzgled-
nie staly stosunek. Reaktywnos¢ jest tym wyzsza,
im mniejszy bodziec wywota ledwie dostrzegalng
reakcje. Osoba jest mniej reaktywna, jeshi jest
bardziej odporna na wzrastajaca sile bodzca. Jed-
nostki wysoko i nisko reaktywne na wymiarze
reaktywnoécl zajmuja pozycje skrajne, natomiast
wiekszoéé jednostek zajmuje miejsce porednie
zgodnie z krzywa Gaussa (Strelau, 1992).

Osoby réznia sie wiclkoécig reakcji na dziala-
jace bodZce, poniewaz mechanizm fizjologiczny u
pewnych oséb wzmacnia u innych thumi stymu-
lacje. Ten sam bodziec u niektérych oséb wywo-
tuje reakeje silniejsza u innych zaé stabsza. U oséb
z duza wydolnoécia i niskg wrazliwoscia mecha-
nizm fizjologiczny tlumi stymulacje, natomiast u
0s6b z duzg wrazliwoscig 1 mala wydolnoscia jest
odwrotnie — mechanizm fizjologiczny wzmacnia
stymulacje (Matysiak, 1980).

Procesu uczenia sie nie mozna bezposrednio
badaé, wnioskuje sie o nim na podstawie efek-
téw. Uczenie odnosi sie zaréwno do zmian dlugo-
trwalych, jak i krétkotrwalych w zachowaniu sie.
Wielu psychologow nadaje temu pojeciu szerokie
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