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THE RIGHT TO PRIVACY. A PSYCHOLOGICAL APPROACH

Although the concept ,,right to privacy” has rather a more juridical sense, the author
shows in the broader frame the importance of privacy in human functioning and
stresses the negative consequences of lack of privacy. First, he describes the theoretical
conceptions and close concepts, dimensions and methods of measurement, and
development of privacy in children. Among the determinants of privacy the personality
traits and gender are mentioned. Next, the major spheres of privacy are presented (e.g.
sexual life, illness, personal data storage in computers). One specific aspect that gains
the interest of researchers are the architectural solutions (interior and exterior) which
is relevant to the discussed topic. Then, the author stresses the negative psychological
consequences of taking away somone's privacy. Finally, the legislative aspect of privacy
and some problems concerning the public personnages are evoked. In sum, the right
to privacy belongs to the basic needs so a preserving or violating this right is crucial

psychological issue for personal functioning, which is hard to overestimate.

WPROWADZENIE

Prawo do prywatnosci, czyli do zachowania dla siebie
czego$ bez ingerencji innych oséb wydaje sie naturalnie
przystugujacym cztowiekowi. A jednak, aby miato ono site
sprawcza 1 funkcjonowato, potrzeba na to zgody i konsen-
susu spolecznego a niejednokrotnie decyzji ustawodawcow.
Istnieje bowiem wiele okolicznosci, gdy ludzi pozbawia
sie tego prawa a co gorsza czesto okreslone grupy chea za
wszelka cene odrzeé¢ kogo$ z prywatnoSci, wyrwaé mu ja,
jak gdyby wiedzac, ze w ten sposéb uzyskuje sie nad nim
przewage. Jest ona zatem niebagatelna wartoscia, ktéra
czltowiek chroni. Ale sa tez inne podstawy zachowania
prywatnosci. Poza wieloma gratyfikacjami daje ona czto-
wiekowi poczucie sity i odpornoéci. Zobaczmy zatem, co na
ten méwi psychologia, w ramach ktérej uzywa sie pojecia
»potrzeba prywatnosci”.

Potrzeba prywatnosci jest akcentowana w analizie
indywidualnoéci, wolnosci, autonomii 1 poczucia bez-
pieczenstwa, ktére sa uwazane za kluczowe konstrukty
osobowoéci cztowieka. Dodatkowo ujawnianie prywatnosci
jest mocno powiazane z poczuciem wstydu, a wiec z emocja,
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bezposrednio odnoszaca sie do wewnetrznych standardéw
ocen, do naszego idealnego ,JJa”. Poniewaz w osobniczym
rozwoju cztowieka wymienione aspekty wytaniaja sie
naturalnie 1 w zindywidualizowany sposéb, oczywiste
jest uwazanie czego$ (np. pogladu) za wtasne i ochrona
przed jakakolwiek ingerencja z zewnatrz. Zaburzenia
czy ingerencja w te skladniki osobowos$ci prowadzg do
wazkich konsekwencji dla jednostki i grupy, ktérej jest
ona czlonkiem.

Mozna méwié o prywatnosci blizszej 1 dalszej lub $cistej
iotwartej. Do pierwszej zaliczyliby$Smy intymno$¢ i takie
stany, cechy, procesy, ktore sa znane tylko nam. Prywat-
no$¢ w tym kontekscie jest bliska pojeciu ,sekret” czy
»tajemnica” 1 dotyczy kontaktéw seksualnych, zwiazkow
emocjonalnych, niepetnosprawnosci itp. Bliska temu rozu-
mieniu jest potrzeba zachowania intymno$ci zwigzanej z
wlasnym cialem, uczuciowymi relacjami/do§wiadczeniami
z innymi. Mimo ze wiele 0s6b przezywa podobne do§wiad-
czenia, np. sprawy toalety, fizjologii, nasze sa dla nas. Pry-
watno$¢ w szerszym znaczeniu (mniej $cista) odnositaby
sie do posiadanego terytorium, pogladéw wypowiadanych
publicznie, wytwordéw np. patent, ksiazka, ktére sa znane
innym, ktérych uzywanie, czy ingerowanie moze mieé
miejsce tylko za zgoda wlasciciela. W ramach samego
terytorium mozna wskazaé na prywatne i publiczne. Do
pewnego stopnia prywatno$¢ zbiega sie z posiadaniem czy-
i wlasnoécig przedmiotéw, praw autorskich, w przypadku
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ktorych réwniez na podmiot scedowana jest dobrowolna
decyzja co do rozszerzania kregu oséb mogacych dyspo-
nowac okre§lonym dobrem. Bliskie powyzszemu zjawisko
przejawia sie w naszej niecheci do pisania w gazecie czy
moéwienia przez radio o naszej majetnosci, o autorstwie,
o wyroéznieniu itp. Takie honory, mimo ze maja warto$é
same w sobie, chcemy zostawi¢ dla siebie lub inaczej, chce-
my aby na oczach innych nie méwiono o naszych zastugach
(gdy inni ich nie maja), jest to bowiem sytuacja peszaca.
Boimy sie zawiéci ze strony innych. Ta postawa zalezy
jednak od kultury. Na przyktad w USA ludzie chca, aby o
nich ioich sukcesach méwiono publicznie. Uzyskuja w ten
sposéb przewage nad innymi. ,,Skromno$¢” w innych niz
amerykanska kulturach raczej przemawia za pozostawie-
niem tych komentarzy jako prywatnej sprawy cztowieka.

Na ile sprawa prywatnosci zastuguje na akademicka
debate widaé w literaturze przedmiotu. W latach siedem-
dziesigtych 1 osiemdziesiatych w publikacjach psycholo-
gicznych dominowaly rozprawy natury teoretycznej na
temat prawa do prywatnoéci, konstrukeji metod pomiaru,
nastepnie relacji pomiedzy potrzeba prywatnosci a niekto-
rymi cechami osobowo§ci cztowieka, warunkow architekto-
nicznych. Prébowano okre§li¢ psychometrycznie wymiary
prywatnosci, konstruowano skale do jej pomiaru, pisano
o prywatnos$ci w miejscach publicznych, takich jak szko-
ly, szpitale, sklepy, biura. W latach dziewieédziesiatych
akcent przesunat sie na sztuczne zaplodnienie, zastepcze
matki noszace cudzy ptdd, banki informacji komputero-
wych, na homoseksualistow, na osoby publiczne. Ciagle
ten watek jest wigzany z prawem w sensie jurysdykceyj-
nym. Malo jest potrzeb z bogatej listy Murraya (1938),
ktore maja zabezpieczenie prawne, ale (potrzeba) prawo
do prywatnosci w réznych jego wariantach ma odbicie w
kodeksach prawnych. Dochodzi zatem do interesujacego
spotkania psychologii i prawa.

Niemal wszystkie mozliwe czyny, zachowania mozna
wykonaé prywatnie lub publicznie. Jedne z nich uwaza
sie za prywatne, bez Swiadkéw inne nie maja takich
ograniczen. Ktére sa ktére i1 dlaczego? Sprawa nie jest
prosta, tym bardziej, ze to co w standardowych warun-
kach spotecznych uwaza sie za prywatne w warunkach
ekstremalnych (np. wojny, zsytki, wiezienia) traci atrybut
prywatnos$ci. Dalej, obserwuje sie rozbieznoé$ci kulturowe
co do prywatnoSci, np. obnazanie ciala. Podobnie wobec
kryterium wiekowego, mate dzieci moga kapacé sie w je-
ziorze nago a od pewnego wieku mama juz nie pozwala
albo dziecko samo nie chce. I jeszcze dalej, w pewnych
podgrupach subkulturowych (z dewiacjami czy bez) zacho-
wania seksualne z wymiennymi partnerami np. po dwa
malzenstwa na wezasach uwazane sa za nie tak prywatne,
cho¢ zawezone do cztonkéw grupy.

Kelvin (1973) podchodzac do sprawy prywatnoéci z
perspektywy psychologa spotecznego podkreséla brak
zainteresowania w naukach spotecznych problemem
prywatnosci 1 probuje wskazaé¢ na determinanty tego
»desinteressement’. Zachecajac do budowania narzedzi
mierzacych prywatnosc 1 podajacych terapeutyczne su-
gestie zwraca uwage na powigzanie miedzy normami
spotecznymi, wladza a prywatnos$cia 1 w pewien sposob
ten artykut Swiadczy o akceleracji refleksji badaczy nad

zagadnieniem prywatno$ci. Nastepne lata obfituja juz
bardziej w propozycje teoretyczne i raporty empiryczne.

Newell (1995) dokonujac przegladu publikacji na te-
mat prywatnosci z lat 1890-1992 w réznych dyscyplinach
(psychologia, prawo, antropologia, architektura, nauki
polityczne) przeprowadza ogdlng klasyfikacje perspektyw,
mowiac o skupieniu na osobie, na miejscu i na interakcji.
Prywatno$é nie jest jednowymiarowa i dlatego jest analizo-
wana w wielu aspektach. Wrécimy do spraw teoretycznych
i przedstawimy w skrécie dominujace podejscia.

ALTMANA TEORIA PRYWATNOSCI

Altman (1975; 1990; Altman, Vinsel i Brown, 1981)
zaproponowal koncepcje, w ktorej usituje wyjaéni¢ moty-
wacje ludzka do afiliacji z innymi lub do trzymania sie w
oddali od innych a szczegdlna uwage skupia na ttumie 1
otoczeniu spoleczno-ekologicznym. Nazywa ja regulacyjna,
teorig prywatnosci privacy regulation theory (PRT). Cho-
ciaz potrzeba afiliacji zostata dawno scharakteryzowana
przez Murraya (1938), nie przedstawiono nigdy proceséw
lezacych u jej podloza. Akcent padal oczywiScie na jeden
kierunek a mianowicie na tendencje do zblizania sie do
innych ludzi, nawigzywanie z nimi blizszych relacjii utrzy-
mywanie ich. Ale co trzeba mocno podkresli¢, sg okresy
kiedy cztowiek chece by¢ sam bez obecnosci innych i ta sytu-
acja podobnie do poprzedniej jest dla niego nagradzajaca,
dobrze sie w niej czuje. Z jednej strony przywiazanie do
innych, z drugiej strony tylko wlasne towarzystwo czyli
solo. Ta okresowa zmiana kontekstu spotecznego na sam
albo z innymi jest jednym z gléwnych zalozen koncepcji
Altmana.

Na bazie teorii homeostatycznych mozna przyjaé, iz
ludzie szukaja optymalnych sytuacji spotecznych w zalez-
nosci od stanu organizmu. Raz te rownowage uzyskuje sie
poprzez afiliacje, innym razem przez izolacje od innych.
Podejscie to zaklada istnienie jakich§ wewnetrznych
popeddéw spotecznych funkcjonujacych na zasadach ho-
meostazy. Koncepcja zaktada, ze u podloza motywacja afi-
liacyjna dziata na zasadzie dialektyki. Celem osiagniecia
pozadanego stanu jednostka stosuje proces kontrolujacy
granice interpersonalne, regulujac w ten sposéb z kim
chce wej$¢ w kontakt. Proces ten ma charakter opozycji
miedzy otwarto$cia na innych (gdy X jest z innymi i chce
z nimi by¢) oraz zamkniecia sie¢ na innych (gdy X jest
sam i chece by¢é sam). Specyficzne dla koncepcji jest to, ze
kazdy z tych stanéw reprezentuje ,,tymczasowy optymalny
stan”. Na przestrzeni dluzszego czasu zachowania afilia-
cyjne maja charakter oscylowania miedzy tymi dwoma
biegunami. Zatem jednostki, ktore czujq sie optymalnie,
gdy sq same (w warunkach prywatnosci), beda nastepnie
motywowane do sytuacji z drugiego bieguna. Altman po-
nadto zajmuje stanowisko, ze prywatnos$¢ jest dymensja
uniwersalna, ponadkulturowa. Sa doniesienia, ze ten
model moze by¢ uzytecznym narzedziem wyjadnienia
spotecznych zachowan. Patterson i Chiswick (1981)
przeprowadzili analize mechanizméw prywatnosci wérdd
mieszkancéw Borneo, ktorzy zyja we wspdlnych (dtugich)
domach, pozwalajacych na minimum okolicznoéci fizycz-
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nych dla prywatnoéci. Czyzby nie mieli takiej potrzeby?
Bynajmniej. Autorzy wyjasniaja ten fenomen za pomocg
spotecznych mechanizméw, pomagajacych im uzyskiwaé
prywatno$é¢ a posrednio dajacych wsparcie dla koncepcji
Altmana. Co prawda Foddy (1984) zarzuca Altmanowi,
ze nie dookreslit wystarczajaco biegunéw dialektycznej
hustawki 1 ich dynamicznej relacji 1 od siebie proponuje,
ze pojecie wymiany réwnie dobrze wyjasni zjawisko. Do-
dam, ze mimo krytyki kazdy z pomyslodawcow zostaje w
paradygmacie dwu biegunéw.

MODEL SPOLECZNEJ AFILIACJI

O’Connor i Rosenblood (1996) zajmujac krytyczne stano-
wisko wobec podejs$cia Altmana proponuja (alternatywny)
Model Spotecznej Afiliacji (Social Affiliation Model SAM)
bazujacy mocno na zasadzie homeostatyczne;j. Zgodnie z ta
zasada jednostka bedzie poszukiwata kontaktu spoteczne-
go réznego stopnia celem osiagniecia optymalnego dobro-
stanu psychicznego. Gdy za duzo tych kontaktéw, wycofa
sie, gdy za mato, bedzie zabiegala o mocniejsze relacje z
innymi, jak gdyby byta popychana przez spoteczny poped,
aby zdoby¢ tzw. ,kalorie spoteczne” (s. 514). Dodatkowo
autorzy sugeruja, ze afiliacja spoteczna jest wzglednie
stala na przestrzeni czasu, co jest przeciwstawne do
bardziej socjologicznej i dialektycznej koncepcji Altmana.
Optymalny poziom afiliacji bardziej zalezy od tego z kim
mamy kontakt (a wiec jego jako$¢) a nie od tego jak dtugo
ten kontakt trwa. Dodaé¢ nalezy dla jasnoéci debaty, ze
optymalny poziom na kontinuum prywatnoéé-spotecznosé
jest jeden dla kazdej jednostki a nie dwa jak to sugeruje
Altman.

Obydwa podej$cia daja podstawe dla podobnych
przewidywan co do zabiegania o kontakty z innymi lub
szukania samotno$ci, z tym jednak, ze wedtug PRT dzieje
sie to na zasadzie opozycji dialektycznej (oscylacja miedzy
biegunami) podczas gdy zgodnie z SAM dzieje sie to dlate-
go, ze jednostka chce odbudowaé, przywrocié (zachwiany
chwilowo) optymalny poziom spotecznej afiliacji. Powyzsze
twierdzenia teoretyczne, aczkolwiek akcentujace afiliacje
sa uzytecznym narzedziem analizy prywatnosci, czyli
jednego konca kontinuum afiliacyjnego. Chociaz prywat-
no$¢ ma per se charakter zero-jedynkowy (czyli z kim$
albo sam a nie w pét drogi), to psychologicznie zasadne
jest traktowaé ja jako graniczna warto§¢ w/w kontinu-
um. Dalej oczywiScie bedziemy skupiaé sie gltéwnie na
prywatnoéci, na ktérej znaczenie wskazuja empiryczne
badania stymulowane przez koncepcje Altmana. Peay
1 Peay (1983) wykazali, ze jednostki wprowadzone w
sytuacje ttumu o duzym zageszczeniu $rodowiskowym
wycofywaty sie i podejmowaly mniej afiliacyjne czynnoSci
niz jednostki przypisane do mniej zageszczonych warun-
kéw. Podobnie tez zwierzeta w zaleznoSci od spolecznego
nasycenia czy spotecznej deprywacji poszukuja samotnosci
albo mozliwosci przebywania z innymi przedstawicielami
gatunku (Latané i Werner, 1978). Przetadowanie interak-
cja spoteczng (za duzo towarzystwa innych) powoduje,

ze ludzie maja nieche¢ do kontaktu z innymi i1 chcg by¢
sami, chcg zamknaé sie w czterech Scianach, wytaczyé
telefon 1 z przyjemnoscig zajaé sie byle czym. Nawet jesli
nie podejma konstruktywnej czynnoéci to i tak sa zado-
woleni ze swojej prywatnosci, z bycia z samym soba. Nie
dziwi, dlaczego tak wazne jest dla mtodego matzenstwa
niezalezne mieszkanie, wedkowanie solo, tzw. boxy do
uczenia sie w wielu bibliotekach amerykanskich, personal
computer, wlasny pokéj do pracy itp. Zgodnie z koncepcja,
SAM ludzie majacy silniejszg potrzebe prywatnosci beda
bardziej sktonni do kontynuacji bycia samemu w przyszto-
$ciw przeciwienstwie do koncepcji PRT, ktora przewiduje
zmiane na przeciwny biegun.

Badania na grupie studentéw z uzyciem bezprzewodo-
wego beepu (d la telefon) prowadzone na przestrzeni 4 dni
potwierdzity koncepcje SAM, czyli ograniczajac wyniki do
potrzeb obecnego artykutu, ci, ktorzy w pewnym momencie
dnia zarejestrowali, ze byli sami, rdwniez w nastepnych
dniach byli sami. Oczywiécie moga wchodzi¢ w gre rézne
inne czynniki jak np. niepokdj spoteczny, introwertyzm,
egocentryzm ale grosso modo mozna tez przyjaé, ze
potrzeba prywatnoS$ci nie jest bez znaczenia w sposobie
funkcjonowania jednostki na tle spotecznym.

Mniej wiece] w tym samym czasie pojawialy sie inne
propozycje, moze majace stabsza podbudowe teoretyczna,
ale warto§é ich lezy w wektorze na wybrany przez autoréw
komponent rzeczywistos$ci spolecznej. Po drugie sa to pro-
pozycje zwiazane z empirycznym materiatem wyjSciowym.
Przykladem takiego podejécia jest propozycja Laufera i
Wolfe’a. Laufer 1 Wolfe (1977) w oparciu o 900 wywiadéw
z dzie¢mi 1 nastolatkami proponowali sytuacyjng koncep-
tualizacje prywatnosci. Wplyw sytuacji na indywidualng
percepcje 1 do$wiadczenie prywatnosci oraz jej gwalcenie
charakteryzuja w trzech wymiarach: (1) Ja(ego) zwiazany
z procesem indywiduacji wytworzeniem sie pojecia Ja oraz
z poczuciem wlasnej godnosci, (2) otoczenie obejmujace
aspekty fizyczne, spoteczne, kulturowe oraz elementy
cykléw zyciowych oraz (3) interpersonalne, odnoszace
sie do interakcji miedzy ludZmi i przeptywu informacji.
Co prawda pierwszy aspekt niezbyt pasuje pod miano
sytuacyjnego czy Srodowiskowego, ale cata propozycja
akcentuje role §rodowiska i sytuacji, w ktérej jednostka
zyje. Ponadto autorzy ci podkreslaja znaczenie osobiste]
kontroli 1 mozliwo$ci wyboréw jako czynnikéw posredni-
czacych w modelu prywatnoéci.

CzeSciowo zbiezne z powyzszym (zwlaszcza z punktem
3) jest podejscie psychologéow spolecznych, specjalistow
od interakcji, akcentujacych bardziej kontakty miedzy
ludZzmi. Derlega i Chaikin (1978) traktuja prywatnosé
jako proces regulacji barier, ktory kontroluje jako$éé i
nasilenie kontaktow jednostki z innymi ludZmi, otwarcie
sie przed innymi za pomoca przekazywania informacji i
otrzymywania ich od innych. Stopien kontroli nad wymia-
na informacji ma duzy wktad do poczucia prywatnosci w
uktadach spolecznych. Regulacja barier interpersonalnych
wplywa oczywiscie tez na jako$¢ relacji z innymi a takze
nie jest bez znaczenia dla funkcjonowania osobowosci.
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PRYWATNOSC A ZBLIZONE POJECIA

Zanim przejdziemy do glebszej analizy i charakterystyki
prywatnosci chciatbym przyciagnaé uwage czytelnika do
podobienstwa i réznic miedzy prywatno$cig a kilkoma
zblizonymi terminami funkcjonujacymi zaréwno w jezyku
potocznym jak tez w terminologii naukowe;.

Prywatnosé a plotka. Mimo, 1z pojecia te sa sobie na pierw-
szy rzut oka przeciwstawne, to maja wiele wspdlnego, sa
wobec siebie komplementarne. Schoeman (1994) w ksiazce
pod intrygujacym tytutem ,Dobra plotka” wskazuje na
wzajemne role obydwu poje¢ i zjawisk. Plotka pozwala
na rozbudowanie wiedzy spolecznej, taczy ludzi czyli jest
widknem spajajacym dang spolecznoéé. Natomiast nor-
my prywatnoéci okreslaja zakladane granice, w ramach
ktoérych jest dozwolone stosowanie spotecznych naciskéw
na uzyskanie rzeczywistego obrazu zdarzenia i zagrozenie
spoleczng infamia. Autor uwaza tez, ze normy prywatnosci
lezga u podstawy tworzenia i egzekwowania normy plotki
np. kto komu moze przekazywaé ukrywana przed szersza,
publika informacje.

Prywatno$cé jest uwazana rozwojowo jako baza dla wy-
ksztalcenia sie intymnosci, ktéra poza wyltacznoScia ma
znaczacy komponent emocjonalny i1 otworzenie sie przed
partnerem (Weiss, 1987). W sytuacji intymnoSci jest sie
najbardziej bezbronnym, gdyby partner czy osoba trzecia
miata zamiar ataku, upokorzenia czy mordu. Dlatego
tez suttan w patacu Topkapi (Istambut) przeprowadzat
intymne rozmowy ze swa matka, ktéra nota bene miata
pod opieka jego harem, w sypialni na wzniesionej na
okoto 2 metry platformie z t6zkiem do spania a poza tym
w sypialni byla niecka z plynaca i szemrajaca woda, aby
zaghuszy¢ rozmowe. Ponadto jedyne metalowe kraty byly
wstawione w wejéciu do prywatnej tazni sultana. Tam
byl najbardziej bezbronny i nie potrzebujaca wielkiej
wprawy wladania sztyletem ktéras z natoznic mogta go z
jakich$ powodéw wlasnych lub jako narzedzie w czyim$
reku usunacé z tego $wiata. Ten potezny wtadca bat sie po-
tencjalnego wroga z najblizszego otoczenia, sposrdd tych,
ktore dostarczaly mu cielesnych przyjemnosci. Wierzyt
tylko matce, wszystkie inne musiaty by¢ silg rzeczy na
tzw. podejrzanym statusie. W sumie, poza intymno§cia,
wskazaliSmy tutaj na powiazanie miedzy prywatnoscia a
bezpieczenstwem.

Prywatnosé a sekret. Spoéroéd rozmaitych sekretéw 1
tajemnic duza bariere stawia sie dla spraw rodzinnych.
Dzieci nawet najmniejsze majg tendencje 1 stuszng do
ukrywania przed innymi tego, co zte czy dobre, a szcze-
gélnie zte — dzieje sie w domu. Badania Vangelisti (1994)
na grupie studentéw wskazuja na negatywne powiazania
miedzy satysfakcja z rodziny a liczba sekretow rodzinnych.
Im wiecej sekretéw tym mniejsza satysfakcja, chociaz
trudno tu wskazaé na kierunek przyczynowej zaleznosci;
jest on prawdopodobnie cykliczny.

Warren i Laslett (1977) sugeruja, ze zaréwno pojecia
prywatnoéci jak i sekretu oznaczaja granice i negacje
dostepu innych do naszego wewnetrznego magazynu

wiedzy. Réznicuja natomiast obydwa pojecia na wymiarze
moralnym. Prywatno$¢ jest przez nich rozumiana jako
wynik konsensusu czyli zgody wzajemnej podczas gdy
sekretno$é nie. Istnieje np. prawo do prywatnoéci, ale brak
mu ekwiwalentu co do sekretu. Chociaz mieliSmy mocno
egzekwowane prawo zachowania tajemnicy panstwowej,
pod naruszenie ktérego podciagano nawet informacje ile
jest kilometrow z Warszawy do Poznania, jesli obywatel
taka informacje przekazat turyscie. Jak widaé¢ panstwo
bardzo tutaj dbalo o prywatnosc i tajemniczo$¢ widzac
w ich naruszeniu zagrozenie dla ludowej ojczyzny. Jaka
maluczko§é 1 ironicznoéé interpretacji prawa dyktowanej
przeslankami ideologicznymi. Ale wréémy do w/w autorow.
Twierdza oni, ze tzw. grupy ze stygma albo grupy odrzu-
cone przez spoteczenstwo, ktore maja ograniczony dostep
do prywatnosci uciekaja sie do sekretu (tajemnicy) celem
ukrycia swojego zachowania. Prywatna rodzina i sekret-
ny $§wiat homoseksualistow sa wedtug nich przyktadami
grup uzywajacych albo prywatno$ci albo tajemniczoéci.
Dopowiedzieé¢ by do tego rozréznienia, iz w przypadku
prywatnosci inni moga sie domys$laé i wiedzieé, co sie
w warunkach prywatnos$ci dzieje, chociaz nie moga by¢
obserwatorami, podczas gdy w przypadku tajemnicy do-
chodzi moment niewiedzy czyli ukrywania czego$ znanego
tylko autorom dzialania czy zdarzenia.

Sekret tym sie rézni od prywatnosci, ze sekret jest
zachowany tylko dla siebie i dotyczy gléwnie pogladéw,
wiedzy na temat osoby czy zdarzenia. Prywatno$¢ w po-
réwnywalnej materii oznacza posiadanie opinii uwazanej
za wlasna, mogaca sie rézni¢ od pogladu innych oséb,
grupy czy spoleczenstwa, oficjalnych stanowisk rzado-
wych, z tym ze nie musi by¢ zachowana dla siebie a moze
by¢ znana innym. Opinia jest prywatng ale nie okryta
tajemnica tak jak sekret. Sekret to szczegdlny przypa-
dek wiedzy na temat swdj czy czyj$, ktora osoba posiada
i ktérg nie powinna sie dzieli¢ z innymi. Kto§ méwi co$
komus$ w sekrecie, a wiec tylko jemu 1 nikomu wiecej. Jak
jednak z zycia wiemy, ta osoba méwi nastepnej to samo
w najwiekszym sekrecie, osobie najbardziej zaufanej 1
tak bez publicznego gloszenia sekret staje sie publicznie
posiadang wiedza, tzn. przez kazda jednostke grupy, mimo
ze nikt gtoéno ani publicznie jej nie ujawnil (Sekret i jego
funkcjonowanie zastuguje na osobna rozprawe na bazie
potrzeby prywatnosci).

W jezyku bardziej polityczno-propagandowym niz po-
tocznym uzywano czesto terminu ,,prywata”, ktéry miat co
najmniej dwa znaczenia. Co do pierwszego, cztonkowie KC
PZPR oskarzali obywateli a czasem i swoich towarzyszy o
prywate, tj. dzialania na wlasny cel, egoistyczny interes
zamiast poswiecaé sie dla dobra ogétu (idiocentryzm vs
allocentryzm). Mozna by krétko nazwaé te ceche indywidu-
alizmem przeciwstawianym kolektywizmowi. Drugi sens
tego stowa bumerangu odnosit sie do podejmowania decyzji
wedlug wlasnego uznania bez uwzgledniania lansowanych
regul kolektywnych a wiec kierujac sie wtasnymi kryte-
riami ocen (indywidualizm vs kolektywizm). Czasem tow.
Gierek rownal to pojecie z woluntaryzmem towarzyszy
partyjnych lub przedstawicieli wladz rzadowych. Prywata
byla pojeciem o jak najbardziej negatywnym zabarwieniu.
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Prywatnos$é a poufnosé. Poufnoéé poza zawezeniem
informacji do konkretnej osoby z absolutnym wylaczeniem
innych odnosi sie z reguly do spraw waznych o strategicz-
nym znaczeniu politycznym, militarnym, finansowym.
Gdy informacja jest przekazana poufnie ale ustnie, to
jeszcze ta okoliczno$é nie ma takiego znaczenia jak w
przypadku, gdy stowo ,poufne” jest napieczetowane na
liscie, na rozkazie, na telegramie, na teczce z aktami.
Czesto przez dziesigtki lat te informacje nie sa ujawniane
jak np. dokumenty dotyczace mordu w Katyniu, $mierci
gen. Sikorskiego w Gibraltarze, czy karaweli,,Santa Rosa”
zatopionej 300 lat temu u wybrzezy Brazylii z calym tadun-
kiem zltota przeznaczonym dla korony portugalskiej. Ekipy
wyposazone w nowoczesng aparature do wykrywania
wrakéw datyby pare milionow dolaréw za pilnie strzezona,
informacje o parametrach rejsu statku. Portugalia jest za
biedna na takie poszukiwania ale 1 strzeze planu rejsu w
swoich sejfach.

W rozmaitych instytucjach funkcjonuje specyficzny
rodzaj korespondencji oznaczany slowem ,,poufne”, np. w
wojsku, w stuzbach bezpieczenstwa, w dyplomacji (gdzie
istnieja tzw. teczki dyplomatyczne) ale takze w bankach,
sadownictwie itp. Pytanie towarzyszace temu stowu
mozna sformutowaé nastepujaco, czy kategoryzowanie
przesyltki jako ,,poufnej” zwieksza jej prywatno§é, innymi
stowy czy obniza motywacje oséb trzecich do zapoznania
sie z jej zawartoécia. Pewna probe odpowiedzi podjeli w
eksperymencie Boud i Pederson (1984). Celowo ,,zgubiono”
60 oznaczkowanych kopert aby da¢ mozliwo§¢ tym, ktorzy
je znajda do utrzymania lub pogwalcenia prywatnos$ci bez
obawy identyfikacji. Jedna polowa kopert miata dodat-
kowa pieczatke ,,poufne” druga potowa nic wiecej poza
znaczkiem i adresem docelowym. W efekcie z kazdej grupy
25 listéw zostalo przez znalazcéw wrzuconych do skrzynki
pocztowe]j, co sugerowaloby, ze dodatkowa informacja
,boufne” nie zwieksza szacunku dla prywatnoéci. Warto
dodad, ze procent przestanych listow sam przez sie wska-
zuje na respektowanie czyjej$ (prywatnej) korespondencji.

Pamietam jednego z kolegbéw, ktory wynajmujac miesz-
kanie u kapitana wojsk PRL (mniej podejrzen) rozpro-
wadzat tzw. bibule polityczng!, organizowat spotkania u
siebie ale co zwracalo uwage, moze teraz z perspektywy
lat, rzadko spotykali sie u niego ludzie, ktérzy znali sie.
On byl mediatorem i ogniwem taczacym opozycje, ale nie
narazal nikogo, gdyby ktéry$ byl potem indagowany na
Narutowicza Street 1 musiat ukrywac reakcje na pytanie
,Czy zna/spotkal pan X-a”. W tamtejszych warunkach
prywatno$¢ miata wartos¢ zabezpieczajaca przed wpad-
nieciem w rece tajnej policji.

! Dla tych, ktérzy nie wiedza albo nie pamietaja. Artykuty,
odezwy, biuletyny opozycyjne (a nawet cale ksigzki) byly prze-
pisywane na maszynie (nierejestrowanej), aby UB nie miat
wzoru czcionek) przez kalke w 5 — 6 egzemplarzach — stad
skrot ,,bibuta”.

WYMIARY PRYWATNOSCI
I NARZEDZIA POMIAROWE

Prywatno$é nie jest pojeciem jednowymiarowym w sensie
treSciowym 1 konotacyjnym. Juz w konstrukeji narzedzi
pomiarowych itemy obejmowaly rozmaite sytuacje 1 spo-
soby bycia majace mie¢ wiele wspdlnego z prywatnoscia.
Badacze kierowali sie teoretycznymi przestankami, ob-
serwacjami codziennego zycia, wltasnym doswiadczeniem
iintuicja. Problem w tym ile, jakie 1 w jakim stopniu pro-
ponowane wymiary opisuja prywatnosé. Najezesciej przyj-
muje sie za Pedersenem (1979; 1997) sze$¢ komponentow
prywatnosci, ktore funkcjonalnie rzecz biorac pozwalaja
na realizowanie m. in. kontemplacji, autonomii, twérczo-
$ci, potepianej konsumpcji (w zaciszu wtasnej kuchni) czy
catharsis. Przejdzmy do chronologii empirycznych badan
prywatnosci. Westin (1967) zaproponowal 4 rodzaje pry-
watnoéci: samotno$é, intymno§é, anonimowos¢ i rezerwa.
Badania empiryczne potwierdzaty na ogét te wymiary a
jednoczeénie dodawaly nastepne. N.J. Marschall (1972)
uzyskata z badan 56-itemowym kwestionariuszem 5
wymiaréow: intymnos$¢, brak sasiadowania, samotnos¢,
anonimowos$c, seclusion of the home (oddalenie sie). Rewi-
dujac skale 1 stosujac ja ponownie do badan studentow (N
=149) iich rodzicow (IN = 101) Marschall (1974) uzyskata
za pomoca ortogonalnej analizy czynnikowej 6 wymiaréw:
preferencja unikania/nieangazowania sie w kontakty z
sasiadami, oddalenie sie (seclusion of the home), samot-
no$¢, prywatnosé z partnerami intymnymi, anonimowosé
i dystans (rezerwa wobec innych).

W roku 1978 Hunter, Grinnell 1 Blanchard (1978) za-
prezentowali narzedzie pomiaru prywatnosci za pomoca
12 historyjek tzw. winietek, stuzacych jako bodzce do
wyrazenia przez badanych wlasnej potrzeby prywatnosci
w 6 wymiarach wylonionych przez Marschall z uzyciem
5-stopniowe]j skali Likerta. Zrodlem tego narzedzia byt
kwestionariusz Marschall jedyny tego rodzaju w owych
latach. Byto to po prostu krotsze i prostsze a nie gorsze
psychometrycznie narzedzie pomiarowe.

W rok potem Pedersen (1979) opublikowatl swoja skale
prywatnosci. Z poczatkowych 56 itemow zostawit 30, ktore
po zastosowaniu analizy czynnikowej na wynikach od 188
os6b skupily sie w sze§¢ grup nazwanych odpowiednio:
dystans (rezerwa), izolacja, samotno$¢, intymno$é ro-
dzinna, intymno§¢ przyjacielska i anonimowo§é. W wielu
pézniejszych badaniach (oczywiScie tego samego autora)
innych oséb zainteresowanych ta dziedzina, skala byta
glownym narzedziem do pomiaru nasilenia potrzeby
prywatno$ci. Amerykanie uzywaja terminu ,preferencja”,
u nas natomiast preferuje sie termin potrzeba.

Nieco pézniej Pedersen (1982a) przeprowadzil analizy
sprawdzajace strukture prywatnosci. Podobnie do wy-
nikéw z 1979 roku te pochodzace od grupy 56-osobowej
doprowadzily do 6 wymiaréw prywatnosci. Nie sa to ci
sami respondenci, zatem nie mozna méwic o stabilnosci
skali, ale poSrednio mozna wnosi¢ o tym, ze w réznych
odstepach czasowych struktura prywatnosci w danej
kulturze(!) utrzymuje sie.
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Prawo do prywatno$ci. Spojrzenie psychologiczne

Badania Vareli (1985) z zastosowaniem dyferencjatu
semantycznego 1 skali postaw wobec prywatnos$ci na 247
studentach (128 M 1 119 K) w Meksyku dostarczyly wyniki
wskazujace na sze$é¢ wymiardéw/aspektow prywatnosci
chociaz niezupelnie zbieznych z powyzszymi a mianowicie:
indywidualno$é, anonimowo$§¢, otwarcie sie, intymno§¢,
rezerwa (dystans) i wspolnota. Jedne z nich semantycznie
wskazuja na prywatno$¢ natomiast ,,otwarcie sie” 1,,wspol-
nota” méwiag o niej przez apozycje czyli odwrotny tadunek.

Takze wyniki badan grupy Turkéw (Rustemli i Kok-
demir, 1993) potwierdzily Pedersena 6-czynnikowy model
prywatnosci. W sumie mimo dostrzegalnych rozbieznoéci
kulturowych rysuja sie ramy ponadkulturowego modelu
semantycznego prywatnos$ci. Model ten moze byé¢ uzy-
teczny dla prawnikow ustalajacych zakres przedmiotowy
obejmowany przez prawo.

Badania wéréd 355 dorostych Chinczykéow w Hong
Kongu doprowadzity do okre§lenia 5 wymiaréw prywat-
nosci: potrzeba samotnosci, troska o informacje zbierane
przez rzad/wladze, potrzeba pozbycia sie (ucieczki od)
obecnoéci przyjaciét i krewnych, kontrola nad przestrzenia
zyciowa w domu 1 regulowanie przeptywu informacji dla
outsiderow (Traver, 1984). Mimo szerokiego materiatu
wyjéciowego przedstawionego w 61 itemach kwestionariu-
sza, jak widaé, prywatno$§¢ w tej przeludnionej enklawie
gospodarczo-politycznej nosi specyficzne cechy dotyczace
przestrzeni i informacji. Fizyczne warunki otoczenia i po-
lityczna atmosfera nie sa bez znaczenia dla subiektywnie
definiowanej 1 przezywanej prywatnosci.

Craddock (1997) prezentuje skale do pomiaru prefe-
rencji prywatnoéci u partneréw zwiazku matzenskiego
odnos$nie takich aspektéw jak samotno$é, rezerwa wobec
partnera, posiadanie, unikanie sasiedztwa. Malzenstwo
jest interesujacym przypadkiem badania i refleksji nad
potrzeba prywatnoéci. Z jednej strony w malzenstwie od-
krywa sie wobec drugiego najintymniejsze strony wlasnej
osoby, z drugiej za$ strony sa sfery, okresy, okoliczno$ci
zachowania prywatnos$ci nawet (!) wobec najblizszego
partnera. Jest to jednoczeénie wskaznik znaczenia pry-
watnosci jakie ona ma dla indywiduum.

ROZWOJ | KSZTALTOWANIE SIE
PRYWATNOSCI U DZIECI

Poczucie/pojecie prywatnosci zaczyna sie formowacé
wezesénie 1 wzmacnia sie wyraznie na przestrzeni wieku
szkolnego. Badania de la Taille (1995) prowadzone na
uczniach prywatnych szkél podstawowych w Brazylii
ujawniaja formowanie sie poczucia prywatnosci wraz z
wiekiem. Pytano chlopcow 1 dziewczynki o ocene prawa
trzymania tajemnicy przed przyjacielem, przed rodzicami
10 obowiazek zachowania czyjego$ sekretu (powierzonego
przez kogo$). Sadze, ze takie scenariuszowe badania w
szkotach nieprywatnych réwniez ujawnityby nasilenie
poczucia prywatnosci wraz z wiekiem.

Inny interesujacy eksperyment przeprowadzit wérdod 47
czwartoklasistow Weinstein (1982). W pomieszczeniu kla-
sowym umieszczono 4 boxy (private booths) 1 wprowadzono

bilety wstepu, co pozwalalo kontrolowaé czestotliwosé
ich uzywania czyli ,poszukiwanie prywatnoéci’. Celem
badacza bylo wykrycie, czy behawioralne poszukiwanie
prywatnosci jest determinowane obrazem siebie, potrzeba
prywatnos$ci oraz charakterystykami osobowos$ciowymi
ocenianymi przez wspotucznidéw i nauczycieli. Na poczat-
ku zaobserwowano tzw. run na boxy, potem stopniowo
entuzjazm opadl i kolejne ich uzywanie mozna bylo z
wiekszym zaufaniem przypisaé indywidualnym deter-
minantom. Dla dziewczat otrzymano istotne powigzania
miedzy poszukiwaniem prywatnoéci w domu i w szkole,
zatem korelacja miedzy wskaznikami behawioralnymi.
W przypadku chtopeéw poszukiwanie prywatnosci byto
istotnie skorelowane z uspolecznieniem, agresywnoscia
iroztargnieniem (trudnos$cig w skupieniu uwagi) ocenia-
nymi przez nauczycieli.

Nawet bieda nie zabije prywatnosci. Badania wsrod
110 bezdomnych, ze pomimo ich godnej pozalowania sy-
tuacji zyciowej zdecydowanie preferuja mieszkanie solo
lub z partnerem romantycznym niz dzielenie pokoju z
innymi badanymi. Dodatkowo ujawniono, ze mezczyzni
akceptowali gorsze warunki prywatnos$ci niz kobiety
(Yeich et al., 1994).

KULTUROWE UWARUNKOWANIA
PRYWATNOSCI

Harris et al. (1995) przeprowadzili badania wéréd za-
meznych studentek porownujac Amerykanki z Azjatkami
analizujac m. in. przystosowanie sie do regulacji prywat-
nos$ci. Azjatki miaty wieksze trudno$ci w nawigzywaniu
kontaktow z sasiadkami, natomiast nie miaty zadnych
problemoéw z utrzymaniem prywatnosci na lonie rodziny.
Dystans spoleczny majacy rozmaite miary w poszcze-
gblnych kulturach oraz reguly zycia spolecznego poza
domem mogg czeSciowo ttumaczy¢ napotykane trudnosci
w sytuacji zetkniecia sie dwu odmiennych kultur (zob.
Hall, 1976). Czarni Amerykanie widza wieksze zagro-
zenie niz biali inwazji na ich prywatno§¢ np. w biznesie
(Gandy, 1993).

PRYWATNOSC A CECHY OSOBOWOSCI

Byly nieliczne préby okreslenia od jakich cech osobowosci
uzalezniona jest potrzeba prywatnosci, albo méwiac mniej
przyczynowo, z jakimi predyspozycjami osobowosciowymi
jest ona zwigzana. W jednym z badan przeprowadzonych
za pomoca kwestionariuszy wérod 80 studentéw uniwer-
sytetu w Honolulu (Hawaje) Bowers (1979) przeprowa-
dzil korelacyjna analize miedzy potrzeba prywatnosci i
osobista przestrzenia a poczuciem kontroli 1 wybranymi
cechami osobowos$ci mierzonymi kwestionariuszem A.
Conweya. Okazato sie, ze potrzeba prywatnosci byla po-
zytywnie skorelowana z poczuciem zewnetrznej kontroli
i ze spotecznymi wymiarami osobowosci. Pedersen (1982)
poshugujac sie metoda dyferencjalu semantycznego uzy-
skal w analizie korelacyjnej wyniki wskazujace na to, ze
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potrzeba prywatno$ci w aspekcie rezerwy, samotnosci 1
anonimowos$cl jest pozytywnie zwiazana z niska ocena
siebie. Nie ma zwigzku miedzy prywatnos$cig a zréwnowa-
zeniem emocjonalnym. Unikanie prywatnosci w aspekcie
izolacji, samotnoéci, intymno$ci rodzinnej i anonimowosci
zwiazane jest z ekstrawertyjnymi rysami osobowo§ci.
Ponadto potrzeba prywatnoéci (rezerwy) jest silniejsza u
jednostek introspektywnych.

Stone (1986) uzywajac Eysencka Kwestionariusza
Osobowosci, wykryta, ze introwertycy 1 osoby ceniace sobie
kontrole na temat danych osobowych sg bardziej wyczule-
nina spostrzeganie inwazji na ich prywatnos$¢, sa bardziej
wrazliwi na dziatania (stowne 1 behawioralne) ze strony
innych, ktére moglyby dotyczy¢ ich osobistej prywatnosci.

Pedersen (1988) w kolejnych badaniach zastosowal
Kalifornijski Inwentarz Osobowosci (CPI) i rankingowa,
skale nasilenia prywatno$ci w jej szeéciu aspektach:
rezerwa, izolacja, samotno$¢, intymno$¢ z przyjaciélmi,
intymno§¢ z rodzina, 1 anonimowos¢. Korelacje miedzy
tymi wymiarami osobowosci u kobiet i mezczyzn ujawnily
nastepujace zréznicowania. Kobiety, ktére miaty mniej
izolacji niz potrzebowaty, sktonne byly do submisji i nie-
pewnoséci oraz do niskiej samooceny. Nie ma znaczacych
zwiazkow miedzy intymnoscia w rodzinie a osobowos$cig u
mezczyzn, podezas gdy kobiety z brakiem tej intymnosci
byly pewne siebie, asertywne 1 wytrwale (wysoka domina-
cja), wywieraly dobre wrazenie na innych, cechowaty sie
wysokimi osiggnieciami, przedsiebiorczoscig i adaptacja.
Sa, to kobiety niezalezne, dazace do sukcesu, co powoduje
wieksza separacje od rodziny niz by sobie tego zyczyty. Sa
one ofiara wlasnej autonomii.

Samotno$c¢ tez inaczej sie ksztaltuje u kobiet niz u mez-
czyzn. Mezczyzni, ktorzy do§wiadczaja za duzo samotnosci
cechuja sie wysokg dominacjg 1 wysokim uspotecznieniem,
kooperatywnoscig 1 empatia. Jednak te potrzeby nie sa
u nich zaspokojone, bo spedzaja oni wiekszo§¢ czasu w
samotnoéci. Mozliwe, iz te potrzeby przewyzszaja mozli-
wosci ich zaspokojenia przez kulture. Kobiety majace za
duzo samotnoéci sa nieufne, dystansujace sie, krytykujace,
czyli osobowo§ciowo o0 innym portrecie niz mezczyzni.
Autor sugeruje, ze samotno$¢ kobiet pochodzi z niskich
kompetencji spotecznych.

Mezczyzni, ktorzy nie osiagaja, wystarczajacej intym-
nosci z przyjaciétka sa podobni do mezczyzn, ktérzy nie
maja wystarczajacej anonimowosci 1 sa pewni siebie,
dominujacy, spoteczni i fleksybilni. Kobiety o niewystar-
czajacej intymnosci z przyjaciolka sa nieSmiate, pasywne,
nieprzyjazne 1 krytyczne. Brak spotecznych kompetencji
sprawia, ze nie sa akceptowane.

Autor konkluduje, 1z nasze spoteczenstwo pozwala na
intymne uklady miedzy kobietami a mezczyZzni powinni
utrzymywacé je na bardziej powierzchownym poziomie.
Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze potrzeba intymnosci z
przyjaciotka jest podobna u kobiet i mezczyzn, to brak
jej zaspokojenia moze by¢ bardziej przypisany cechom
osobowosci u kobiet natomiast bardziej ograniczeniom
kulturowym u mezczyzn.

PLEC A PRYWATNOSC

Zarysowane powyzej zrdznicowania miedzyplciowe w
powigzaniu z osobowoécig rozwiniemy, wskazujac na
znaczenie pierwszego czynnika.

Potoczne obserwacje zdaja sie sugerowac, ze kobiety sa
bardziej wrazliwe na prywatno$§¢ niz mezczyzni. Zalezy
to jednak od tego, jaki aspekt prywatnoSci jest brany pod
uwage. Jezeli chodzi o reakcje na ttum, to sie okazato
w jednych z badan, ze kobietom (I rok studiéw) mniej
przeszkadzato mieszkanie w zageszczonych akademi-
kach niz mezczyznom (Walden, Nelson i Smith, 1981).
Subiektywnie u kobiet podnosila sie warto$é prywatnosci
1 spedzaty one wiecej czasu w bardziej zapetnionych poko-
jach, podczas gdy mezczyzni obnizali subiektywna warto$é
prywatnosci 1 wycofywali sie z przepelnionych pokojéw.
Autorzy sugeruja, ze kobiety w poréwnaniu do mezczyzn
maja rézny prog wrazliwo$ci na poczucie zatloczenia i
moga przez to stosowaé inne poznawcze i behawioralne
mechanizmy obronne. To dosy¢ mocne stwierdzenie oparte
na dosy¢ ograniczonych liczbowo grupach (35 K1 16 M)
traktowaltbym raczej jako stymulator dalszych badan.
Tymczasem przypatrzmy sie innemu raportowi badaw-
czemu, szkoda ze odnoszacemu sie tylko do ptci pieknej
(Iwata, 1980).Przebadano ponad 200 studentek japonskich
bateria testéw dotyczacych ttumu, terytorialnosci, prywat-
nosci 1 lokalizacji kontroli. Wyniki pozwolity stwierdzié,
ze studentki o silnym poczuciu terytorialno$ci, silnej
orientacji na prywatno$c¢ 1 poczucie zewnetrznej kontroli
miaty silniejsze doéwiadczenie przyttoczenia, czyli przykre
przezycie znajdowania sie w thumie.

Wyniki Collette (1984) otrzymane z podwdjnych badan
(w 1973/4 1 1979) w Nowej Zelandii wéréd mieszkancow
miast wskazuja na to, ze kobiety widza 1 oceniaja pry-
watnoéé¢ jako wazna zmienna bardziej niz mezczyzni.
Narzucone role spoteczne ograniczaja w ich mniemaniu
ich prywatno$¢ bardziej niz prywatno$é mezczyzn w su-
biektywnej ocenie tych ostatnich. Ponadto ograniczenie
prywatnosci byto istotnie zwigzane z obnizeniem psycho-
logicznego dobrostanu u kobiet, czego nie zaobserwowano
w tych badaniach u mezczyzn.

Podobnie Pedersen (1987) na podstawie badan 118
studentéw 1 142 studentek swoja skala prywatnosci
stwierdzil, ze kobiety mialy wyzsze wyniki w (preferencji
) intymnos$ci rodzinnej 1 intymnoséci z przyjaciélmi, nato-
miast w izolacji wyzsze wyniki uzyskali mezczyzni. W po-
zostalych wymiarach: rezerwy, samotnosci 1 anonimowosci
przedstawiciele obydwu plci uzyskali podobne wyniki.

ZNACZACE OBSZARY PRYWATNOSCI

Aczkolwiek cztowieka traktuje sie jako istote spoteczna (a
social animal), duza czesé jego zachowan, odczué, mysli
jest zarezerwowana dla siebie. Nie maja one adresata poza
samym podmiotem i jest to dla niego standardowy stan
wewnetrznej rownowagi 1 komfortu. Prywatno§¢ obejmuje
wiele obszaréow.
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Najsampierw terytorium, o ktérego wylacznosé zabie-
gaja zaréwno zwierzeta jak 1 ludzie. Zaobserwowano, ze
u matp makaki ograniczenie prywatnosci zmniejszalo
rozrodczo$é (Bauers 1 Hearn, 1994). U ludzi tym bardziej
sprawa intymnoS$ci w przekazywaniu zycia nabiera na
znaczeniu. Mowiac o terytorium w $cislejszym sensie,
mozna przytoczy¢ obraz wielokilometrowych ulic w wielu
miastach USA zabudowanych po obu stronach prywat-
nymi domami, w kraju, w ktérym prywatnos¢ urosta do
rangi ideologii. Posiadanie domu i ogrédka na wtasne
potrzeby jest celem kazdego Amerykanina. Wielopietrowe
bloki mieszkalne nie zabezpieczaja prywatnosci tak, jak
jednorodzinny dom z ogrédkiem.

Kolejnym obszarem sa postawy 1 opinie odnoszace sie
do norm, umoéw spotecznych, oraz oceny innych ludzi pod
wzgledem atrakcyjnoSci, inteligencji, czy morale. Ludzie
wyrabiaja sobie albo przejmujg od innych opinie 1 oceny,
ktére nastepnie uwazaja za swoje, prywatne. ,Opinia” to
pojecie okres$lajace miekki obszar rzeczywistosci, ale nie
mniej wazny niz obszar zamieszkania, czy prywatnosé
dotyczaca wlasnego ciala. Ludzie pozbawieni (oduczeni od,
zastraszeni) posiadania wlasnej opinii, zachowuja sie jak
manekiny naéladujace majacego swoja opinie guru, dyk-
tatora, czy despote. Bez wlasnej opinii nie ma miejsca na
krytyke ani konstruktywna, ani destruktywna, poniewaz
nie ma ekspresji innego niz obowigzujacy punkt widze-
nia. W systemach totalitarnych pozbawianie obywateli
prawa do wlasnych opinii jest efektywng metoda formo-
wania tzw. jednomy$lnos$ci pogladéw, nadawania jakiej$
partii przywileju ,przewodniej sity narodu” a w efekcie
utrzymania spoleczenstwa w ryzach poddanstwa wobec
centrali. Pojawiajace sie prywatne opinie sg pieczotowicie
notowane a ich autorzy eliminowani. Mysle, iz dobrym
przyktadem tej sytuacji sa ponizsze anegdoty polityczne
z okresu socjalistycznej sprawiedliwosci 1 prawomys$lno-
$ci. Najpierw przypomne z lektury Solzenicyna, kiedy to
kotchoznik wrzucil do urny wyborczej kartke z wltasnym
dopiskiem pod adresem ,Ojca Narodéw” J. Stalina. Po
kilku miesiacach poszukiwan odnaleziono autora opinii i
oczywiscie ukarano. Musiat by¢ odosobnionym glosem tego
rodzaju a moze 1 jedynym, ale mimo anonimowosci zostat
ze swojej prywatnoéci wywleczony na publiczne napietno-
wanie 1 wywieziony na Sybir. A teraz anegdoty. Na ulicy
stol sobie mezczyzna i przygladajac sie zaparkowanemu
samochodowi, kreci glowa 1 méwi do siebie, mlaskajac
jezykiem ,Wot Moskwicz, szto za maszina, wot sdietali
zototko, — nu pasmatri szto za Moskwicz j...j..mac...”.
Chodnikiem zbliza sie inny przechodzien i styszac co
tamten wygaduje w swoim monologu, zwraca mu uwage.
»Szto wy durak!?. Nie znajetie szto eto nie Moskwicz ale
Mierciedies?”. Na co ten pierwszy odwracajac sie do niego
ripostuje: ,,Ja znaju szto to Mierciedies, ale nie znaju chto
wy”. Lek przed konsekwencjami nie pozwalal ujawniaé
prywatnych opinii.

To co sie naprawde wiedzialo w obszarach wiedzy
zakazanej, nie oznaczalo jeszcze, ze tej prawdy mozna
bylo sie trzymac. Upieranie sie przy niej czy przy swoim
odmiennym zdaniu bywalo bardzo kosztowne, Jak w tej
oto anegdocie. Na zebraniu gérnikéw z sekretarzem partii

gornik z konca sali podnosi reke 1 w oderwaniu od tematu
konferencji pyta: ,Jo gérnik z kopalni Bytom sie Wos tu
pytom, gdzie sie podziato mieso ze sklepu, bo ni ma”. Na
co sekretarz odpowiada, ze to nie w temacie konferencji i
do tego powrdcimy. Po Jakim$ czasie gornik znowu z tym
samym pytaniem ,Jo gérnik w kopalni Bytom...” 1 sekre-
tarz daje podobnie wykretna odpowiedZ nieco bardziej
zdenerwowany, po czym zarzadza przerwe w obradach. Po
przerwie dalszy ciag ideologicznego nauczania, gdy gornik
z tej samej czesei sali podnosi reke i standardowo: ,,Jo gor-
nik z kopalni Bytom, sie Wos tu pytom...” na co sekretarz
pokazuje gestem, aby przerwal, bo do miesa powrdca w
wolnych wnioskach. ,Siadajcie sztygar i stuchajcie, o mie-
sie bedzie na koniec konferencji”. Ale gérnik tylko kreci
glowa, ze nie o to chodzi i uparcie powraca do przerwanej
mu kwestii mowiac: ,,Jo gornik z kopalni Bytom Wos sie
tu pytom, gdzie sie podziot méj kolega, co byl na sali?”.

I druga anegdota tego typu. Na konferencji sekretarz
wyjaénia problemy spoleczne a jaki$ uczestnik co pewien
czas podnosi reke i o co$§ dopytuje. Po kilku takich pyta-
niach sekretarz jakby czyms$ przebudzony zwraca sie do
stuchacza z podpytujacym wyrzutem: ,,Wy towarzyszu, jak
widze, macie swoje opinie na te tematy”. Na co przestra-
szony(!) ta uwaga uczestnik natychmiastowo odpala troche
sie jakajac ze strachu: ,Mam panie sekretarzu, ale sie z
nimi nie zgadzam”. Nic dodaé nic ujaé, groteskowy obraz
tamtej atmosfery politycznej przedstawia jednoznacznie
postawe wladzy do prywatnych opinii obywateli, do ich
niezaleznego mys§lenia. Aleksander Sotzenicyn (Krqg
Pierwszy) wstawit w usta Stalina fraze na éwczesne cza-
sy ambitna, aby inzynierowie w obozie pracy opracowali
system pozwalajacy na identyfikacje osoby po jej glosie
zarejestrowanym przez podstuch, gdy ta rozmawia z
budki telefonicznej. Obecnie taki system kontroli staje sie
technicznie mozliwym zatem przyznaé mozna, ze ,,Ojciec
narodéw” miat wizje przysztosci.

PRYWATNOSC A ZYCIE SEKSUALNE

W tej strzezonej bariera prywatnosci sferze pojawiaja sie
glosy dotyczace zycia seksualnego ludzi starszych (Deacon,
Minichiello, Plummer, 1985), w rodzinach dzieci wyko-
rzystywanych seksualnie (Petronio et al., 1996) a takze
sa sugestie, ze zycie seksualne prowadzone w warunkach
prywatnos$ci ma zwigzek ze zmianami neuronalnymi w
mozgu, polaczonymi z neuronami inteligencji spoteczne;j
(Friedl, 1994). Wraz z rozwojem ukladu nerwowego 1
inteligencji zachowania seksualne z publicznych miejsc
przeszty do prywatnych (czego nie ma u zwierzat). Majac
na uwadze konsekwencje ,,invisible sex” autor wskazuje
na potrzebe uczenia sie sfery seksualnej przez dzieci bez
pomocy lub bezposredniej obserwacji, na psychologiczny
efekt niewidzialno§ci i wzajemnag podatno$é na zranienie.

Hinsburger (1994) uwaza, ze masturbacja u niepet-
nosprawnych oséb jest zdrowa ekspresja potrzeb seksu-
alnych, ale staje sie problematyczna, gdy ma miejsce w
nieodpowiednim miejscu i nieodpowiednim czasie. Pojecie
Privacy of sexual relations in work w jezyku angielskim
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odnosi sie do obojga plci choé jest tendencja wyobrazania
sobie raczej mezczyzny niz kobiety.

W zurnalu Ethics and Behavior [1996, 6(3), s. 273]
przedstawiono hipotetyczna winietke (historyjke) przed-
stawiajaca nauczyciela akademickiego obojetnie ktorej
plci, ktéry miat seksualne relacje z zamezna (zonatym)
doktorantka(em), ktéra to historie przypadkowo inny
student doktorant odkrywa w poczcie komputerowej pro-
fesora na polecenie tego ostatniego by przejrzeé przesytki.
Ta historyjka byta bodzcem do dyskusji na tamach tego
samego tomu. Najpierw Ryan (1996) zajeta stanowisko,
ze prywatno§¢ wyktadowcy nie zostata pogwalcona, ponie-
waz student wpadl na ten trop catkowicie przypadkowo,
a wiec niewinnie. Shapiro (1996) utrzymuje, ze odkrywca
informacji powinien wywazy¢ osobiste koszty wykla-
dowcy przed doniesieniem o tym fakcie do odpowiednich
wladz 1 ze student ma obowiazek utrzymania w tajemnicy
treSci prywatnego listu przed innymi. Mniej jednoznaczne
stanowisko zajmuje przedstawicielka doktorantéw w tej
sprawie Monheim (1996). Z jednej strony w Swietle przyje-
tych standardéw opinii spotecznej i moralnej czyn wykta-
dowcy(czyni) z doktorantka(em) uwazany jest za naganny
z drugiej za$ pojawia sie bufor przeciw karaniu, a miano-
wicie prawo do prywatnosci. Poniewaz nie przedstawiono
jasno w historyjce roli doktorantki(a), wspétaktorki(a)
tego wydarzenia (z wlasnej woli, czy pod presja ze strony
przetozonego) oceny jak widaé sg rozbiezne. Prywatno§é
czyndw, opinii, sposobu obchodzenia sie z przedmiotami i
organizmami dopdki nie zachodzi na obszar jakiejkolwiek
szkody spolecznej uwazana jest w spoteczenstwie USA
za sacrum. Problem z jej obrona powstaje wtedy, gdy jest
ona w konflikcie z szeroko pojetym dobrem spotecznym.
Do tego problemu powrécimy w koncowej czesci artykutu.

PRYWATNOSC A REWOLUCJA GENETYCZNA

Inzynieria genetyczna umozliwiajaca poczecie zycia
poza intymnym aktem miedzy kobieta 1 mezczyzna jest
obszarem par excellence zwiazanym z zachowaniem pry-
watnoséci. Chodzi tu o dostep do informacji o dawcy, ktory
z natury rzeczy powinien by¢ szeroki, aby klientka mogta
wybraé, ale w ten sposdb dawca traci na prywatnosci.
Podobnie z badaniem genetycznych uwarunkowan niekto-
rych choréb. Powstaje konflikt miedzy ochrona spoteczna,
przed roznoszeniem choréb a prywatnoécia ich nosiciela
(Wiesenthal, Wiener, 1996).

Dyskusje 1 obiekcje wywotato tzw. surogatowe macie-
rzynstwo. Oznacza ono, ze zaplodnione w prébéwce jajo
zostaje wszczepione do macicy innej kobiety. Zatem ptod
ro$nie poza wlasciwa matka. Matka surogatowa nie ma
zamiaru wychowywacé przyszlego dziecka, nie ma zadnej
relacji do ojca dziecka, jest po prostu eksploatowana do
wydania dziecka na éwiat. Prywatno$¢ poczecia i troski
przez 9 miesiecy ciazy, godno§é ludzka, etyka sa tutaj
naruszane wedlug dyskutantéw tego fenomenu (Smith,
1988; Steinbock, 1988; Cahil, 1988).

PRYWATNOSC W CHOROBIE

Prawnicy, adwokaci w USA musza by¢ obecni przy diagno-
zowaniu i psychiatrycznych badaniach pacjentéow (swoich
klientéw) 1 czasem interweniuja w przebieg badan. Simon
(1996) postuluje, ze jezeli osoba trzecia ma by¢ przy tym
obecna, to wylacznie jako obserwator. Ludzie chorzy nie
chca upubliczniaé swoich stabosci, chca swoja niedole
przezywac sami.

Wyatt (1995) przedstawia osobe C.E.Philips, asystenta
spotecznego, ktéra przez okoto 7 lat oczekiwania na émieré
z powodu raka starala sie ten fakt trzymacé dla siebie 1
bliskiej rodziny i pracowata aktywnie do konca, prowadzac
przy tym osobisty dziennik 1 piszac poezje. Dopiero po jej
$mierci wiele os6b, ktore ja znaly, z zaskoczeniem przyjely
wiadomo$c¢ o jej dtugotrwalej chorobie.

Wiele doniesien traktuje o prawie do prywatnos$ci u
0s6b §miertelnie chorych zaréwno dzieci (np. Evans, 1995)
jak tez 0s6b starszych. Blanck (1996) postuluje, ze opieka
zdrowotna powinna spelniaé trzy wymagania: wybor,
prywatno$c¢ i wlasna decyzja. Niespelnienie ktorejs z tych
zasad czyni ludzi chorych bezsilnymi.

Rézne rodzaje niepelnosprawnosci stawiaja grunt dla
zalezno$ci od innych a tym samym utrate prywatnoéci.
Tak w przypadku ludzi, ktérzy traca wzrok, poczucie
straty prywatnoéci jest mocne (McCulloh, Crawford, Re-
snich, 1994). Podobnie z ludZmi na wézku inwalidzkim
czy z jakimkolwiek innym uszkodzeniem ciata, ktére
samo przez sie przyciaga uwage innych i1 przeszkadza
zachowaniu swojego incognito. Dopdki niepetnosprawni
nie beda postrzegani tak jak ,,pelno” sprawni, prywatnosé
tych pierwszych bedzie zawsze wystawiana na prébe.
Zatem w tej dziedzinie chodzi nie tylko o rewalidacje
brakéw ile réwniez o wyksztalcenie spoleczenstwa, aby
odpowiednio umialo wsp6tby¢ z niepelnosprawnymi (zob.
Witkowski, 1993).

Sprawa prywatnos$ci pojawita sie na tamach tak sza-
nownego czasopisma jak Science (Curran et al., 1973). Byt
to okres rozwoju miedzystanowego systemu informacji
pacjentéw psychiatrycznych, w ktérym jednym z glow-
nych celéw byta poufnoéé informacji. Legislatura stanu
Nowy dJork ustalita wymédg poufnoéci dla tych danych,
podczas gdy w innych stanach USA takiego prawa nie
wprowadzono. Rozdzwiek miedzy praktyka magazynowa-
nia informacji o pacjentach byl stymulatorem dyskusji w
powyzszym artykule. Chociaz od tego czasu mineto ¢wieré
wieku sprawa nie stracita na aktualnosci. Dostep interne-
towy do bazy danych, powszechno$¢ komputeréw itatwosé
(btyskawiczna) kopiowania a takze kradziezy ogromnej
liczby danych czyni pytanie o poufno§é a prywatno$é¢ w
ogélnoséci ciagle aktualnym.

Czesto nagrywa sie na taéme sesje terapeutyczne,
kamera rejestruje sie wszystko, co sie dzieje na sali w
szpitalu. Te dzialania wzbudzaja dyskusje odnoénie za-
chowania prywatnoéci, poniewaz z momentem zarejestro-
wania zachowania moga by¢ przedmiotem upubliczniania
(Rosenbaum, 1994; Wedding, Topolski, McGaha, 1995;
Schroter, 1995; Maloff, 1996). Terapeuta jest jednym z
nielicznych uprzywilejowanych obywateli, ktory ma dostep
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do prywatnych spraw klienta, zatem nie myli¢ tego przywi-
leju z poktadanym w nim zaufaniem klienta (Hays, 1981).

Coraz wiecej pojawia sie w literaturze gloséw dotycza-
cych prywatnoéci odmiennych seksualnie. Zaréwno guys
jak 1 lesbians domagaja sie z jednej strony uznania ich
w zyciu publicznym takimi jakimi sa a z drugiej zadaja
prywatnosci w sytuacjach np. selekcji do pracy, w ktérej
to ich orientacja seksualna moze by¢ czynnikiem defawo-
ryzujacym (McCarthy, 1994; Mayo 1 Gunderson, 1994;
Ben-Ari, 1995).

Komputeryzacja danych a prywatnosé. Obecnie dyskutuje
sie sprawe informacji w komputerach dotyczacych pacjen-
tow psychiatrycznych, inzynierii genetycznej, sztucznego
zapltodnienia, dobrowolnej $§mierci, réznych zabiegéow
medycznych. W 1992 rzad USA wydat 7.5 mln dolaréw na
polepszenie opieki zdrowotnej weteranek wojny w Wiet-
namie, poniewaz narzekaly na brak prywatnosci (Weiss,
1995). Praktykuje sie tam coraz czeSciej psychiatryczna
terapie przez telefon dla zachowania prywatnosci.

Zbieranie 1 przechowywanie danych personalnych i
chorobowych wydaje sie bardzo efektywne i ekonomiczne, 1
chcemy czy nie, tworzenie bankéw informacji w szpitalach,
bankach, szkotach jest faktem. Ale jednocze$nie powstaje
problem, ze te dane o ludziach moga by¢ dostepne nie dla
tych ludzi inie dla tych celéw, dla ktérych je tworzono. Jak
zapewni¢ poufnosé informacji? Reguly dostepu do danych
nie sa wystarczajaco mocne i zachodzi konflikt pomiedzy
»potrzeba wiedzy a prawem do prywatnosci”’. Gellman 1
Frawley (1996) analizujac ten trudny problem wskazuja
na préby ustalenia protekcyjnych zasad lub standardéw,
ktore maja regulowaé kto 1 pod jakim warunkiem moze
zapoznawac sie z danymi osobowymi pacjentow.

W spoteczenstwach informatycznych (raczej niz infor-
macyjnych) inwazja na prywatno$¢ jest tatwo racjonali-
zowana 1 uzasadniana wydajnoécia, zyskami. Schoeman
(1989) twierdzi, ze to dorabianie usprawiedliwiajacych
teorii jest bardziej rzadkie niz sama technicyzacja czy
tez brak ustalen legislacyjnych. Problem ma charakter
psychologiczny, chodzi bowiem o postawe ludzi mogacych
mieé dostep do prywatnych informacji na temat innych
1 subiektywnie ttumaczacych ich uzywanie dla wtasnych
celow.

W sprawach sadowych szeroko opisywanych w mass
mediach USA prywatno$¢ staje sie jednym ze spornych
punktéw procesu. Wezmy pod uwage osobe poszkodowana,
ktoéra nie dosy¢, ze pocierpiata w jakim$ napadzie, gwalcie,
to jeszcze teraz musi odpowiadaé na pytania dotyczace jej
prywatnosci. Powstaje konflikt miedzy prawem do wiedzy
ze strony sedziéw sprawiedliwosci a potrzeba prywatnoéci
ze strony poszkodowanego a takze skazanego na kare
wieziennej rehabilitacji (Viano, 1992).

Prywatnosé a videokamera, telefon. Krecenie filméw video
nawet dla prywatnego uzytku tez stawia pytanie o pry-
watnoé¢ innych nagrywanych na taéme oséb. Ludzie moga,
nie chcieé, aby ich zachowanie nagrywano (Crabb, 1996)
1 przy réznych spotkaniach, wywiadach nalezy przynaj-
mniej zapytaé (robi sie to czasem) czy osoba zgadza sie na

nagranie. Brak ustalen prawnych w tej materii pozostawia
cala sytuacje do rozsadzenia miedzy stronami ale tutaj
latwo o naduzycia reporterskie.

Podobnie z uzywaniem telefonéw do poradnictwa psy-
chiatrycznego, interwencji kryzysowych i psychoterapii,
ktore jest coraz bardziej promowane. Ta forma pomocy
zawiera pewien dylemat na ktéry zwracaja uwage Hass,
Benedict 1 Kobos (1996). Z jednej strony klient ma zapew-
niona prywatnos¢ w tym sensie, ze nie musi by¢ bezposred-
nio obserwowany przez terapeute (co dla wielu ludzi moze
by¢ bardzo trudne), z drugiej za$ strony telefon podnosi
ryzyko utraty prywatnosci, bo rozmowa moze by¢ nagrana
1 wydostac sie na $wiatlo dzienne, publiczne.

Nie bede szczegdltowo przedstawiatl analogicznego
problemu ze stosowaniem komputeréow, w ktérych prze-
chowuje sie dane dotyczace pacjentow, przebiegu terapii,
podsumuje jednym zdaniem, iz na lamach réznych czaso-
pism pojawiaja sie krytyczne artykuly na temat etycznych
aspektow bazy danych i ryzyka, ze przestang one mieé
charakter prywatnosci (np. Davidson i1 Davidson, 1995).

Huang i1 Alessi (1996) przewiduja znaczaca, role inter-
netu w psychiatrii. Szybka wymiana informacji, tatwos§¢
dostepu w poréwnaniu do drogich publikacji ksiazkowych
moze by¢ zaleta dla tej dyscypliny, zaktadajac, ze umowne
bodaj granice upubliczniania prywatnych danych beda
przestrzegane.

Pamietam wyktady znanego wéwczas psychiatry prof.
Kaczynskiego z AM w Lublinie, ktéry dla egzemplifikacji
omawianego zaburzenia przyprowadzal ze soba pacjenta
z kliniki. Uczace to byto bardzo nie dziwita zatem pelna
aula studentéw medycyny, psychologii i nie tylko. Ale
zdarzalo sie czasem, ze pacjent tuz przed wejSciem na
sale rezygnowal, nie chciat sie publicznie pokazywaé, co
profesor z calym szacunkiem przyjmowat i przepraszajac
zawiedzionych stuchaczy podkre§lal prawo pacjenta do
powiedzenia ,Nie”. Nazywaliémy to wtedy ,humanizmem
profesora Kaczynskiego”.

SPRAWA POLIGRAFU W SLUZBIE POLICJI

Problem prywatnoéci zwigzany jest ze stosowaniem po-
ligrafu (tzw. wykrywacza klamstwa, zob. Ekman, 1997).
Poniewaz nie jest to instrument diagnostycznie pewny,
zatem tym wieksza ostrozno$é w ujawnianiu diagnozy (tyl-
ko prawdopodobnej), bo nie tylko narusza sie prywatno§é
ale wypelnia sie ja dodatkowo fatszywa trescia (Garofalo.
1989). Szczegdlnie gdy te informacje sa zwigzane z osoba,
domniemanego czy faktycznego przestepcy. Sa one ujaw-
niane np. na rozprawach sadowych, ktore stajq sie coraz
bardziej publiczne jak np. via TV proces O.J. Simpsona
w Los Angeles czy mtodej Angielki sadzonej ostatnio w
Bostonie na podstawie oskarzenia o zabdjstwo dziecka. A
czynige krok w kierunku wiezienia, problem prywatnosci
nie jest obojetny dla skazanych. Ze wzgledéw na bezpie-
czenstwo/zagrozenie pozbawia sie wiezniéw prywatnosci
i posiadania osobistych przedmiotéow, ale — czy takie ro-
zumowanie sadow jest zgodne z prawem zapewniajacym
prywatnos$é¢ — stawia sobie pytanie 1 je dyskutuje Goring
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(1984). Z jednej strony autorka przypomina paragraf 14
dodatku do kodeksu karnego USA zapewniajacy wiezniom
prywatno$¢ a z drugiej funkcjonowanie instytucji wiezien-
nych nie respektujacych 14 amandment.

FUNKCJE PRYWATNOSCI W INTERAKCJACH
SPOLECZNYCH

Potrzeba prywatnos$ci ujawnia sie w sytuacjach, gdy sie
jest w pewien sposéb zmuszonym do odkrywania swoich
spraw przed innymi. Czasem w towarzystwie, przy stole,
w pociggu inni dopytuja, wypytuja o rzeczy, do ktorych
ujawnienia wcale nie jesteSmy skorzy, ale gdy inni to
robia , czujemy sie zmuszeni do powiedzenia przynajmniej
troche o sobie. Im prywatno$¢ jest bardziej chroniona,
tym trudniej sie uzewnetrzni¢. Podobne efekty uzyskali
w analogicznym do powyzszego eksperymencie Larson
1 Bell (1988). Potrzebe prywatnosci badali za pomoca
skali preferencji prywatnoséci (PPS, Marschall, 1972) a
nastepnie badani uczestniczyli w sytuacji dyskutowania
(1) bardziej intymnych 1 (2) nieintymnych spraw. Dla
respondentéw z wysokim wynikiem w PPS w poréwnaniu
do tych z niskimi interakcja z obcymi ludZmi byta bardziej
niezgrabna, napieta i nienaturalna. Réwniez czynili mniej
uwag slownych wobec nieznajomych oséb, ktére méwity o
swoich sprawach. Z tych badan mozna wyciagnaé wniosek,
ze ludzie czuli na prywatno$¢ mniej wchodza w interak-
cje z innymi szczeg6lnie nieznajomymi osobami a gdy sa
zmuszeni do tego, to odczuwaja te kontakty jako mniej
satysfakcjonujace.

W ukladach malzenskich aczkolwiek prywatnosé tez
jest waznym aspektem, sa zréznicowania miedzy mezem
1zona w powigzaniu ich malzenskiej satysfakcji z roznymi
wymiarami prywatno§ci (samotnosc¢, rezerwa, brak sa-
siedztwa, intymno§¢). Zadowolenie meza bylo wieksze, gdy
preferencje rezerwy, samotnoéci zony byly rézne od jego
wlasnych. Zadowolenie zony byto wieksze, gdy preferencje
meza co do sasiedztwa byly podobne do jej wlasnych pre-
ferencji w tym wzgledzie. Sa to dosy¢ szczegbétowe analizy
uktadéw partnerskich (i czerpanej z nich satysfakeji), w
ktorych sprawa prywatnos$ci nie jest bez znaczenia.

Prywatnosé a interpersonalne zachowanie. Ustalanie dy-
stansu (fizycznego) do innych ma zwiazek z prywatnoscia,
chociaz jak badania Kleine i Bella (1983) sugeruja, wyste-
puje zréznicowanie tego dystansu w zaleznoSci od tego, czy
inna osoba jest naprzeciw nas (face-to-face, vis-d-vis) czy
tez obok (side-to-side) jak np. w kinie, pociagu. Pociag jest
dobrym testem dla kazdego z nas. O wiele blizej (a czesto
przy pulchnej figurze sasiada) na dotyk ramionami moze-
my siedzie¢ po jednej stronie przedzialu, czasem prébujac
sie oddzieli¢ niewiele dajaca podpdrka pod reke po srodku
przedziatu, bo do niej maja prawo (!) osoby siedzace po obu
jej stronach niz z towarzyszem podrdzy po drugiej stronie
przedziatu (vis-d-vis). Gdy nam subiektywnie odpowiada,
pochylamy sie ku sobie jak dwa gotebie 1 nawiazujemy
rozmowe oddzielajac sie tym samym od sasiadéw obok.
Gdy nam nie odpowiadaja, wywoluja u nas wewnetrzne
zaklopotanie, zatem mocno opieramy sie o oparcie, za-

mykamy oczy, $§pimy lub udajemy, ze $§pimy, patrzymy w
okno, czytamy co$, czes$ciej wychodzimy na korytarz itp.
Nic nie zdradziliémy im z naszej prywatno$ci ani nie pytali
o nia, ale czujemy zagrozenie dla niej. Pierwsi pasazerowie
maja tendencje do zajmowania miejsca w pustym jeszcze
przedziale, biegajac przez wszystkie wagony, co tez jest
symptomem dystansowania sie od innych (por. Koneya,
1977). (Chyba, ze chodzi o nocna podroéz i lek przed okra-
dzeniem kaze zajaé miejsce przy jakims towarzyszu podro-
zy, czyli w niepustym przedziale). Rezerwacje na express
niestety pozbawiaja podréznika tej wolno§ci wyboru. Ten
strukturalny brak prywatnosci czasem kompensuje sie
przez budowanie 3 a nie 4 miejsc w przedziale drugiej
klasy, co poza komfortem jazdy zwieksza tez prywatno§é
(mniej ludzi 1 wieksze odstepy od nich). OczywiScie sa tez
inne determinanty opisanych wyzej drobnych strategii
behawioralnych w sytuacji gdy jesteSmy zmuszeni by¢ z
innymi ludZmi, ale prywatno$§¢é ma tez w tym wzgledzie
warto§¢ eksplikacyjna.

7 pojeciem prywatnoéci wiaze sie takze styl wedrowa-
nia w naturze, biwakowania 1 spedzania wolnego czasu.
Poréwnanie wedrowcéw z plecakiem do wedrowcoéw
samochodowych (z przyczepa campingowa) za pomoca
kwestionariusza prywatno$ci wedlug Marschall (1972)
réznicowalo te obie grupy szczegdlnie w aspekcie sa-
motnoéci (Twight et al., 1981). Plecakowi preferowali
miejsca pozwalajace na intymno§é, na doSwiadczanie
wspotdzielenia zaufania z partnerem podrézy bardziej
niz samochodowi. Autorzy wysuwaja sugestie, ze dla tych
pierwszych powinno sie organizowac miejsca campingowe
w ten sposéb, aby ich ,rozrzuci¢” na danej przestrzeni a
nie skupiaé¢ wokot np. ogniska, niedaleko wody etc.

PRYWATNOSC A ROZWIAZANIA
ARCHITEKTONICZNE

Prywatno$¢ rozumiana jako izolacja od obecnoéci innych
0s6b zwiazana jest niewatpliwie z rozwiazaniami archi-
tektonicznymi. Mamy osobne ubikacje, pokoje w hotelu,
przebieralnie na basenach, kabiny telefoniczne, konfesjo-
naly, gabinety lekarskie, laweczki w zaciszu parkowym.
Potrzeba prywatnosci cze$ciej moze rozumiana jako prawo
do niej jest uwzgledniana w planowaniu architektonicz-
nym domoéw, zakladéw pracy ale takze parkéw, placoéw
itp. (Kupritz, 1996). Jednym z przykladéw obiektéw
uzytecznosci publicznej sg poczekalnie, pisuary, latryny,
laznie, przebieralnie przyplazowe. Zabezpieczenie jak
najwiekszej prywatnos$ci w tych miejscach jest zyczeniem
niewystarczajaco dotychczas realizowanym.

Pisuary a prywatnosé. W jednych a badan prowadzonych
w publicznych pisuarach meskich zauwazono zalezno$é
miedzy prywatno$cig a procesami fizjologicznymi (Mid-
dlemist, Knowles i Matter, 1976). Ot6z w pisuarach gdzie
miejsca oddania zbednych elementéw naturze nie sa
oddzielone $cianka konfident badacza w przypadkowej
kolejnosci stawat obok mezczyzny, ktory przyszedt z
prywatna potrzeba. A wiec badany (obserwowany) klient
pisuaru albo miat ,towarzysza” jako sasiada zajmujacego
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stanowisko obok lub oddalone o jedno wylaczone z uzycia
albo byt sam. Badajacy mierzyt czas latencji od momentu
przygotowania sie do oddania moczu oraz dtugoéé oddawa-
nia. Okazalo sie, ze w towarzystwie czas latencji byt dtuz-
szy a czas oddawania krétszy niz bez towarzystwa czyli w
warunkach prywatnosci. Rozhamowanie zwieraczy cewki
moczowe] 1 pecherza kontrolujacych przez autonomiczny
uktad nerwowy oraz przez kore jest czule na sytuacje
spoleczna, stad dluzszy czas latencji oraz mniej naturalny
przebieg samego procesu fizjologicznego. Czerpiac z Freu-
da powiedzie¢ mozna, ze w warunkach prywatnoéci szyb-
ciej dochodzi do inauguracji przyjemnej reakeji analnej i
dtuzej ten proces trwa. Oddawanie moczu jest wrazliwe
na stresory a obecno§¢ innych jest takim stresorem w po-
staci inwazji na osobista przestrzen szczegélnie w sytuacji
zatatwiania osobistych potrzeb fizjologicznych. Wniosek
z tych badan jest zgodny z prawami facylitacji spoteczne;j
oraz z kumulowana wiedza sugerujaca zalety prywatnosci
dla prawidltowego funkcjonowania fizjologicznego i dla
psychologicznego dobrostanu.

Teorie psychologiczne akcentujace sprawe prywatnosci
wniosly duzo do rozwiazan érodowiskowych czlowieka
(Sundstrom et al., 1996). Ostatecznie chodzi o czlowieka
(nawet kosztem natury np. trzymanie ptakéw w klatce) o
jego dobrostan w stwarzanym mu Srodowisku mieszkal-
nym, rekreacyjnym i w miejscu pracy.

Interesujacy eksperyment przeprowadzili Keley i
Endey (1983) proszac 60 studentéw o wykonanie modeli
domoéw tak, aby zapewnily prywatno$é, bezpieczenstwo
1 rodzinng interakcje przysztych mieszkancéw. Analiza
fizycznych cech tych propozycji architektonicznych ujaw-
nila réznice miedzy domami w zaleznosci od oczekiwan
co do ich funkcji. Domy zapewniajace prywatno§é mialy
wiecej pokoi, korytarzy 1 wieksze powierzchnie zewnetrz-
nych écian (czyli mniejsze okna). Domy bezpieczne byly
mniejsze 1 czedciej mialy podwdjnie oddzielone sypialnie.
Domy spotecznej interakcji miaty wieksza widocznoséé
miedzy pokojami 1 mniejsze powierzchnie zewnetrznych
$cian. W zaleznosci od wagi jaka przywigzuja ludzie do
kazdego z powyzszych czynnikéw a takze innych beda
one wplywaly na ich decyzje co do kupna, budowy czy
modernizacji domu. Wazna sprawa sg prywatne vs wspol-
ne lazienki a szczegdlnie ubikacje. Ot6z Brandeis (9172)
przeprowadzil badania wéréd 137 studentéw obu plei w
akademikach, rejestrujac przychodzenie do ubikacji w
réznych wycinkach czasowych 5-dniowego eksperymentu.
Ci, ktorzy mieszkali w akademikach pamietaja toalety w
réznym stopniu oddzielone od sasiednich np. Sciankg na
wysokosci drzwi, dykta itp. Chodzi jednak nie tylko o ba-
riere wzrokowa, bo akustyczna tez nie jest bez znaczenia.
Wyniki tych badan potwierdzity zalozenie, ze mieszkancy
beda wybieraé taki czas i ubikacje aby zapewni¢ sobie jak
najwiecej prywatnosci. Podobne rezultaty otrzymat badacz
od innej grupy studentéw, ktérzy sami oznaczali swoje
preferencje (toaletowe) na specjalnym arkuszu. Myséle, ze
plyna z tych badan jak tez i z pisuarowych jasne 1 jedno-
znaczne sugestie dla architektéw wnetrz i1 sanitariatow.

Rozwigzania architektoniczne sa wazne nie tylko w
odniesieniu do planéw miast i ulic ale réwnie wazne w
budowli przedszkoli, ktérych uzytkownikami sg mate

dzieci. Trancik 1 Evans (1995) argumentuja m. in. potrzeba,
prywatno$ci poszukiwanie takich rozwiazan, ktére spel-
niatyby warunki dla prywatnosci, eksploracji, identyfikacji
z miejscem 1 bezpieczenstwa. Zeegers et al. (1994) za
pomoca wywiadu byli zdolni ustali¢, ze 58 na 100 dzieci
w wieku 3-5 lat ma ustalone swoje prywatne miejsce w
przedszkolu, gdzie zajmuja sie czyms§ prywatnym o czym
nie méwig innym.

Al-Hussayen (1995) charakteryzuje model podwodrka
domowego w Arabii Saudyjskiej, ktéry ma szanse przyjecia
sie. Miedzy innymi wymogami podworko takie musi za-
bezpieczaé prywatnos$é. Abu-Gazzeh (1995) przeprowadza
interesujaca analize wptywu standardéw spoteczno-reli-
gijnych na planowanie architektoniczne i rozwigzania
urbanistyczne 1 konceptualizuje funkcje tych rozwiazan
w aspekcie prywatnosci. Silny wymog islamu tyczacy rol
meskich i zehiskich wymaga fizycznych barier w postaci
$cian, zaston, krzewow, ktére sg niewerbalnym komunika-
tem dla outsideréw, ze sa to granice nie do przekraczania.
Nie stosuja napisow i tabliczek ,,Private property”, ,,Do not
trespass”, ,Keep away” ale w ich kulturze te bariery sa
czytelne per se. Autor dodaje, ze zachowania terytorialne
sa mocno zwiazane z religia islamu oraz z poczuciem
wlasnej tozsamosci. Majac na uwadze akcent na prywat-
nos$¢ analizy odnoszace sie do tej rzadko badanej przez
psychologéw kultury, ostatni wniosek jest zbiezny z jedna,
z gtéwnych moich tez i my§li przewodnich tego artykutu.

POZBAWIANIE PRYWATNOSCI

Oczywiste, ze im wiecej prywatno$ci osoba ujawni, tym
bardziej jest czytelna, prawdziwa 1 tatwiej ja osadzic.
Jednak przekroczenie Rubikonu oznaczajace pogwalcenie
prawa do prywatnosci w wielu sytuacjach budzi obiekcje.
Jednym ze sposob6w upokorzenia cztowieka, obezwtad-
nienia jest postawienie go nagim dostownie i w przenoéni,
pokazanie go publicznie takim, jakim jest. Podobnie, gdy
wydobedzie sie na §wiatto dzienne i upubliczni prywatne
mysli, poglady, postawy, zamierzenia czlowieka pozbawi
sie go w ten sposéb czego$ bardzo istotnego.

Skad osadzajacy 1 plotkujacy wiedza o efektywnos$ci
takich dziatan. Ano miedzy innymi stad, iz sami bedac
naiwnymi psychologami z urodzenia sa $wiadomi wla-
snych odczué w sytuacjach pozbawienia prywatnosci, czyli
ujawnienia obszaréw zachowywanych tylko dla siebie.
Gdy sie odbierze czlowiekowi to co jest jego, co uwazal za
prywatne, nie pozostaje mu nic, na czym mogtby oprzeé
swoje sady, oceny, na czym moégtby budowacé wlasna iden-
tyfikacje, wobec czego moze sie dookresli¢ jako indywidu-
um odmienne od pozostatych ludzi. Méwiac jezykiem sity,
taka jednostka nie ma bazy dla poczucia wlasnej mocy.
W powiedzeniu ,,Krél jest nagi” z jednej strony chodzi o
wjawnienie prawdy a z drugiej o odarcie go z sily. Ciato
mozna obnazy¢ z prywatnosci stosujac site. Gorzej jest z
prywatnoscia mys$li. Petna wladze posiadiby ten, ktérego
ministerstwo od spraw mys$lenia informowaloby o skry-
tych, nigdy niezwerbalizowanych publicznie mys$lach
swoich podwtadnych. Taka idea zostata rozwinieta w pracy
Orwella, czy Solzenicyna. Namiastka takiego minister-
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stwa byla tworzona, ktére za pomoca szantazu, strachu,
tortur cielesnych 1 psychicznych starato sie wydoby¢ od
podwladnego to, co sobie w skrytosci duszy myslat o wodzu
1 ojcu narodéw oraz o Swietlanej rzeczywisto$ci socjali-
stycznej. Wezesniejsze przyklady przyblizaja powyzsza
uwage. Odebranie prywatnosci jest odebraniem tej osobie
sity 1 jest metoda ubezwladnienia.

Dla odarcia z prywatnosci instaluje sie podstuchy, opta-
ca sie donosicieli, zmusza sie do wyznan, minimalizuje sie
przestrzen prywatno$ci przez np. zostawianie otwartych
ubikacji w ZSRR, przez wsp6lne mieszkanie np. sektach
tzw. wyznaniowych (Koresz w Teksasie). Autorzy tych
zabilegdéw wiedza o wladzy jaka rozciaga sie nad czlowie-
kiem, ktérego odarto z prywatnosci. Dokonuje sie jego
ubezwlasnowolnienia poprzez odbieranie mu jej catkowicie
lub ograniczanie do minimum. Skazuje sie czlowieka na
stale przebywanie z innymi, ktérzy za judaszowy denar
doniosa do oprawcéw o zachowaniu sie podsadnego.

Za pomoca zastraszenia gwalcono prywatno$é wybor-
céw przy urnach wyborczych. Byly co prawda boxy za
kurtyna, ale ludzie bali sie tam wchodzié¢, podejrzewajac
(i nie mozna zaprzeczac ich stusznosci), ze kto$ z komisji
zaznaczy odpowiednio, kto wchodzil do boxu a kto nie
wchodzit, co oznaczalo, ze bez skresélenia gtosowal na liste
tak, jak wtadza sobie zyczyta. Jest to dobry przykiad na
psychologiczne rozegranie prawa do prywatnoéci, zapew-
nionego konstytucyjnie ale nie respektowanego przez
wladze 1 nie egzekwowanego przez obywateli wlasnie ze
wzgledu na czynniki psychologiczne. A konsekwencje tej
strategii byty kolosalne: mieliémy 99.9% gloséw oddanych
na kandydatéw tak, jak ich na listach umieszczono, czyli
cate spoleczenstwo nolens volens popierato liste Frontu
Jednoéci Narodu (sama ta nazwa brzmi teraz grotesko-
wo, bo taki front w wyborach parlamentarnych nie jet po
prostu mozliwy (sic!)). Co za ironia. Ale fakty sa faktami.
Wiladza bala sie prywatnego zachowania obywateli, bo nuz
odwaza sie pokreéli¢ szyki, przekre§lajac tego czy tamtego
kandydata. I tak mozna potem byto oglosi¢ ktamliwie wy-
niki jak sobie tego zyczyli, ale mie¢ podstawe na papierze
to tez co$. Gdyby prywatnosc byta w tej sytuacji zapewnio-
na psychologicznie 1 prawnie, to mimo matej §wiadomosci
politycznej spoleczenstwa, realne wyniki wyboréw bytyby
inne. A wniosek ten opiera sie na prostych prawidtach
psychologii spolecznej, psychologii réznic indywidualnych
1 na $wiadomos$ci pejzazu politycznych odczué spoteczen-
stwa w tamtym okresie.

Konsekwencje deprywacji. Powyzej méwiliémy o konse-
kwencjach a raczej profitach osigganych przez wtadze z
zagrabienia prywatno$ci obywateli, ktérych w ten sposéb
ostabiano. Niemniej wazne jest a moze 1 bardziej brzemien-
ne sa spustoszenia psychologiczne u ludzi pozbawianych
prywatnosci. Odebranie prywatnos$ci poprzez np. umiesz-
czenie osoby w grupie 1 w warunkach totalnego upublicz-
niania potrzeb, zachowan i przezy¢ osoby, wywotuje u niej
proces deindywidualizacji, wygodny dla manipulatora ale
brzemienny w konsekwencje. Jedna z nich jest wywolanie
poczucia braku odpowiedzialnoéci za osobiste naganne
dziatania. Taki czlowiek zatraca réznicowanie co nalezy

do niego, a co nie, jakiego czynu on jest autorem, a na ile
powinno sie obwiniaé innych. O znaczeniu takiego kalec-
twa atrybucyjnego (przypisywanie przyczyn zdarzeniom)
nie trzeba méwié. Czlowieka pozbawionego poczucia od-
powiedzialno$ci sta¢ na wiele.

Inny efekt pozbycia prywatnosci to poczucie bezradno-
$ci a to juz powazna dysfunkcja 1 zaburzenie psychiczne,
ktore moga sie utrzymywac dtugo po zmianie warunkéw
politycznych na lepsze. Z wyuczona bezradnoScia mieliSmy
do czynienia na rynku pracy tuz po zmianie systemu.
Zatem z perspektywy koncowych efektéow widaé wage
pozostawienia lub odebrania cztowiekowi dyspozycji wla-
sna prywatnos$cia. Niemniej w pewnych okoliczno$ciach
usprawiedliwia sie takie postepowanie. Szczegblnym
przypadkiem powyzszego jest sytuacja gdy zachowanie
prywatnosci wigze sie z wyrzadzeniem komu$ krzywdy,
gdy jej ujawnienie pomogloby wykryé¢ sprawce bezpraw-
nego czynu. Czasem wyrzuty sumienia, poczucie winy
moga, przewazy¢ nad potrzeba prywatnosci i dochodzi do
dobrowolnych aktéow ekspiacyjnych stownych, behawioral-
nych czy tez materialnych. Co sie dzieje, gdy kto$ nie jest
sktonny do ujawnienia prywatnos$ci w podobnej sytuacji?
Otz przedstawiciele prawa uwazaja wkraczanie w obszar
prywatnosci za uzasadnione celem do ktérego zmierzaja.
A ze takie tendencje majg, wiem z kilku przypadkéw roli
biegtego sgdowego lub przy przestuchaniu §wiadkéw. Tu-
taj tez pojawia sie problem straznikéw prawa i straznikéw
etyki. Na ile przekraczanie prywatnos$ci moze byé wyko-
rzystywane do osadzenia miary 1 wynagrodzenia czyjej$
krzywdy lub wykrycia 1 ukarania winnego tej krzywdy?
Czy czlowiek ma prawo ktamania bronigc swojej prywat-
nosci? Poniewaz zabieranie prywatnosSci jest zarazem
wyrzadzaniem komus$ krzywdy, mamy wiec do czynienia
z wazeniem krzywd na szalkach ich ciezaru.

Nauczycielka jednej ze szkét artystycznych wyjezdzata
czesto za granice niby celem towarzyszenia wlasnej wy-
stawie, zaniedbujac tym samym obowiazki szkolne. Do
sekretariatu szkoly naplywaty tylko zwolnienia lekarskie,
w czasie ktorych zainteresowana bawila za granica. Czy w
zaistnialym konflikcie miedzy rodzicami uczniéw, czescia,
nauczycieli a ta wedlug zwolnien cierpiaca na zdrowiu
mozna wykorzystywaé np. kopie biletéw lotniczych w
biurze LOT, celem udowodnienia jej niemoralnego po-
stepowania. Takich pytan jawi sie wiele. Ale ludzie nie
zostaja pasywni, aby zachowaé swoja prywatno§c i liczac
na jej respektowanie przez innych, moga ja wykorzystywacé
do wlasnych celow za pomoca naduzyc.

OBRONA PRYWATNOSCI

Rozmaite sa zabiegi ochrony tych praw do prywatnoSci,
np. poprzez pisanie tekstéw pod zmienionym nazwiskiem,
pseudonimem, ukrywanie posiadanych obrazéw, niepoka-
zywanie sie publiczne z okre$lonymi osobami, takze klam-
stwo czyli nieujawnianie tego, co czlowiek chce ukry¢ oraz
anonimowe donosy w stusznej sprawie jako zabezpieczenie
przed negatywnymi konsekwencjami. Donie$¢ na dyrek-
tora lub na bandyte, ktéry dokonuje malwersacji, grozi
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wyrzuceniem z pracy lub pobiciem. Stad tez instytucja
anonimowosci. Ogloszenia matrymonialne w gazetach z
podaniem tylko numeru oferty czynia zado§é prywatno-
$ci 1 miedzy innymi dlatego prosperuja. Ludzie nie chea,
aby inni wiedzieli poza osobg podobna (czytaj samotna)
o ich niezdolno$ci do znalezienia sobie partnera inaczej
niz za pomoca gazety. Czytelnik zapyta, dlaczego zatem
ogloszenia towarzyskie ,Amanda”, ,Erotica” itp, nie kryja
swojej prywatnosci, a wrecz przeciwnie upubliczniaja swoj
numer telefonu aby kazdy kto zapragnie tego towarzystwa
mégl tatwo je zidentyfikowaé. Fenomen ustug tego rodzaju
wykracza poza formulowane tu twierdzenia o prywatno-
$ci 1 mimo psychologicznej ciekawosci pozostawimy te
sprawe oddzielnym opracowaniom. Skoncentrujemy sie
raczej na zachowaniach i strategiach obrony prywatnosci,
mimo ze istnieje ryzyko, ze zostanie ona poznana przez
osoby postronne, jak to ma miejsce w przypadku anonsu
matrymonialnego, efektem ktérego moze byé¢ odrzucenie
kandydata, gdy si¢ pojawi in personae.

Zrédia tego zachowywania przezyé i doSwiadczen dla
siebie sa rézne. Jedne z nich to bardziej wrodzone osobo-
wosciowe predyspozycje do trzymania dystansu do ludzi
1 ich ocen i skupienie sie na wlasnej aktywnosci, zycie
wlasnym Swiatem. Czesto nazywamy ich introwertyka-
mi lub osobami niespotecznymi, zamknietymi w sobie.
Inne Zrédla maja podloze bardziej kulturowe zwigzane z
istniejacymi w danej grupie, spoleczno$ci normami, np.
pokazanie mniejszej lub wiekszej czesci wlasnego ciata na
plazy czy na balu Sylwestrowym. Z momentem przyjecia
tych norm iich internalizacja, staja sie one wewnetrznymi
regulatorami ustalania granic prywatnosci. Zaleta ich jest
powszechnoé¢ obejmujaca cate grupy ludzi, co utatwia ich
rozumienie i aplikacje celem organizowania zycia spo-
tecznego. Jest to jakby naturalna baza ustalania praw w
sensie jurysdykcyjnym.

W psychologii méwi sie o potrzebie obrony a nawet
rozszerzania swego terytorium (Bakker i Bakker-Rab-
don, 1981). Sa dwa sposoby tej obrony: asertywnos$¢ czyli
zadanie oddania rzeczy lub nieingerowania w prywatny
obszar (np. tablica ,DO NOT TRESPASS - PRIVATE
PROPERTY’) oraz agresja, czyli atak skierowany na osobe
dokonujaca takiej ingerencji. Juz mate dzieci w wieku 3—-5
lat uczq sie ustalaé swoje terytorium w przedszkolu celem
osiggniecia prywatnosci.

Rézne sa sposoby obrony prywatnosci. W ramach pracy
zawodowe] najczeScie] wymieniane strategie to kontrola
interakcji miedzyosobowych, intymnosci w diadzie, eks-
presji negatywnego pobudzenia, blokowanie lub unikanie
kontaktu, dystansowanie sie i konfrontacja (z intruzem).
Sposéb obrony prywatnoéci zalezy od rodzaju jej pogwat-
cenia (fizyczny, spoteczny, informacyjny, psychologiczny),
od statusu spotecznego poszkodowanego (podwtadny,
przetozony, wspdtpracownik). Le-Poire, Burgoon i Parrott
(1992) wykryli w badaniach eksperymentalnych odzwier-
ciedlajacych realistyczne warunki pracy, ze podwladni w
poréwnaniu do przetozonych stosowali wiecej blokowania
i unikania oraz konfrontacji we wszystkich przypadkach
inwazji na ich prywatnoéé. Ogdlnie sq to strategie redu-
kowania kontaktéw, ale istniejg inne metody. Czlowiek

bedzie ktamal, aby w ten sposéb ochronié zagrozona pry-
watno$é i tu pojawiaja sie réznice kulturowe ujawnione w
badaniach Anne i Waters (1994). Amerykanscy studenci w
poréwnaniu do przedstawicieli wysp Samoa deklarowali
wieksza gotowo$é do ktamania, gdyby to miato zabezpie-
czy¢ ich prywatnoéé. Amerykanskie spoteczenstwo jest
przeczulone na punkcie prywatnosci. W kraju, w ktérym
»zlogliwa” kamera 1 piéro reporterskie wywleka na Swia-
tlo dzienne wszystko, aby tylko zrobi¢ na tym business,
ludzie zgadzajg sie nawet na zachowania niezgodne z
regutami moralnymi (np. prawdoméwnoéci), gdy w gre
wchodzi prywatno§é. W konflikcie motywow ten ostatni
zdaje sie by¢ géra.

Przeprowadzmy mysélowy eksperyment. Gdyby na sali
konferencyjnej obnazono wbrew jej woli jakas aktorke,
ksiedza, szefa departamentu to mimo zazenowania po-
jawia sie u obserwatoréw element zadowolenia: ,,dobrze,
ze nie ja”. Mechanizm réwnania w gére, a mianowicie:
,dobrze, ze nie ja musze tak nisko siedzie¢” daje tu swoje
owoce. dJest jaki$ specyficzny fenomen zadowolenia albo
zlo§liwej radoéci z cudzego obnazania, gdy robi sie to
pod naciskiem, z pozycji zaleznego, sadzonego. Nawet
u rutynowych sedziéw pojawia sie, oczywiscie thumione,
zadowolenie, gdy na tawie oskarzony musi (!) rezygnowacé
ze swoich skrywanych przezy¢, czesto natury emocjonal-
nej, odnoszacych sie do partnera (In someone’s misfortune
there is always something that does not diplease us). Inny
przyktad odnosi sie do zycia studenckiego. Na konferencji
dotyczacej omawianej tu problematyki postawilem pyta-
nie: Kto jest za ujawnieniem stopni z kolokwium przed
cala grupa, z egzaminu przed calym rokiem, prosze pod-
nie$¢ reke? Nikt ze studentéw nie reaguje na to pytanie
podniesieniem reki. Jedyne widoczne podniesione naleza
do wyktadowcdw, czeSciej do mlodych asystentéw, ktorzy
w ten sposéb dodaja sobie przewagi sitowej nad zaleznymi
studentami. Oczywiste jest, ze ludzie beda broni¢ sie przed
wszelkim targnieciem na ich prywatnos¢é. W USA istnieje
system numerdéw, kazdy student ma numer identyfikacyj-
ny znany tylko jemu oraz upowaznionym do tego osobom
w biurowej administracji.

Zobaczmy inng forme obrony prywatnosci. W jednych
z badan analizowano zalezno$é miedzy potrzeba prywat-
noéci a zajmowaniem miejsca na sali (Pedersen, 1994).
Studenci zajmowali miejsca na sali, w ktérej stoliki byty
ustawione w 7 rzedach po 9 stolikéw w rzedzie. Po oznacze-
niu miejsc zajmowanych przez studentéw korelowano ich
lokalizacje z wynikami uzyskanymi w wystandaryzowanej
przez tego autora skali potrzeby prywatnosci. Okazato
sie, ze studenci zajmujacy miejsca w tylnej jednej trzeciej
czeéci sali mieli wiekszg potrzebe prywatnosci niz studenci
zajmujacy miejsca w pozostalej czyli przedniej (dwie trze-
cie) czesci sali. Odsuniecie sie jak najdalej od wyktadowcy,
ktéry czasem ni stad ni zowad ,rzuci” pytanie i prosi o
odpowiedz najblizszego pod reka studenta, jest sposobem
na unikniecie zenujacej sytuacji, gdy sie odpowiedzi na
pytanie nie zna. Takiej ucieczki nie zaobserwujemy, jezeli
wykladowca daje poczucie bezpieczenstwa, a jezeli juz
Lrzuca” pytanie dla sali, to nie wskazuje konkretnej osoby
do odpowiedzi, ile raczej zostawia pytanie do dyskusji lub
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do odpowiedzi przez ochotnika, niezaleznie w jakiej czesci
sali ten zajal miejsce. Krotko rzecz biorac, ci studenci
wiedza, iz moga zachowaé swoja niewiedze dla siebie, a
wiec w ramach prywatno$ci.

Nieco intrygujacych wynikow dostarczyty badania Ah-
rentzen 1 Evans (1984). Ot6z uczniowie 4 1 6 klasy mieli
poczucie mniejszej prywatnosci, gdy w klasie starano sie
zapewni¢ im tzw. prywatne miejsce w sensie przestrzen-
nym (wewnetrzna architektura). Autorzy uwazaja, iz ten
nieoczekiwany wynik moze by¢ spowodowany tym, ze ,,pry-
watnych” miejsc nie wystarcza dla wszystkich, przez co
uczniowie staja sie bardziej wrazliwi na sprawe i gdy chea,
by¢ sami, wybieraja raczej jaki$ kat lub odlegle miejsce.

Korzysci z prywatnosci. Respektowanie cudzej prywatnosci
ma jak najbardziej wymierne efekty. Prywatno$é wpltywa
na satysfakcje z pracy i jej wydajnoséé. Okazalo sie np. ze
posiadanie drzwi do pokoju jest waznym czynnikiem tej
satysfakeji (Wilson i Baldassare, 1996). Badania w Orange
County (Kalifornia) ujawnily, ze im wiecej zabezpieczonej
prywatnosci tym silniejsze poczucie wspolnoty community
(Gemeinschaft), co wyglada na paradoksalne, ale tak jest.
Wydawatoby sie, ze wprowadzanie jak najwiecej elemen-
tow wspolnotosciowych bedzie tworzylto poczucie grupowe,
wspoéldzielenia, a empiria wskazuje na co$ zgota przeciw-
nego. Jesli stworzy sie warunki dla zachowania potrzebnej
prywatnoéci, ulatwi sie tym samym proces budowania
wsp6lnoty. Podobnie badano psychiczny dobrostan ludzi
w domach spokojnej staros$ci, w domach rezydencyjnych i
okazalo sie, iz ten dobrostan jest zwigzany z posiadaniem
prywatnosci.

Prywatnoéé wiaze sie z poczuciem a dostowniej z
zachowaniem bezpieczenstwa i jest szczegdlnie chronio-
na, gdy to bezpieczenstwo jest zagrozone. Przyktadem
powyzszego jest sytuacja (znana autorowi), gdy uczen
zaczynajacy szkote $rednia chce zachowaé w tajemnicy
fakt, iz pochodzi z Domu Dziecka. Dopdki inni w klasie o
tym nie wiedza, dopoty czuje sie bezpiecznie. Z momen-
tem upublicznienia tego sekretu stanie sie przedmiotem
stereotypowych uwag, uprzedzen 1 izolowania. Kolegom
klamie, ze mama go wychowuje, ale jest chora itp. Do
nikogo nie chce by¢ zapraszany wiedzac o swojej ograni-
czonej mozliwosci rewanzu. Moze chce, ale nie przyjmie
zaproszenia. Pojawiaja sie jednak okolicznoéci trudne.
Trzeba na przyktad dokonacé jakiej$ oplaty, sktadkina co$
szkolnego czy klasowego. I tutaj powstaje problem. Nasz
sierota finansowy (sensu stricte) prosi panig o zwolnienie
z oplaty, na co pani odpowiada zgodnie z litera prawa i
tradycji: ,,Napisz podanie 1 podaj powody”. Naiwna pani
wychowawczyni czy dyrektorka szkoly. Takiego podania
uczen ten nie napisze nigdy, bo jest ono zagrozeniem
ujawnienia chronionej prywatno$ci i przerwania pancerza
osobistego bezpieczenstwa.

Takie drobne zdarzenia tworza architekture zycia
cztowieka pokrzywdzonego przez los i chcacego zacho-
wac to fatum dla siebie. A méglby przeciez oskarzac nas,
spoteczenstwo, rzad, kosciét za to, ze warunki zyciowe
doprowadzily jego matke do alkoholizmu, prostytucji,
efektem czego znalazl sie w nikomu niepolecanym domu
skumulowanej agresji, zalu, apatii i czekania na jakie-

go$ Aniota wyzwoliciela. Jak powiedzialem, nie oskarza
nikogo ale w milczeniu cierpi proszac o jedno, o prawo
do pozostawienia tylko jemu traumatycznej przesztoéci.
Naszym obowiazkiem spotecznym i1 moralnym jest jej
uszanowanie. Jezeli pisanie podania jest prawnie zasadne,
to psychologicznie jest poronione. W interesie wszystkich
lezy zatem niezaklécanie prywatnosci. Jedne z badan
ujawnily, ze 80% studentéw preferuje przezy¢ smutek w
samotnosci 1 to im poprawia nastrd) (Newell, 1994). Po-
dobnie u nich niewesole przezycia z dziecinstwa chce sie
przezy¢ solo. Do ujawnienia tego typu przezy¢ i probleméw
oczywiscie dochodzi, ale tylko w sytuacjach spetniajacych
odpowiednie warunki zaufania, bezpieczenstwa, stowem
psychologicznego komfortu.

Dobrowolne ujawnienie. Psycholodzy stosuja te idee np.
na spotkaniach terapeutycznych, ktéorych przedmio-
tem lub powodem czesto sa wladnie sprawy zwiazane z
prywatnoécia. Rozwigzanie probleméw moze wymagaé
otwarcia drzwi do prywatnoSci, ale tutaj decyzje zostawia
sie zainteresowanemu. Wystepuje tu réwniez zjawisko
posiadania zaufanych ludzi, ktérym powierza sie sekrety
z magazynu prywatnosci, ale dzieje sie to z wlasnej woli
i jak wspomniatem wobec ludzi zaufanych, okazujacych
szacunek 1 zrozumienie dla prywatnych uczué, stanéw,
fizycznych cech. Na tyle, na ile sam sie zgodzi rezygnowaé
z tej prywatnoéci, zostaje ona wlaczona w proces tera-
peutyczny (Petersen i Sidolle, 1995). Gwalcenie jej jest 1
powinno byé sankcjonowane. Ta dobrowolno$¢ wzajemnie
respektowana moze by¢ przetozona na jezyk prawniczy
jako prawo do prywatnosci czy nieupubliczniania, w
Swietle ktorego rozstrzyga sie sprawy sporne miedzy tera-
peuta i klientem, wcale nierzadkie na terenie dziatalnosci
psychoterapeutow.

Sa sytuacje walki miedzy potrzeba katharsisipotrzeba,
zachowania prywatnoéci, rozumianej w ten sposéb, aby
nikt z bliskiego otoczenia nie dowiedzial sie o ukrywanych
przez dana osobe sprawach. Co wéwczas czyni targany
przeciwnymi sitami osobnik? Ot6z np. w pociagu zwierzy
sie nieznajomemu towarzyszowi podrozy, ktory go stucha
1 ktérego nigdy wiecej nie spotka (autor sam byl takim
stuchaczem). Rozstaja sie na koncowej stacji i sprawa sie
zamyka. Gdyby nawet kiedy$ doszto do nieoczekiwanego
spotkania, to prawdopodobnie nie nawiaze do tamtej
spowiedzi (monologu) ani nie odnowi kontaktu. Wrecz
odwrotnie, tamto zwierzenie obliczone na NIEZNAJOME-
GO przeszkadzatoby teraz w tworzeniu jakich$ blizszych
relacji.

Pewne analogie ale tez i1 réznice nasuwaja sie tu mie-
dzy poradnictwem psychologicznym a spowiedzig sensu
stricte. Otéz w obu przypadkach ma miejsce otwieranie
sie przed kim§. Réznica jest jednak taka, ze w spowie-
dzi zaklada sie wszechwiedze 1 przebaczenie ze strony
Opatrznoéci a spowiednik jest tylko narzedziem relacji
grzesznik-Bog, zwiazanym tajemnica spowiedzi. Jednak
mimo tego Ostatecznego odniesienia trudno pozbawié sie
catkowicie oporéw przed wyznawaniem przewinien czy to
przez kratke, folie, czy w przyciemnionym koéciele. Cze-
sto psychologiczny mechanizm zachowania prywatnosci
uaktywnia sie tutaj i moze utrudniaé¢ wyznanie. Z jednej
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strony oczekiwana ulga dzieki oczyszczeniu sie z przewi-
nien, z drugiej za$é dyskomfort otwierania sie jakby nie
byto przed czlowiekiem siedzacym w konfesjonale. Poza
wyjatkowymi przypadkami zaburzen, ekshibicjonizmu,
przesadnej skrupulatnosci, zniewalajacej religijnosci, ten
dyskomfort jest jak najbardziej naturalny w $wietle pra-
widel psychologicznego funkcjonowania. I niewiele pomoze
zalecenie: ,,jezeli bylo Cie staé¢ na przekroczenie normy, to
powinno Cie sta¢ na powiedzenie o tym”. Psychologicznie
taka symetria nie jest obowiazujaca ani powszechna —im
bardziej narusza sie normy, tym bardziej chce sie zacho-
wac to dla siebie.

Co jest tym biczem czy kara, gdy prywatno$¢ ujawnimy?
Jedna z nielicznych jest awersyjne uczucie wstydu. Schne-
ider (1977) w szerokiej analizie kompleksowego fenomenu
Wstyd-Ujawnianie-Prywatno$¢ nazywa czlowieka ,istota
na pét otwarta”. Oznacza to, ze tylko w czesci otwarto$é
jest pozadana a wazniejsza jest ta druga potowa, czyli
zachowanie dla siebie przezy¢ 1 informacji. Powracajac
do sprawy spowiedzi, tylko oczekiwane przebaczenie sta-
je sie mocniejszym motywem od motywu nieujawniania
wtasnych staboéci.

Odzieranie z prywatno$ci cielesnej czy duchowej wiaze
sie z emocja wstydu, ktory jest reakcja na przekroczenie
wlasnego idealnego obrazu siebie, co w psychologii nazywa
sie ,idealnym Ja”. Prywatno$¢ jest istotnym elementem
tego ,Ja”. Nasz wstyd jest pozadany przez innych, bo ich
informuje o naszym przekroczeniu jakich$ norm o rozbiez-
no$ci miedzy wewnetrznymi standardami a dziataniem,
natomiast jest on bardzo niepozadany przez nas, bo my
jako podmioty tych do$§wiadczen wiemy, ze nie zachowa-
liSmy, nie obroniliémy, czy tez nie postapiliémy zgodnie z
naszym ,Ja” idealnym. Dlatego nie chcemy by¢ wystawieni
na scene, ktora nas zmusza do wstydu. A jezeli zostaliSmy
juz do tego doprowadzeni, to chcemy to uczucie przezyc
w samotnoéci, bez $wiadkow, czyli prywatnie. Lek przed
wstydem jest doskonalym regulatorem 1 straznikiem
pozadanych zachowan. Pozbawienie prywatnosci obniza
zdolno$¢ do reagowania wstydem, czego nastepstwa sa co
najmniej niepozadane. Nie chcielibySmy zy¢ w spoteczen-
stwie pozbawionym wewnetrznego regulatora zachowan
jakim jest wstyd (o tym pisze szerzej w ksigzce nt. klopo-
tliwych emocji: Zaleski, 1998).

PRYWATNOSC - PERSPEKTYWA
LEGISLACYJNA

Prywatno$é nalezy do podstawowych praw czltowieka w
sensie psychologicznym. Analizy wynikéw uzyskanych za
pomoca Kwestionariusza Praw Czlowieka (KPC) od ok.
600 studentow ujawnity cztery istotne wymiary funkejono-
wania obywatelskiego: ubezpieczenie spoteczne, obowiazki
obywatelskie, réwnosé¢ 1 prywatnos¢. Chociaz wyniki
takich analiz (czynnikowych) zaleza, od tego, co stanowi
material wyj$ciowy, to i tak warty jest podkre§lenia fakt, iz
prywatnoéé jest jednym z gtéwnych — powiedzmy ogdlnych
—praw czltowieka. W jakim stopniu to psychologiczne pra-
wo zapisane ustawowo jest egzekwowane i respektowane
przez samych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci?

Odpowiedz nie napawa optymizmem. Ot6z Levin 1 Askin
(1977) przeprowadzili analize wyrokéw Sadu Najwyzszego
USA z lat 1965-1974. Celem tego projektu badawczego
bylo stwierdzenie, na ile kumulowana w ramach nauk
spotecznych (psychologia, pedagogika) wiedza moze by¢
(1jest) wbudowana w procesy prawne. Wyniki tych analiz
wykazaly, ze sady i1 prawnicy nie umieja odpowiednio
definiowac pojecia prywatnosci i nie wykorzystuja (czy nie
potrafig ) teorii wypracowanych przez nauki spoteczne.

Potrzeba prywatnoéci jest jednym z nielicznych zyczen,
ktore uzyskuja zabezpieczenia prawne. Mozna jeszcze
wskazaé na potrzebe poznawcza, podobnie zabezpieczo-
na powszechnym obowiazkiem szkolnym. Widze jednak
pewna réznice miedzy nimi. Ta ostatnia jest mocno
zréznicowana indywidualnie — wielu jest takich, ktorzy
nie chca chodzié¢ do szkoly 1 uczyé¢ sie. Natomiast po-
trzeba prywatnosci bardziej dotyczy kazdego czlowieka
i mocniej go determinuje do zachowan zaspokajajacych
te potrzebe. Wiele potrzeb zaréwno psychicznych, jak tez
fizjologicznych nie ma takiego zabezpieczenia prawnego.
Na przyktad prawnie mozemy zadac, aby kto$ nie wchodzit
do naszego ogrodu, do zajetej przez nas ubikacji, podczas
gdy nie mozemy zada¢ w imieniu prawa, aby kto§ nam
glodujacym musiat da¢ co$ do jedzenia czy pieniadze na
jego zakup. Prawo ogranicza sie do wybranych instytucji,
zatozonych w celu zaspokajania takich potrzeb ale nic poza
tym. Pozostaje tzw. obowiazek moralny, ale to jeszcze nie
jest prawo.

W artykule pod wyzywajacym tytutem Privacy: A new
American Dilemma McCormick (1978) przedstawia ewolu-
cje prywatnoéci jako legalnego prawa zagwarantowanego
w USA w 1974 roku przez ,,Freedom and Information Act
and The Privacy Act”, ktore dato obywatelom dostep do
informacji urzedowych na ich temat, do naniesienia ewen-
tualnych poprawek czy tezich uaktualnienia. Poniewaz te
dane coraz czeSciej byly w tym czasie nanoszone na dyski
komputerowe, nasilato sie podejrzenie co do ich poufnoseci.
Dostepnoéé do danych oraz ludzkie bledy umozliwiaty
innym wglad w nie swoje dane. Zabezpieczenie prawne,
konkludowata autorka, nie jest wystarczajacym gwaran-
tem prywatnosci. W koSciele, na tonie rodziny, w szkole
powinno sie podkres§laé prywatnosé, o ktora cztowiek ma
zabiegaé, ktérej ma sam poszukiwaé a nie zadowalaé sie
tylko jej ochrong prawna.

Odnoénie poradnictwa psychologicznego istnieje w USA
Akt Praw 1 Prywatno$ci w Rodzinie 1 Edukacji z 1974 roku,
w $wietle ktérego klienci 1 rodzice maja dostep do raportéw
psychologicznych. Czesto pojawia sie tylko problem, ze sa
napisane zbyt akademickim zargonem niezrozumialym
dla niewyksztatconych rodzicéw (Harvey, 1997).

Nie mniej wazna sprawa dotyczy prywatnosci orien-
tacji seksualnej szczegdlnie przy zatrudnianiu w takich
sektorach jak szkolnictwo, administracja panstwowa
i wojsko. Majaca miejsce dyskryminacja przy selekcji
pracownikéw stwarza forum dyskusji na temat prawa
do prywatnosci, prawa do zrzeszania, a takze na temat
tendencji interpretacyjnych wsrod zespotéw sedziowskich
(Postwood, 1995). Elgesem (1995) podaje zasady ochrony
prywatnosci w kodeksach legislacyjnych. Opieraja sie one
na trzech warunkach: 1) jako§¢ danych; dane powinny by¢
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poprawne, kompletne i istotne, 2) ograniczenie przeptywu
danych osobistych; informacje zebrane dla jednego celu nie
powinny byé wykorzystywane do innych celéw i 3) zain-
teresowana osoba powinna mie¢ prawo zna¢, sprawdzié i
poprawi¢ informacje na jej temat.

TRUDNE PROBLEMY

Pozostaje oczywiscie debata dotyczaca pytania, co jest jesz-
cze prywatne, a co juz publiczne, gdzie zakres§li¢ granice.
Niektore obszary sa dosy¢ jednoznacznie okreslone, np.
zycie seksualne, preferencje wyborcze, poglady religijne,
okreslone czeéci ciata, prywatny dom, dziatka. Gorzej
juz gdy chodzi o zaburzenia somatyczne a wiec zdrowie
1 pewne trudnoéci psychiczne. Dalej, problem powstaje
wowczas, gdy mamy do czynienia z prywatnoscia, ktora
w jaki$ spos6b nie mieSci sie w ramach przyjetych stan-
dardow i norm spolecznych. Pojawia sie problem dzieci w
szkole majacych wirusa HIV, podobnie sprawa oséb o in-
nych orientacjach seksualnych, o innym wyznaniu. Jezeli
chory potraktuje chorobe jako prywatna sprawe, to bedzie
ukrytym roznosicielem wirusa. Pojawia sie tu konflikt mie-
dzy interesem jednostkowym i grupowym. W podobnym
duchu nastepne pytanie, czy mamy prawo sterylizowac
osoby upos$ledzone psychicznie, aby nie rodzity nastepnych
uposledzonych, czy mozemy wkraczaé¢ w prywatnos$é¢ oséb
z dewiacjami, argumentujac ich szkodliwoscia dla dobra
spotecznego. Akcja sterylizacji niepelnosprawnych w
Szwecji w latach 30. 1 40. jest przyktadem takiej ingerencji
w imie oczyszczania spoleczenstwa z gorszego elementu.
Dotykamy tutaj sfery moralnej, ktéra wykracza poza
psychologie, ale warto ten problem zasygnalizowaé, bo
zjawisko nie jest li tylko prawnicze, li tylko moralne, lub
tylko psychologiczne. Zdecydowanie ma charakter inter-
dyscyplinarny. A dodac jeszcze trzeba aspekty polityczne.

Na zakonczenie, pod adresem ostatniej uwagi, przypo-
mne debate telewizyjna (juz po $mierci prezydenta) miedzy
osobistym lekarzem prezydenta Mitteranda i dosy¢ napa-
stliwymi dziennikarzami. Powinien byt ujawni¢ chorobe
prezydenta panstwa czy nie? Lekarz zdecydowanie bronit
stanowiska na ,Nie”, argumentujac wlasnie prywatno-
$cia ,,C'etait absolument privé”, a przeciwnicy atakowali
sugerujac np., ze w stanie choroby prezydent moégt podjaé
decyzje niekorzystne dla kraju. Problem nie jest tatwy.
Podobnie Abrams (1995) na tamach Political Psychology
analizuje kampanie prezydenckg 1992 (Clinton, Busz,
Perot, Buchanan) co do zdrowia kandydatéow. Zajmuje
stanowisko, zeby upubliczniaé¢ informacje w przypadku
0s0b publicznych jakimi sa kandydaci na prezydenta.
Obywatele maja prawo wiedzieé, jaki jest stan zdrowia
kandydata na to stanowisko. Mohr (1995) dyskutuje w
szerszym kontekscie, niz tylko pod katem wyboréw kon-
trowersyjna sprawe prezydenckiego prawa do prywatnos$ci
a prawa obywateli do wiedzy na temat stanu jego zdrowia.
Polaczenie a nie rozdzielenie tych dwu elementéw funk-
cjonowania prezydenta nie jest bynajmniej tatwe.

Nie tylko o zdrowie tutaj chodzi, sa inne sfery zycia
prezydenta, na ktore opinia publiczna nie jest niewrazli-
wa. Jako przyklad tej cienkiej granicy miedzy tym co pry-

watne a tym co publiczne jest ostatnia ,afera” prezydenta
Clintona podejrzewanego o intymne zwiazki z Monikg
Lewinsky. Dziennikarze, prawnicy, politycy odwrécili
uwage Amerykanéw od Iraku i innych spraw a zajeli
sie zjawiskiem, ktére w Europie, poczawszy od dworéw
krolewskich na obecnych szefach rzadéw skonczywszy,
uchodzi za sprawe prywatna. Nikogo wielce nie obcho-
dzil fakt, ze prezydent Mitterand miat podobne zwigzki.
Szefowie Kremla pewnie sie $émieja z Amerykanéw ,,Wot
duraki, szto za problem”. Ta sfera prywatnos$ci nikogo
tam specjalnie nie interesuje chyba, ze z czczej ciekawo-
$ci, bez robienia z niej sprawy narodowej. W USA, gdzie
co drugie malzenstwo sie rozpada, pociagajac to za soba
zmiane partneréw seksualnych, ewentualne kontakty pre-
zydenta nabieraja rangi najwyzszej racji stanu. To samo
spoteczenstwo pozwala w imie interesu finansowego na
rozpowszechnianie filméw z Hollywood, gdzie w co drugim
takie sceny sa lansowane i na ktérych cate spoteczenstwo
amerykanskie jest wychowywane. Nie wiadomo czy to
jeszcze sprawa zaufania do prezydenta jako polityka, czy
jakie$§ atawistyczne odruchy purytanizmu amerykan-
skiego. Fenomen tyle intrygujacy ile groteskowy. Rozne
kultury, rézne zwyczaje, rozne kryteria oceny. W kraju
gdzie nie byto zbyt wielu afer zwiazanych z naruszeniem
prawa prywatnosci przez urzad panstwowy (przeciwnie
niz w PRL1RP, o czym dalej), prywatnos$é¢ wtadzy znalazta
sie pod lupa silnej krytyki.

Na tym tle rodzi sie pytanie, do jakiego stopnia polityk
ma prawo zachowac¢ swoje intymne zwiazki emocjonalne,
moralnie 1 spolecznie naganne ale prawnie niezakazane
jako osobista affaire. Czy musi sie z nich przed spoleczen-
stwem spowiadac? Zer dla gawiedzi doskonaly, gdy glowa
panstwa w pozycji pokornego baranka musi odpowiadaé
na zenujace pytania. Stuzy to podniesieniu samooceny u
nizej postawionych. Jak daleko ze swoim ,freedom” sie
posuwa? Tam gdzie przed kazdym domem stoi plakieta
wprivate property”, personalne privacy narazone jest na
zdecydowanie mocna inwazje.

Tygodnik Time (1998, September 28) podaje wyniki
ankiety zwigzanej z ta sprawa. Na pytanie,,Czy wstydzisz
sie tego, ze Clinton jest Twoim prezydentem?”, 41% odpo-
wiedzialo ,,Tak” a 56% ,Nie”. Na inne pytanie: ,,Czy wedtug
Ciebie relacje (seksualne) Clintona z Monikg Lewinsky sa
prywatna sprawa miedzy nim a jego rodzing czy zdarze-
niem prawnym do dalszego wyjaénienia publicznego?”,
71% Amerykanow odpowiedziato, ze to sprawa prywatna
a 27%, ze publiczna. Jak widaé¢ wiekszo§¢ spoteczenstwa
traktuje afere jako sprawe prywatna, ktora wedtug wielu
niezalezny (?) adwokat Starr wykorzystuje do rozgrywek
politycznych. Bulwersujace jest tez to, ze Amerykanie nie
czuja, sie zawstydzeni afera prezydenta, co w znacznym
stopniu ttumaczy sie indywidualna odpowiedzialno$cia za
swoje (prywatne) czyny a nie zbiorowa. Z prywatnoscia
laczy sie osobista odpowiedzialno$é.

Gdy zatwierdzano sedziego generalnego w USA czarno-
skérego Mr Thomasa po objeciu urzedu przez B. Clintona,
nie mozna byto oglada¢ bardziej zenujacej odpytywanki
tego kandydata przez senatoréw, ktorzy cheieli wyjasnié
przed spoleczenstwem posadzenie kandydata o jego se-
xual harrassment jakiej$ bytej wspélpracownicy. Mysle,
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1z nasi senatorowie 1 parlamentarzysci byliby hamowani
poczuciem wstydu, aby wystapi¢ w roli odpytywujacego.
Ale jak widaé ten kraj wolnoSci cechuje ogromna kontra-
stowo$¢, od sakralnego wrecz traktowania prywatnosci do
ekstremalnego jej wywlekania w imie dobra publicznego.

Ten sam konflikt pojawia sie miedzy prawem do pry-
watnosci a procedura selekcyjna do niektérych innych
zawodow (Hames, 1994). W USA istnieje zasada prawna
rownych szans dla kandydatéw bez wzgledu na kolor ské-
ry, ale czy ta zasada funkcjonuje bez zastrzezen. Do sadéw
amerykanskich naplywaly postulaty, aby zdecydowacé czy
pteé jest czynnikiem bona fide kwalifikacji profesjonalnych
celem ochrony prywatno$ci, a wiec czy pracodawcy po-
winni dbac o to, zeby ich pracownicy byli tej samej plei co
klienci w sektorach wymagajacych dotykania klienta przez
pracownika albo w ogladaniu ciata klienta przy réznym
stopniu jego odstoniecia (np. krawiec, masazysta). Dobor
wedtug plci kidci sie z sakralnym niemal prawem réwnych
szans, ale prywatnoéé okazuje sie tutaj niemniejszym
regulatorem takich sytuacji kontraktu miedzy ludzmi.

Ten fakt przypomina mi do§wiadczenia kobiet, ktére
wyjezdzaly do ZSRR 1 wracaly stamtad podejrzewane o
przemyt ztota w r6znych najbardziej intymnych partiach
swego ciata. Rosyjskie kobiety — celniczki tzw. prawem
kaduka czynily swoja powinnosé stuzbowsg sprawdzajac
(fizycznie) podejrzewane przemytniczki z Polski a bylo to
przyjmowane z odraza, ze wstydem, z poczuciem ponizenia
1 denigracji. Niektére z tych podrézniczek deklarowaly,
ze z tego wlasénie powodu juz nigdy ich noga nie postanie
w ZSRR (informacja ustna). Wyobrazmy sobie pania X,
delikatna w manierach, z wyzszych klas spotecznych,
wyksztalcona, czulg 1 wrazliwa na punkcie konwenan-
soéw 1 swojego Ja, dla ktorej zloty pierscionek to tyle co
kostka cukru dla pijacego niestodzona herbate i ta pani
jest wolana do osobnego pokoju, gdzie celniczka grozac
konsekwencjami za przemyt dokonuje kontroli poszukujac
ztota we wszystkich mozliwych schowkach. Co za horror
socjalistycznego braterstwa narodéw, a moze to wtasnie
przyktad gloryfikowanego kolektywizmu (co je twoje to
je 1 moje). Tym bardziej, ze dyskutowana tu czeé¢ ciala
uzyskuje najwyzsza range prywatnosci ze wszystkich
mozliwych. W imie ochrony débr panstwowych, gdy wyzsi
funkcjonariusze panstwowi szmuglowali najwarto$ciow-
sze ikony na Zachdd, poniewierano ludzmi jak przedmio-
tami podejrzewajac ich o zubozanie imperium o gram
ztota. Mozna to tylko nazwaé¢ makabrycznym tangiem do
socjalistycznej 1 ,,braterskiej’muzyki.

Kojarzy mi sie tutaj instytucja naduzywanego, jak
sie okazuje, immunitetu poselskiego w naszym kraju.
Skracajac analize do wniosku, jestem za uchyleniem
tego sztucznego pancerza ochraniajgcego naganne czyny
na rozmaitych ptaszczyznach, ale gtéwnie finansowej,
szkodzace dobru obywateli. Tutaj krél powinien by¢ nagi.
Jezeli ich samych nie staé¢ na czytelno§¢, to trzeba ustalen
prawnych pozwalajacych na przeéwietlanie poczynan
reprezentantéw narodu (por. ostatni rozdziat w: Zaleski,
1998).

Przypadek ($miertelny) Lady Diany wyzwolil lawine
dyskusji nad prawem do prywatnosci i dobrze, ze taka
ma miejsce. Rzecznik praw obywatelskich prof. Z. Zie-

linski na konferencji po§wieconej prawu do prywatnosci
(grudzien 1997), powiedzial w Lublinie, ze najwiecej
skarg obywateli wpltywajacych do jego urzedu dotyczy
naruszania prywatnoéci obywatela przez organy wladzy.
Dotyczy to kont bankowych, korespondencji itp. Fakt ten
$wiadczy z jednej strony o tym, jak wazna jest potrzeba
prywatnosci a z drugiej jak dalece wypracowane zwyczaje
administracyjne pozwalaja na jej tamanie. W tym kraju
niejednokrotnie prywatno$é¢ doznawala ciegéw ze strony
uzurpatoréw ,sprawiedliwej” wladzy i zastuguje je§li
juz nie na zado$éuczynienie z ich strony to z pewnoScia,
na nieskapa inwestycje w postaci akademickiej debaty,
publikacji, programéw telewizyjnych, pokazania kilku
proceséw sadowych, ktérych przedmiotem jest sprawa pry-
watnos$ci, aby uswiadomié¢ wszystkim stronom konfliktu
jej znaczenie. Tymczasem prawo do prywatnos$ci wywotuje
wiecej pytan niz gotowych odpowiedzi, ale taka jest kolej
rzeczy, najpierw poznanie a potem wprowadzenie w zycie.

PODSUMOWANIE

W sumie istnieje psychologiczne podtoze prywatnosci jako
optymalnego stanu i sposobu zachowania czego$ wylacz-
nie dla siebie. Jezeli nasza prywatno$¢ nie czyni komus$
krzywdy, to jest absolutnie uzasadnione jej respektowanie.
Prywatnos$é jest jednym z bazowych komponentéw zinte-
growanej 1 dobrze funkcjonujacej osobowosci. Deprywacja
tej potrzeby niszczy osobistg tozsamoéé, odrebnosé ,Ja”
od innych, odbiera mu podmiotowo$éé dzialania czyli
autorstwo 1 odpowiedzialno§¢ a stawia go na spotecznej
szachownicy jako pionka, ktéry zapomnial zasad gry.

Obecnie w dobie marketingu, konsultingu 1 dopingu
uszanowanie prywatnos$ci zatrudnionych pracownikéw
uchodzi za jedna z bardziej cenionych umiejetnosSci per-
sonelu z dziatu tzw. human relations w zaktadach pracy
USA.

Na 354 publikacji 1992-97 nt. prywatnosci w Psycho-
logial Data Base tylko jedna praca dyskutuje negatywne
skutki prywatnosci. Ot6z w Australii (Queensland) probo-
wano reformy szkolnej, aby uczenie przebiegato we wspot-
pracujacych ze sobg zespotach. I tu wlasnie napotkano na
przeszkode w postaci lansowanego w spoteczenstwie, a w
systemie szkolnictwa szczegdlnie, modelu indywiduali-
zmu 1 prywatnoéci (Johnston i Hedemann, 1994). Kazdy
preferuje prace na swéj prywatny sposob bez uéredniania
do wymogo6w zespotu czy norm grupowych.

Prawnicy, doradcy, psycholodzy, odpowiedzialni za
human relations w zakladach pracy a takze przedsta-
wiciele wladz panstwowych nie straca a raczej zyskaja,
gdy beda mieli na uwadze prywatno$s¢ podwladnych,
klientéw, partneréw czy tez przygodnie spotkanych ludzi.
Prostym probierzem respektowania cudzej prywatnosci
jest przeprowadzenie testu na sobie samym: ,czy, gdyby
to chodzito o moja osobe w podobnej sytuacji chcialbym,
aby uszanowano moja prywatno$¢?” OdpowiedZ na to
pytanie dana sobie samemu utatwi realizacje postulatow
$wiadomie umieszczanych w tym artykule. Jezeli wiec sa
zakusy ludzi, szczegélnie tych, ktérzy maja jakas wiadze
na wykorzystywanie czyjej$ prywatnosci, to sa mocne psy-
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chologiczne argumenty za tym, aby jg broni¢ naruszenie jej
usankcjonowacd litera prawa. Psychologicznie prywatnos$é
to stan subiektywny, ,,miekki” i podatny na podwazenie
jego wagi ze strony innych, niemniej bardzo istotny dla
normalnego funkcjonowania psychicznego 1 spolecznego
jednostki ludzkie;j.
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