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NATIONAL IDENTITY OF YOUNG GERMANS AND YOUNG POLES AND THE ATTITUDE
TOWARDS NATIONS OF EUROPE

The article reports on two surveys of the influence of activation of national identity on the
attitude towards European nations among Polish and German you th. Anumber of important
facts have been established. The first one concerns an almost complete lack {in both surveys)
ofthe influence of experimental manipulation on the attitude of Polish subjects towards
European nations and at the same time the systematic effects connected with manipulation
among German subjects. An analogous lack of influence has been found in some other
studies conducted among Polish grammar school students (Lukaszewski, in print), Secondly,
present in both surveys, there is a tendency towards generalised, non-specific attitude of
German subjects towards European nations: moreover - as evidenced by cluster analysis -
a similar attitude is characteristic a examined subjects. This tendency is not present within
the group of Polish subjects; here, the attitude towards others is rather specific, depending
on the nation being evaluated - positive for western nations, negative for eastern ones.
Moreover, as evidenced by cluster analysis, there are two distinctly different subgroups
within the group of Polish subjects. It seems that whereas the German data indicate a
mechanism of political correctness as the basis of the attitude towards others (all people
are the same, although all of them are rather average), the Polish data indicate a mechanism
of referring to stereotyped categories, where the accompanying affective designations are

conditioned by West - East geographical criteria.

Dostepne dane polskie pokazujg, ze stosunkowo
wezesnie uksztaltowany zostaje stosunek do in-
nych — obeych, odmiennych. W badaniach nad
dzieémi 9i 10 letnimi Weigl i Fukaszewski (1992;
por. Weigl, 1994) stwierdzili istnienie wyrazistych
réoznic w ocenie réznych naroddw europejskich,
glownie sasiadéw Polski i mniejszoéci narodowych
zamieszkujacych Polske. Szczegolnie negatywne

* Korespondencje na temat artykulu mozna kierowac pod
adresem: Wiestaw Lukaszewski, Instytut Psychologii, Uniwer-
sytet Opolski, ul, Oleska 48, 45-052 Opole lub Barbara Staj-
niak, Instytut Psychologii, Uniwersytet Wroctawskt, ul. Dawi-
da 1, 50-627 Wroclaw.

! Badania zrealizowano w ramach programu badawczego
(1P 106 016 05) Ksenofobia, stercotypy i uprzedzenia, finanso-
wanego przez KBN.

sady formulowatly dzieci w odniesieniu do Roméw,
Zydéw, Rosjan i Ukraincéw. W kolejnych bada-
niach z dzieémi 10 letnimi stwierdzono, ze obraz
anonimowego przedstawiciela grup narodowych
jest silnie zréznicowany — pozytywny Niemcow,
negatywny Roméw i Zydow (Weigl, 1993). Inne
badania pokazalty daleko idace podobiehstwo
pogladéw na temat obeych u dzieci i u ich matek,
gdy analizowane wskazniki $rednie dla kohort,
ale niska korelacje pogladéw dzieci i ich matek
(Weigl, 1995).

Podobne dane dotycza takze pelskiej miodzie-
zy. Szereg danych pochodzacych od licealistow
wskazuje na negatywny stosunek do Zydéw, Ro-
moéw, Niemcéw, Rosjan, Ukraincéw itd. (por.
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gaja. W pewnych warunkach podzielanie wspdl-
nego systemu znaczen prowadzi i prowadzié¢ musi
nie tylko do solidarnoéci ze swoimi, ale takze do
przeciwstawiania sie innym, a nawet do wrogoéci
wobec innych — tych, ktorzy tego systemu zna-
czen nie podzielaja, a wiec do obcych.

AKTYWIZACJA TOZSAMOSCI NARODOWE
I JEJ KONSEKWENCJE

Zakladamy, ze tozsamo$é narodowa jest latent-
nym stanem $wiadomosci, aktywizowanym w nie-
ktérych warunkach. Nie jest pewne, czy tozsamosé
narodowa moze aktywizowaé sie spontanicznie,
bez zewnetrznych pobudzen, wiadomo jednak, ze
szereg czynnikow moze ja aktywizowadé (por. Bo-
ski, 1992; Fukaszewski w druku).

Zdaniem Boskiego (1992) tozsamo$é narodowa
moze byé aktywizowana przez kontakt z symbo-
lami istotnymi dla narodu wlasnego lub (rzadziej)
z symbolami istotnymi dla innych narodéw. W tym
drugim przypadku aktywizowanie wiasnej tozsa-
moféci narodowe] jest bardziej prawdopodobne, gdy
dotyczy to symboli narodow spostrzeganych jako
wrogie. Rekonstrukcja symboli ma czysto empi-
ryczny charakter. Boski (1992; por. Reykowski,
1995) podaje np. ze symbolami waznymi dla Po-
lakéw jest np. Jasna Goéra, czy Wigilia. Im bar-
dziej unikalne symbole zostaja, , dotkniete” tym sil-
niejsza powinna byé aktywizacja tozsamosci
narodowej.

Tozsamoéé narodowa — zdaniem Boskiego
(1992) moze zostaé zaktywizowana takze przez
obserwacje zachowan typowych lub informacje o
zachowaniach typowych dla wilasnej grupy na-
rodowej (,u nas kazdy jest taki goscinny”, ,wy Po-
lacy lubicie si¢ napi¢”) lub przez zachowania prze-
ciwstawne (,my Polacy tak sie nie zachowujemy
nigdy”, ,w Polsce coé takiego nie moze si¢ zda-
rzy&”). Innymi slowy aktywizacja tozsamosci na-
rodowej moze byé efektem pobudzenia czy przy-
wolania autostereotypu podzielanego we wilasnej
grupie. Im bardziej centralnych kategorii tego au-
tostereotypu dotyczy aktywizacja, im bardzie) ty-
powych zachowai, tym silniej pobudzona powin-
na byé tozsamoéé narodowa.

Tozsamoéé narodowa moze by¢ pobudzona
przez zagrozenie, krytyke, niezyczliwe gesty wo-
bec wlasnego narodu, szczegblnie pochodzace od
obeych. W takich sytuacjach wzrasta poszukiwa-
nie podobienistwa do innych czlonkéw wlasnej

grupy, pojawia sig potrzeba afiliacji, aktualizuja,
si¢ wspblne systemy znaczen, szczegdlnie syste-
my waznych symboli. Wydaje sie, ze kazda préba
deprecjonowania wlasnego narodu przez przed-
stawicieli narodéw obcych silnie pobudza poczu-
cie przynaleznoéci do wlasnej grupy 1 sklania do
obrony wlasnej tozsamoéci (por. Wolak, 1994).

Tozsamosé narodowa moze byé pobudzona tak-
ze przez doéwiadczenia sukcesu w rywalizac)i z
przedstawicielami innych grup narodowych, po
doswiadczeniu aprobaty ze strony innych itp. (por.
Wolak, 1994).

Pobudzenie tozsamoéci, a w konsekwenc)i
wzrost wyrazistoéci kategorii MY, np. Polacy, czy
Hiszpanie, musi pociggaé pewne wazne konse-
kwencje. Wydaje sie, ze w gre wchodzi kilka na-
stepstw typowych:

- odwolywanie si¢ do procedur zapewniajacych
korzystna oceng wlasnej grupy — np. poréwny-
wania w dot,

— dystansowanie, ktére mozna nazwaé awersyw-
nym, bo opartym na leku i niecheci, szczegblnie
dystansowanie sig od innych oceniajacych NAS 1
acenianych przez NAS negatywnie,

— akcentowanie podobiefistwa wlasnego narodu
do narodéw powszechnie akceptowanych itp. (por.
Kowalski i Wolfe, 1994: Wolak, 1994; Jarymowicz,
1994; Yukaszewski, w druku).

Ten typ konsekwencji powinien by¢ szczegdl-
nie czesty przy aktywizacji tozsamoéci narodowej
przez bodzce o charakterze negatywnym. Inny
typ konsekwencji powinien byé szczegblnie wy-
razny w przypadku pobudzenia tozsamosci na-
rodowej przez bodice pozytywne.

— faworyzacja wlasnej grupy narodowej, defa-
woryzacja innych, przekonanie o wilasne) prze-
wadze nad innymi,

— dystansowanie (odsuwanie) innych od siebie,
ktére mozna nazwaé dominatywnym, a wigc nie
tyle oddalanie sie od innych, ile oddalanie innych
od siebie, wrogoéé i atakowanie innych, aby ich
odpedzié od siebie itp. (Feshbach, 1987; Koster-
man i Feshbach, 1989).

W swietle powyzszego mozna zatem oczekiwaé
kilku niespecyficznych efektéow pobudzema toz-
samoéci narodowej: faworyzacji wlasnej grupy,
defaworyzacji innych, dystansowania sig od in-
nych lub dystansowanie innych od siebie. Nie
potrafimy przewidzieé¢, jakie beds specyficzne
konsekwencje réznych mozliwych form aktywi-
zacjl tozsamoscl.
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- Berlifiski Mur

— Festyny ludowe

— Autostrady

— Piwo niemieckie

~ Mocna Marka

— Wieczor wigilijny

— Bayern Monachium

— Swigto Wniebowstapienia
~ Niemieckie samochody

Trzecia grupa (,zachowania”) otrzymywala
Karte z nastepujacg informacja;

Osrodek Badania Opinii Spolecznej w Gdansku (w
Kolonii) zwrécit sie do duzej grupy dziennikarzy za-
granicznych przebywajgcych w Polsce (Niemezech) od
co najmniej pdt roku z pytaniem ¢ zachowania najbar-
dziej charakterystyczne dla Polakéw (Niemcéw).Jak
zwykle w takich przypadkach odpowiedzi byly zrézni-
cowane, jednak pewne opinie powtarzaly sie. Oto naj-
czeScie) powtarzajace sie zdania (pierwsze dziewigé dla
Polakdéw, nastepne dziewied dla Niemcdw):

— Calowanie kobiet w reke

— Spedzanie diugich godzin na dyskusjach o spra-
wach politycenych

— Zapraszanie godci 1 staranie sig, aby bylo duze
smacznego jedzenia

~ Przywigzywanie duzej roli do wiary i praktyk reli-
gijnych

— Pomaganie finansowo doroslym dzieciom

— Czeste popijanie alkoholu

— Omijanie prawa, by wyjéé na swoje

— Wydawanie pieniedzy lekka reka

- Opowiadanie niestworzonych historii

— Zamilowanie do porzadku

— Szybka jazda samochodem (motocyklem)

~ Qszezedzanie kazdego wolnego feniga

— Czeste podrézowanie

— Praywigzywanie wielkiej wagi do punktualnosci
— Solidne wykonywanie swaojej pracy

~ Dbalosé o zdrowie

— Wapdlne popijanie piwa

- Koncentracja na dobrym jedzeniu

Zaréwno w grupie ,symbole”, jak i w grupie
,zachowania” badanych proszono o wyrazenie
swojego stosunku do przedstawione) opinii, co
miato byé sposobem angazowania osob badanych.

WYNIKI

Przydzielony obszar. Ani pochodzenie bada-
nych ( kraj”), ani zastosowana manipulacja nie
pociagaja za soba efektow gléwnych réznicuja-
cych wielkoéé przydzielanego obszaru. Istnieja na-
tomiast silne efekty interakcyjne (rysunek 1):

a) Kraj X narody oceniane (11.74; 35, 3920;
.0001) : dane przedstawione na rysunku ukazu-
ja, ze badani niemieccy przydzielaja poszezegdl-
nym narodom cbszary do&é podobne (dla grupy
Niemcow wskaznik réznic zaleznych od ocenia-
nych narodéw wynosi 4.01; 35, 1470; .0001).Ba-
dani polscy jednym narodom przydzielajg obszar
maly, innym natomiast bardzo duzy {w obrebie
tej grupy roznice zalezne od ocenianych narodow
wynoszg 47.13; 35, 2450; .0001).

b) Interakcja wszystkich czyanikéw: kraj x
manipulacja X narody oceniane 1.55; 70, 3920;
002): u badanych niemieckich manipulacja eks-
perymentalna tozsamoscia spowodowala istotne
skutki —~ manipulacja poprzez ,zachowania”; spo-
wodowala przydzielanie mniejszego obszaru niz
w grupie kontrolnej. Manipulacja przez ,,symbo-
le” nie powodowala efektow réznych od grupy kon-
trolnej. 1J badanych polskich manipulacja ekspe-
rymentalna okazala sig calkowicie nieefektywna.

Wielkosé dystansu. W tym zakresie odnotowa-
no efekt gléwny kraju pochodzenia os6b badanych
—badani niemieccy postulowali mniejszy dystans
wobec innych narodéw niz badani polscy (45.92;
1, 89; .0001). Rysunek 2 ukazuje, ze efekt ten
dotyczy wszystkich naroddéw ocenianych, choé nie
we wszystkich przypadkach jest istotny. Istotna
jest takze interakeja kraj X narody oceniane (2.39;
34, 3026; .0001). Subtelnosci tego efektu ozna-
czono na rysunku 2.

Liczba zalet. W tym zakresie odnotowano
wszystkie efekty gidwne (Polacy przypisuja wig-
cej zalet niz Niemcy; po manipulacji symbolami
liczba przypisanych zalet jest wigksza niz w dwoch
pozostalych warunkach), sg one jednak silnie mo-
dyfikowane przez pozostale zmienne (zob. efekty
interakeyjne). Odnotowano dwa wazne efekty in-
terakcyjne (zob. rysunek 3):

a) Interakeja kraj x manipulacja (3.56; 2, 102;
.03): u badanych polskich manipulacja nie spo-
wodowala zadnych istotnych skutkdw, natomiast
u badanych niemieckich liczba przypisanych za-
let po manipulacji symbolami jest wieksza niz w
grupie kontrolnej. Manipulagja ,,zachowaniami”
nie przyniosta w tej grupie efektu.

b) Interakcja kraj X narody oceniane (9.58;
35,3570; .0001). Widaé tu (zob. rysunek 3) znacz-
ne podobienstwo ocen dotyczacych réznych naro-
déw u miodziezy niemieckiej (4.04: 35, 1190; .001)
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—Niemcy s narodem pelnym wyzszosci i dumy wobec
innych

— Niemcy sa narodem skoncentrowanym na sobie,
dbajacym tylko o wlasne dobro

— Niemcy sa narodem przeceniajacym wplyw swoje-
go kraju na los Europy

— Niemey sa narodem upartym, dazacym do tego,
aby postawié na swoim

— Niemcy sg narodem gloénym, a nawet krzykliwym

— Niemcy 24 narodem niesklonnym do liczenia sie z
interesami innych

— Niemcy sa narodem bezmys$lnie nadladujacym chece
wzory, czesto malo wartosciowe.

Podobnie jak w eksperymencie pierwszym ba-
dani mieh wyrazi¢ wlasny stosunek do przedsta-
wionych opinii, co traktowano jake spos6b zwiek-
szania zaangazowania.

Trzecia grupa , kontrolna” nie byla poddawana
zadnej manipulacji i przystepowala bezposrednio
do ocen poszczegdlnych narodow.

Pomiar zmiennych zaleznych i wskazniki em-
piryezne byly analogiczne jak w eksperymencie
pierwszym. Badanymi byli licealidci polsey (71
0s6b} i niemieccy (52 osoby).

WYNIKI

Przydzielony obszar. Analiza wariancji przy-
niosla efekt gléwny 1 trzy efekty interakcyine (zob.
rysunek 5), z ktérych przedstawimy tylko efekt
interakeyjny najwyzszego stopnia:

a) Efekt gléwny manipulacji (3.41; 2,112; .0036):
aktywizacja tozsamosei przez informacje pozytyw-
ne i przez informacje negatywne wplywa na
zmniejszenie przydzielonego obszaru; efekt ten
jest jednak silnie modyfikowany przez inne
zmienne (zob. rysunek 5);

b) Silny efekt interakeyjny wszystkich zmien-
nych (1.90; 70, 3920; .0001) przedstawiony na
rysunku 5. Analiza efektéw prostych pckazuje,
ze manipulacja eksperymentalna jest efektywna
u Niemcéw — po manipulacji obu rodzajow (szcze-
gblnie po informacjach negatywnych), przydzie-
lony obszar jest znaczaco mniejszy niz w grupie
kontrolne], natomiast nie jest efektywna u bada-
nych polskich. Badani polscy niektérym narodom
przypisuja szczegblnie duze terytoria, innym bar-
dzo male.

Wielkoéé postulowanego dystansu. Cdnoto-
wano tu szereg waznych efektéw (rysunek 6):

a) efekt glowny kraju pochodzenia badanych
(26.01; 1, 100; .00001) — éredni dystans postulo-
wany przez badanych polskich jest znaczaco wiek-
szy niz éredni dystans postulowany przez bada-
nych niemieckich. ¥fekt ten jest modyfikowany
przez inne zmienne;

b) Efekt gléwny manipulacji (7.52; 2, 100; .0009)
— éredni dystans po manipulacji negatywnej jest
znaczaco mniejszy niz Sredmi dystans w dwoch
pozostalych warunkach; efekt ten jest jednak
modyfikowany przez inne zmienne;

¢) Efekt interakeyiny kraj pochodzenia badanych
x manipulacja (13.50; 2, 100; .0001): u badanych
niemieckich manipulacja negatywna powoduje
zmniejszenie, a pozytywna zwiekszenle dystan-
su wobec innych, natomiast u badanych polskich
obie manipulacje powoduja zmniejszenie dystan-
su wobec obcych w pordwnaniu z grupg, kontrol-
na. Efekt jest modyfikowany przez inne zmien-
ne;

d) Efekt interakcyjny kraj pochodzenia bada-
nych x narody oceniane (1.83; 34, 3400; .0024)
oraz efekt lacznngo dzialania wazystkich zmien-
nych (1.99; 68, 3400; .0001) obrazujacy wszyst-
kie opisane wyzej zaleznoéci (zob. rysunek 6).

Liczba zalet. Nie odnotowano efektu gléwnego
manipulacji natomiast odnotowano efekt gléwny
zalezny od kraju pochodzenia badanych oraz dwa
efekty interakevine (zob. rysunek 7):

a) Badani polscy przypisuja typowym przedsta-
wicielom ocenianych narodéw érednio wiecej za-
let (12.1 vs 8.1) niz badani niemieccy (11.87; 1,
108; .0008);

b) Silny efekt interakcyjny kraj pochodzenia
badanych x oceniane narody (7.25; 35, 3780;
.0001): liczba zalet przypisywanych narodom
przez badanych niemieckich jest nie tylko nizsza
niz u polskich, ale ponadto wplyw ocenianego
narodu jest tu znacznie mniejszy. W przypadku
badanych polskich oceny s silnie zdeterminowane
przez to, kto jest oceniany;

¢) Efekt interakcyjny manipulacja X narody oce-
niane (1.75; 70, 3780, .0001): jednak analiza
efektéw prostych pokazuje ze dotyczy on wylacz-
nie badanych niemieckich. U badanych polskich
brak jest znaczacego wplywu manipulacji, nato-
miast u badanych niemieckich zaréwno manipu-
lacja pozytywna, jak i negatywna powoduje przy-
pisywanie znaczaco wickszej liczby zalet narodom
Furopy w pordéwnaniu z grupa,kontrolns,.
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Przedstawione wyniki nie sa zbyt podatne na
proste interpretacje. Wydaje sie jednak, ze o ile
dane niemieckie wskazuja na mechanizm poli-
tycznej poprawnosci lezacy u podstaw wyrazania
stosunku do innych (wszyscy sa tacy sami, choé
wszyscy raczej Sredni), to dane polskie wskazuja,
na mechanizm odwolywania si¢ do kategorii ste-
reotypowych, przy czym oznakowania afektyw-
ne, jakie temu towarzysza, warunkowane sa geo-
graficznym kryterium Zachéd — Wschéd.

Faktem interesujacym jest wspélzmiennoéé za-
let i wad {skorelowane s3 pozytywnie). Mozna by
sadzié, ze tendencja do przypisywania wiekszej
liczby zalet i wigkszej liczby wad jest sygnatem
istnienia tu szerokich kategorii poznaweczych. W
innych badaniach (z polska mlodzieza) stwierdzi-
lismy jednak zupelny brak korelacji migdzy ska-
la, szerokoéci kategorii Pettigrew (1957) i liczba
zalet oraz liczba wad (Lukaszewski, dane niepu-
blikowane).

Stwierdzona niepodatnoéé badanych polskich
na manipulacje eksperymentalna wydaje sie mieé
dwa zrodia. Pierwsze z nich to silnie wykrystali-
zowane sterectypy wickszodei naroddw europe;j-
skich. Drugie —jak si¢ wydaje — lezy w silnej kon-
centracji na wlasnej grupie narodowej, a zatem
takze silnie pobudzonej narodowej tozsamosci. To
prawdopodobnie przesadza, ze dodatkowe formy
aktywizacji nie sg wcale potrzebne.
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