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THE CONTROVERSIONS AROUND THE ,,BIG FIVE”

The article introduces and discusses main controversions around the Five Factor
Model of personality which contains Extraversion, Neuroticism, Agreeableness,
Conscientiousness, and Openness to Experience. Since early eighties many confirmations
of the Big Five have been gathered on psychometric and lexical way; however in
nineties the model was strongly critized. The main points concerned: 1) methodological
problems of both, factor and lexical analyses as well as of compatibility of the two ways
leading to basic personality dimensions; 2) criteria for the dimensions introduced by
Eysenck (1991), Costa and McCrae (1992), and Zuckerman (1992), the alternative models,
including discussion between the Big Five and the Gigantic Three by Eysenck; 3) the
problems inside the model concerning psychological meaning of the dimensions and
particular variables; 4) limitations in the study of personality implied by trait approach.
In conclusion the Big Five is treated as an integrative and comprehensive model, basic
for trait approach, however not allowing for the study on some important problems
like e.g. motivation, quality changes in personality development, contextual nature of

behavior, or such processes as self-actualization and transgression.

WPROWADZENIE

W latach 70. teoria cech!, stanowiaca wazny
nurt psychologii osobowo$ci, znajdowata sie
w glebokim impasie; nowa propozycja teoretyczna
lansowana od poczatku lat 80. — koncepcja tzw.
Wielkiej Piatki w krotkim czasie uzyskata rosnaca,
liczbe empirycznych weryfikacji. Jako koncep-
cja zwarta 1 spdjna, syntetycznie ujmujaca piec
fundamentalnych wymiaréw osobowosci szybko
zyskala znaczne grono zwolennikéw. Jej historia
siega przetomu lat 40. 1 50., kiedy to w literaturze
psychologicznej pojawily sie pierwsze doniesienia
sugerujace 5-wymiarows, strukture osobowos$ci
(Fiske, 1949), i cho¢ kolejne badania z lat 60. przy-
niosty potwierdzenie dla takiego modelu (Tupes,

Wezeéniejsza wersja zostala przedstawiona w formie referatu
na XXX Zjezdzie PTP w Warszawie, wrzesien 1999.
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Christal, 1961; Norman, 1963), to jego prawdziwa
kariera w psychologii datuje sie od poczatku lat
80., a szczegolnie od publikacji Goldberga (1981).

Do 5-czynnikowego modelu osobowosci pro-
wadzily dwie drogi: 1) psychometryczne analizy
wynikow testowych, prowadzone przy pomocy
analizy czynnikowej oraz 2) analizy leksykalne,
ktore zmierzaly do grupowania okreslen uzywa-
nych do opisu osobowos$ci w jezyku naturalnym
(John, 1990; Zawadzki, Strelau, Szczepaniak,
Sliwinska, 1998). Wielka Piatke tworzy naste-
pujacych pie¢ wymiaréw osobowosci: Ekstrawer-
sja (Extraversion), Ugodowos$é (Agreeableness),
Sumiennoé¢ (Conscientiousness), Neurotycznosé
(Neuroticism) 1 Otwarto$¢ na doSwiadczenie
(Openness to Experience).

! Cecha jest dyspozycja do zachowan, wyrazajaca sie w spéj-
nych wzorcach funkcjonowania w réznych sytuacjach. Obejmuje
spdjne wzorce obserwowalnych zachowan, a takze uczuc¢ i mysli
oraz motywow (Pervin, 1994, s. 108).
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W latach 80. pojawily sie dziesiatki badan zmie-
rzajacych do weryfikacji Wielkiej Piatki, czy tez
doprecyzowania jej wymiarow. Obok badan roz-
nych populacji, czesto z odmiennych kultur, grup
wiekowych, zawodowych, etc., wymiarow Wiel-
kiej Piatki poszukiwano w rozmaitych testach
osobowosci oraz sprawdzano jej zastosowanie
w badaniach klinicznych. Zauwazono na przykitad,
ze testy Cattela przerysowuja wymiar Neuro-
tycznoséci (niepokoju), a stabo ujawnia sie w nich
wymiar Otwartoéci, natomiast w testach Gougha
stabo reprezentowana jest Neurotycznosé.

Na poczatku lat 90. rozgorzat ostry spor wokot
koncepcji Wielkiej Piatki. Szczegdtowe przedsta-
wienie dyskusji toczace) sie wokdl 5-wymiarowego
modelu osobowoéci jest oczywiscie niemozliwe
w ramach krotkiego artykutu. Literatura na ten
temat jest tak bogata, iz nie tylko kazdy z przed-
stawionych ponizej nurtéw dyskusji, ale wrecz
niejeden z sygnalizowanych zaledwie probleméw
szczegblowych moze stanowié przedmiot obszer-
nej monografii. Dlatego tez celem artykutu jest
zarysowanie gtownych — zdaniem autora — nur-
tow toczacej sie debaty oraz zasygnalizowanie
wazniejszych kontrowersji. Mieszcza sie one
w ramach czterech grup zagadnien:

1) problemy metodologiczne dotyczace spo-
sobow uzyskiwania gléwnych wymiaréw
osobowos$ci;

2) kryteria, jakie musza spetniaé¢ najbardziej
podstawowe wymiary osobowos$ci;

3) kwestia liczby oraz znaczenia poszczegdl-
nych czynnikéw, w tym problemy wewnatrz
modelu, gléwnie dotyczace precyzyjnego
ustalenia psychologicznego sensu wymia-
row;

4) ograniczenia w poznaniu osobowos$ci wyni-
kajace z przyjecia modelu gtéwnych wymia-
réw osobowosci.

KONTROWERSJE DOTYCZACE SPOSOBOW
UZYSKIWANIA WYMIAROW

Wymiary Wielkiej Piatki uzyskuje sie w drodze
analiz psychometrycznych badz leksykalnych. Te
plerwsze wykonywane sa zazwyczaj na zmien-
nych, ktére pochodza, z testéw osobowosci 1 maja
na celu wyodrebnienie cech najbardziej ogélnych.
Analizy leksykalne prowadzone sa najczeSciej na

danych obserwacyjnych, badz rzadziej — samoob-
serwacyjnych; zmierzaja do tematycznego grupo-
wania okreslen uzywanych do opisu osobowos$ci
w jezyku naturalnym.

Warto$¢ analiz psychometrycznych

Dyskusja woko6t wartosel rezultatéw uzyski-
wanych na drodze analiz psychometrycznych
skupia sie wokoét probleméw dotyczacych analizy
czynnikowej, jej mocnych 1 stabych stron, jako ze
ta wlasnie technika statystyczna uzywana jest
najczeéciej. Podstawowa kwestia dotyczy dobo-
ru zmiennych, ktore wprowadza sie do analizy
czynnikowej, jak twierdzi np. J. Block (1995a)
istniejq nierozpoznane ograniczenia w doborze
zmiennych wyj$ciowych, co oczywiécie determinu-
je je) wyniki. Mozna w ten sposéb przeoczy¢ jakis
istotny wymiar osobowos$ci, nie zapewniajac mu
wystarczajace] reprezentacji wsrod zmiennych
poddawanych analizie®.

Sam sposéb prowadzenia analiz czynnikowych
obarczony jest arbitralnymi decyzjami, co do
jej rodzaju, typu rotacji 1 innych szczegdélowych
rozwiazan, a wszystkie one rzutuja na wyniki
(por. Zakrzewska, 1993; Jarmuz, 1995). Wreszcie
interpretacja tychze wynikéw jest w duzym stop-
niu subiektywna, czynniki trzeba jako$ nazwacé
1 opisaé (starajac sie uchwyci¢ wspdlny sens
zmiennych o najwyzszych tadunkach czynniko-
wych). Szczegdlnie tatwo o wynajdywanie podo-
bienstw w wynikach analiz czynnikowych, kiedy
uzyskuje sie czynniki o duzym stopniu ogélnosci,
co pozostawia doé§¢ duza swobode w ich inter-
pretacji (Block, 1995a); tatwo zatem ,juzyskiwaé
podobne czynniki”.

Wisréd stabosci analizy czynnikowej zwraca sie
réwniez uwage na fakt, 1z bazuje ona na modelu
korelacyjnym, ktory zaklada wspélzaleznosei li-
niowe. Nie mamy tymczasem pewnosci, iz model
zakladajacy zaleznos$ci liniowe adekwatnie oddaje
rzeczywista strukture osobowosci (Loevinger,
1994). Czy w tym miejscu nie mamy do czynienia
z razacym uproszczeniem, ktore w konsekwencji
moze prowadzi¢ do wykrzywienia nauki o osobo-
wosci?

2 Kiedy$ probowatem dowodzi¢, iz tak niedoreprezentowany
moze by¢ wymiar egzystencjalny, na ktéry sktada sie sens zycia,
nadzieja 1 warto$ciowanie (Ole§, 1994).
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Warto$c¢ hipotezy leksykalnej

Z kolei w odniesieniu do hipotezy leksykalnej wy-
suwano zastrzezenia, co do jej zalozen. Mianowicie
trudno mieé pewno$é, iz jezykowa reprezentacja
danej cechy rzeczywiscie odpowiada jej psycho-
logicznemu znaczeniu, szczegblnie jesli chodzi
o wyjasénianie zachowania, a nie tylko jego opis.
Analizy leksykalne nie gwarantuja dotarcia do
istotnych dla nauki aspektéw osobowosci, ktore
moga by¢ ukryte, a wiec nie znajduja wyrazu w je-
zyku naturalnym (Block, 1995a). Jezyk naturalny
wyraza raczej to, co bezposrednio obserwowalne,
podczas gdy chodzi o wykrycie cech, ktére leza
u zrédel obserwowalnej zmiennoéci zachowan
(McAdams, 1994; Block, 1995a). Przypomnijmy,
ze o to wladnie chodzito Cattellowi (1957), gdy
w latach 40. 1 50. poszukiwatl struktury oso-
bowoséci, postugujac sie analiza czynnikowa
1 wysuwajac koncepcje cech powierzchniowych
1 zrédtowych.

Trudno pogodzi¢ sie z faktem sprowadzania
jezyka psychologii osobowosci do jezyka natural-
nego, lub moéwiac dosadniej wywodzenia pozna-
nia naukowego z poznania potocznego. Poznanie
naukowe powinno zmierzaé¢ do tworzenia teorii,
ktéra ma oczywiscie odniesienie do empirii, ale
nie jest jej prosta replika (por. Block, 1995a); jest
raczej spdjng koncepcja, z perspektywy ktore)
rzeczywisto$¢ daje sie dobrze uporzadkowaé i wy-
jasénié. Czy moze do tego prowadzié¢ poszukiwanie
jezykowych okreslen stuzacych do opisu pewnych
domen osobowosci? Watpliwoséci budzi réwniez bu-
dowanie uniwersalnej koncepcji osobowosci gtow-
nie na bazie jezyka angielskiego (Block, 1995a).

Problem kompatybilnoSci

Istnieje wreszcie problem kompatybilno$ci wy-
nikéw analiz psychometrycznych i leksykalnych,
sa bowiem prowadzone na réznym poziomie
og6lnosci. Chodzi o kwestie poré6wnywania wy-
nikow operacji matematycznych prowadzonych
na zmiennych o duzym stopniu ogdlnosci z wy-
nikami analiz, ktére polegaja na grupowaniu
stow o podobnym zakresie znaczeniowym, czyli
zmiennych znacznie bardziej szczegbélowych. W
jednym przypadku poszukuje sie wsp6lnego sensu
ukrytego w skalach testowych, na ktére jak wia-
domo sklada sie szereg wskaznikow, najczesciej
w postacl pytan kwestionariuszowych, o mniej-

szym lub wiekszym stopniu ogélnosci (np.
wLazwyczaj jestem...”, Kiedy spézniam sie...”).
W drugim, chodzi o grupowanie najczesciej
przymiotnikowych okreslen, stuzacych do opisu
osobowosci lub zachowania (np. ,,zaniepokojony”,
,sumienny”). Powstaje zatem problem, czy 1 jak
mozna integrowac¢ wyniki analiz prowadzonych
na tak r6znym materiale, w dodatku przy zasto-
sowaniu odmiennych metod; celem przeprowa-
dzenia poréwnan nalezatoby wtasciwie dazyé do
uzyskania zmiennych poéredniego miedzy tymi
dwoma stopnia ogdlnosci (Mervielde, 1994).

7 drugiej strony pada argument, iz to wlasnie
zbieznoé¢ wynikow analiz prowadzonych na tak
odmiennych drogach jest jednym z najmocniej-
szych dowoddow na istnienie ,, Wielkiej Piatki”.

DYSKUSJA WOKOL KRYTERIOW ,
PODSTAWOWYCH WYMIAROW OSOBOWOSCI

Jednym z kluczowych zagadnien teorii cech,
jest ustalenie, jakie kryteria maja spelnia¢ pod-
stawowe wymiary osobowosci. Problem jednak
W tym, 1z najpierw pojawily sie propozycje modelu,
a dopiero potem rozpoczeto dyskusje nad owymi
kryteriami, co rodzi niebezpieczenstwo dopasowy-
wania kryteriow do modelu, zamiast odwrotnie.

Pod wplywem dyskusji z Eysenckiem (1991),
Costa 1 McCrae (1992a) wymieniaja pie¢ kry-
teriéw, ktére powinny spelniaé podstawowe
wymiary osobowosci, mianowicie musza by¢ (1)
powtarzalne w réznych badaniach, (2) stabilne,
(3) yymowane przez rbézne teorie, (4) musza wy-
stepowac u ludzi zyjacych w réznych kulturach 1
(5) musza miec podstawy biologiczne, czyli okre-
§lony stopien dziedzicznoséci, choé niekoniecznie
musza by¢ zwiazane z okreslona teorig neuro- lub
psychofizjologiczna,

Eysenck (1992) akceptuje wymienione kryte-
ria, ale uwaza je za niewystarczajace, poniewaz
spelnia je wiele modeli osobowoséci. Zdaniem
Eysencka (1991; 1992) punktem wyjscia do
klasyfikacji cech psychicznych powinna by¢ teo-
ria, dalej hipotezy formutowane na jej gruncie
powinny by¢ weryfikowane empirycznie. Stad
koncepcja gléwnych wymiaréw osobowoSci, jesli
ma pretendowac do koncepcji naukowej, nie moze
by¢ zbudowana na drodze czysto indukcyjnej,
poprzez uogblnianie rezultatéw badan empirycz-
nych. Klasyfikacja cech powinna wynikac¢ z teorii,
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ktéra ma wyjasniaé zachowanie czltowieka, choé
oczywiScie mozna ja poprawiaé na bazie wynikéw
badan. Stad do kryteriéw podanych przez Coste
1 McCrae nalezy dodaé teoretyczne podstawy
wyodrebnienia wymiaréw, a ponadto rowniez ist-
nienie fizjologicznych wskaznikéw cech; co wiecej,
podstawowe wymiary musza spelniaé okreslone
kryteria psychometryczne, i to okreslone zanim
uzyska sie oczekiwane wymiary. Costa 1 McCrae
(1992Db) nie podzielaja zdania Eysencka co do teo-
retycznych inspiracji klasyfikacji cech, twierdza,
ze opis osobowosci poprzedza teorie, a nie jest jej
nastepstwem, stad uzyskiwanie podstawowych
wymiaréw osobowo$ci w oparciu o gromadzenie
obserwacji jest najzupelniej poprawne.

Jeszcze inne stanowisko przyjmuje Zuckerman
(1992), ktéry wsrod kryteriow podaje: 1) powta-
rzalnoscé 1 stabilnosé, 2) co najmniej umiarkowana,
dziedzicznoé§é, 3) identyfikowanie podobnych cech
u innych gatunkéw, oraz 4) istnienie biologicz-
nych wskaznikéw cech. Koncepcja Zuckermana
ma silne akcenty biologiczne; cechy psychiczne,
ktore decydowaly o przetrwaniu i ewolucji czto-
wieka nie moga by¢ diametralnie rézne od cech
dominujacych w $éwiecie zwierzat, jak na przyktad
eksploracja Srodowiska, poszukiwanie wrazen,
impulsywno$é, czy agresja.

KONTROWERSJE WOKOL LICZBY
| PSYCHOLOGICZNEGO ZNACZENIA
WYMIAROW

Propozycje alternatywne

Szczegdlnie w latach 80. pojawily sie alternatywne
w stosunku do Wielkiej Piatki modele osobowosci.
Inspiracja dla ich powstawania — obok samych
wynikéw empirycznych — byl argument, ze wy-
miary Wielkiej Piatki nie obejmuja wszystkich
cech osobowoéci. Nalezy jednak pamietac, ze
model ma charakter hierarchiczny i zawiera nie
tylko ogdlne wymiary, ale 1 bardziej szczegblowe
zmienne®,

I tak, Krug i1 Johns (1986) zaproponowali na-
stepujaca strukture 5-czynnikowa: Ekstrawersja,
Niepokdj, Silne Zréownowazenie, Niezalezno$é
1 Kontrola. Brand 1 Egan (1989) lansowali naste-
pujacy model: Ekstrawersja, Autonomia, Neuro-
tyzm, Sumiennoé¢, Wrazliwoéé Intelektualna oraz
Inteligencja. Polemizujac z koncepcja Wielkiej

Piatki sformulowali teze, iz Ugodowo$é, Otwar-
to$¢ 1 Sumienno$c¢ nie sa tak ogélnymi czynnikami
jak Ekstrawersja, czy Neurotyzm. Ostatecznie,
Brand (1994b) postuluje model 6-wymiarowy,
z Inteligencja jako dodatkowym wymiarem oraz
modyfikacjami, dotyczacymi gléwnie Ugodowosci,
Sumiennosci 1 Otwartosci.

Warto w tym miejscu wspomnieé o pracy
Johnsona 1 Ostendorfa (1993), ktérzy dokonali
powtdrnej analizy 1 reinterpretacji 15 badan
(obejmujacych grupy w sumie 2148 Amerykanéw
11285 Niemcéw), prowadzonych w oparciu o skale
szacunkowe pochodzace z 4 narzedzi do badania
Wielkiej Piatki. Okreslenia stanowiace wskazniki
pieciu wymiaréw oddaja ich zdaniem nastepujaca
strukture: Komunikatywno$é Spoleczna, Lagod-
no§¢, Skrepowanie, Wolno§é¢ od negatywnych
uczué, Tworczose.

Propozycja Zuckermana poszukujacego cech
w tym sensie podstawowych, ze wspdlnych dla
czlowieka i innych gatunkéw obejmowata 5 czyn-
nikow: Towarzyskosé, Neurotyzm-Lek, Impul-
sywne Poszukiwanie Wrazen, Agresja-Wrogo§c¢
1 Aktywno$¢ (Zuckerman, Kuhlman, Thornquist,
Kiers, 1991)% Dla tak skonstruowanej, alterna-
tywnej piatki istnieja rzetelne miary. Poréwnanie
wymiardéw trzech modeli osobowoéci — Eysencka,
Wielkiej Piatki 1 Zuckermana-Kuhlmana alter-
natywnej pigtki (w sumie wyniki w 13 skalach
testowych) — przy pomocy analizy czynnikowe;j
gtéwnych sktadowych z rotacja varimax, ujaw-
nia, ze we wszystkich powtarzaja sie Neurotyzm
1 Ekstrawersja; Psychotyzm zawiera Sumienno§¢ i
Impulsywne Poszukiwanie Wrazen; czwarty czyn-
nik — Ugodowosé 1 Agresje-Wrogoéé; a Otwartosé
na Doéwiadczenie stanowi oddzielny wymiar,
ale obecny tylko w jednym z modeli (Zuckerman,
Kuhlman, Joireman, Teta, Kraft, 1993).

7 kolei Buss 1 Plomin (1984) dowodzili, iz
osobowo$é daje sie opisaé przy pomocy trzech
wymiarow: Emocjonalnos§é, Aktywnos$é 1 Uspo-

3 Trzeba tu wspomnieé¢ o czynnikowej koncepcji Cattella
(1957), co najmniej dwa pierwsze sposrod tzw. czynnikéw I1
rzedu — Ekstrawersja 1 Niepokd$j — Integracja odpowiadaja
doktadnie wymiarom Wielkiej Piatki; Cattella krytykuje sie
jednak za brak powtarzalnoéci rezultatéw poza badaniami
stworzonymi przez niego testami oraz za stosowanie archaicz-
nych metod analizy czynnikowej i subiektywizm w ustalaniu
kryteriéow rotacji.

4 Costa i McCrae (1992a) wykazali, ze rotujac czynniki uzyska-
ne przez Zuckermana do prawitowego wedlug nich polozenia,
uzyskuje sie doktadnie potwierdzenie Wielkiej Piatki.

10
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lecznienie. Digman (za: Costa, McCrae, 1992b,
8.862) sugerowal istnienie dwu superczynnikow.
Pierwszy to Socjalizacja — czynnik, ktérego
jeden biegun tworzy Neurotyczno§é, a drugi
Ugodowo$¢ oraz Sumienno§é. Drugi czynnik to
Samoaktualizacja, na ktéra, sklada sie Ekstra-
wersja 1 Otwarto$é. Rozwiazanie to potraktowano
wprawdzie jako artefakt, bedacy pochodna dwu
tendencji: do udzielania odpowiedzi pozadanych
iniepozadanych spolecznie, niemniej jednak —by¢é
moze — uzyskano w gruncie rzeczy fundamen-
talne odréznienie dwu podstawowych tendencji
motywacyjnych — umacniania wlasnej wartosci
1 budowania kontaktéw z innymi. Innymi stowy
chodzi o motyw skupiony wokét wlasnego Ja
1 motyw tworzenia wspdlnoty (por. Angyal, 1965;
Hermans, Kempen, 1993; McAdams, 1985)°.

Niektore z alternatywnych propozycji mozna
traktowaé jako warianty Wielkiej Piatki, inne
okazaly sie efemerydami nie uzyskujac potwier-
dzen w kolejnych badaniach, gdy tymczasem
liczba empirycznych weryfikacji 5-wymiarowe;]
koncepcji osobowosSci wceigz rosta; jeszcze inne
obronily status modelu osobowos$ci (np. Eysenck),
choé¢ nie o tak podstawowym a jednoczeénie
wszechstronnym charakterze, by stanowié¢ kon-
cepcje integrujaca dla teorii cech.

Gigantyczna Trojka a Wielka Pigtka

Szczegdlnie ostra dyskusja rozgorzata miedzy
zwolennikami piecio-wymiarowego modelu osobo-
wosci a szkota Eysencka. Eysenck (1991) dowodzi
podstawowego charakteru tréjwymiarowego
modelu osobowoéci — Ekstrawersja, Neurotyzm,
Psychotyzm — 1 przytacza badania, w ktérych
sie on potwierdza (np. Zuckerman, Kuhlman,
Camac, 1988). Koncepcja Wielkiej Piatki jest —
jego zdaniem — niejasna, czego wyrazem jest np.
zamiana czynnika Kultura na Otwarto$é. Wyka-
zuje, 1z Ugodowo§¢ 1 Sumienno$é ujemnie koreluja
z Psychotyzmem, stad wniosek, ze sa cechami
sktadajacymi sie na odwrotny biegun tego wy-

5> Jak podstawowe sa to tendencje $wiadczy fakt, iz spotykamy
je nie tylko w teoriach osobowosci, analogiczne odréznienie
mozna spotkaé w psychologii spolecznej 1 kulturowej (idiocen-
tryzm — allocentryzm albo indywidualizm — kolektywizm), czy
np. na poziomie miedzykulturowych poréwnan w odniesieniu
do uniwesalnych wymiaréw wartoSciowania jako wymiary
umacniania siebie 1 przekraczania siebie (Triandis, Bontempo,
Villareal, Asai, Lucca, 1988; Schwartz, 1990, 1992).

miaru osobowosci. Inacze] mowiac odwrotnosé
Sumiennos$ci 1 Ugodowosci, razem wziete, skla-
daja sie na Psychotyzm (Eysenck, 1992).

Dalej, Psychotyzm, Neurotyzm 1 Ekstrawersja
sa w duzym stopniu wrodzone, co potwierdza
szereg badan cytowanych przez Eysencka (1990).
A jaki jest status Sumiennosci, Ugodowoéci
1 Otwartos$ci? Nie ma tak mocnych potwierdzen, ze
sa wrodzone, szczegollnie dla wymiaru Otwarto$ci
brak przekonywujacych dowodéw na dziedzicze-
nie wlasciwoéci, ktore skladaja sie na ten wymiar.
A zatem az trzy spo$rod wymiaréw Wielkiej Pigtki
nie sa tak podstawowe jak Psychotyzm, Ekstra-
wersja 1 Neurotyzm. Stad przewaga Gigantycznej
Tréjki nad Wielka Piatka, konkluduje Eysenck
(1992).

Autorowi ,,Sensu i1 nonsensu w psychologii”
latwo w tym miejscu wykazacé brak konsekwenc;ji.
Skoro Ugodowos§¢ 1 Sumiennoéé (po odwrdceniu
znakéw) skladaja sie na Psychotyzm, a Psycho-
tyzm jest wrodzony, to 1 Ugodowo§é oraz Sumien-
no$¢ musza by¢ w jakims stopniu wrodzone, a udo-
wodnienie tego pozostaje jedynie kwestia czasu.
Costa 1 McCrae (1992a), przedstawiaja 4 dowody
na to, ze wymiary Wielkiej Piatki rzeczywiscie sa
podstawowe.

Po pierwsze, zaré6wno badania przekrojowe
1 podluzne potwierdzaja ich istnienie i sens psy-
chologiczny. Stabilnoéé¢ wymiaréw wynosi .60 do
ponad .80 mierzona w okresach 6-7 lat, a zgodno§¢
ocen obserwatoréw wynosi okoto .50. Trafnosé
wymiardéw posrednio potwierdza ich przydatnos$é
w klinicznej analizie osobowosci (np.: Costa, 1991;
Costa, McCrae, 1992c; Hart, Hare, 1994; Mason,
Claridge, 1998), cho¢ nie wszystkie badania sg w
tym wzgledzie zgodne (Montag, Levin, 1994); np.
Clark (1993) wykazat, ze omawiany model osobo-
woscl niewiele wnosi, jesli chodzi o przewidywanie
zaburzen psychiatrycznych.

Po drugie, spotyka sie je nie tylko w jezyku
naturalnym — analizy leksykalne (Ostendorf,
1990; Goldberg, 1990), ale takze w teoriach oso-
bowoéci. Kwestionowane przez Eysencka czynniki
Ugodowoéé, Sumienno$é 1 Otwartosé, obecne sa w
teoriach np. Freuda, Junga, Murraya, Rokeacha,
Gougha, Eriksona, Horney, Adlera, czy Welsha
(Costa, McCrae, 1992a).

Po trzecie, wystepuja w réznych kulturach,
rasach, grupach etnicznych 1 wiekowych; pomimo
istnienia pewnych réznic kulturowych na ogét
potwierdzaja sie np. w wynikach analiz leksy-
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kalnych, nawet w jezyku chinskim (Fung Yi Liu,
za: Costa, McCrae, 1992a, s. 658), czy polskim
(Szarota, 1995). Konfirmacyjna analiza czynniko-
wa tez to wykazuje (Borkenau, Ostendorf, 1990).

Po czwarte, badania genetyczne dostarczaja
dowodow, ze wymiary maja jakie$ podstawy biolo-
giczne, sa w 40 — 50% wrodzone, nawet Otwartoscé
okazuje sie mie¢ 40% wariancji wyjasnianej przy
pomocy dziedzicznos$ci (Brody, 1994).

Cho¢ sami poszukuja fizjologicznych korelatéw
dla wymiaréw osobowoséci, Costa i McCrae (1992a)
twierdza jednak, iz nie mozna nauki o osobowosci
sprowadzaé do psychofizjologii.

Eysenck (1992) polemizuje z przytoczonymi
argumentami. Powoluje sie na szereg badan,
ktére dowodza bardziej podstawowego charak-
teru zaproponowanych przez niego wymiarow,
pozwalaja sprowadzi¢ Ugodowosé 1 Sumienno$é
do Psychotyzmu oraz kwestionuja Otwartosé
jako jedna z podstawowych cech osobowo$ci.
Miedzy innymi odwotuje sie do prac zespotu Zuc-
kermana, ktérych wyniki daje sie sprowadzi¢ do
trzech wymiarow. Sposrod wymiaréw Wielkiej
Piatki psychometrycznie uzasadnione sg — zda-
niem Eysencka — tylko dwa: Neurotycznoéé
1 Ekstrawersja. Uwaza, ze bez ustalenia Scistych
kryteridéw psychometrycznych nie jest mozliwe
rozstrzygniecie sporu ilu czynnikowe rozwiazanie
jest wlasciwe. Broni rowniez stanowiska odnos$nie
do teoretycznych podstaw, koniecznych dla pre-
cyzyjnego okre§lenia znaczenia czynnikow oraz
unikniecia subiektywizmu w ich nazewnictwie.
Zgadza sie, ze powinni$my poszukiwa¢ wymia-
réw na gruncie psychologii, a potem ustalaé¢ ich
biologiczne korelaty. O tym, co jest podstawowym
wymiarem osobowos$ci nie moze jednak decydo-
waé tadunek czynnikowy, ale moc predykcyjna
cechy, jeéli idzie o zachowanie oraz jej podstawy
biologiczne. Jesli wymiar jest uniwersalny, to
istnieje prawdopodobienstwo, ze ma znaczenie
przystosowawcze, czyli opiera sie na sposobie
w jakim ewoluowala nasza biologia celem radze-
nia sobie ze strukturami spotecznymii fizycznym
s§rodowiskiem planety. Korelaty Ekstrawersji,
Neurotyzmu i Psychotyzmu ustalone na poziomie
fizjologii przemawiaja za uniwersalnym charak-
terem Gigantycznej Trojki.

Costa 1 McCrae (1992b) twierdza jednak, ze
poza szkota Eysencka, brak potwierdzen dla jego
modelu 1 biologicznego znaczenia cech. Sadza
ponadto, iz model Eysencka nie jest wlasciwy,

poniewaz odcina zbyt wielka czes¢ cech/zachowan,
szczegoblnie w zakresie otwarto$ci na doSwiadcze-
nie, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do zdolnosci
intelektualnych (niskie korelacje). O tym, ze wy-
miary Wielkiej Piatki sa podstawowe, nie decydu-
je analiza czynnikowa, ale fakt, iz daja mozliwo§é
wszechstronnego 1 sensownego opisu osobowosci
oraz jej interpretacji w zakresie pieciu wielkich
domen: ogdlnej aktywnosci 1 kontaktu, emocjo-
nalnego zro6wnowazenia, sposobu odniesienia do
ludzi, sposobu odniesienia do zadan oraz ogélnego
odniesienia do S$wiata 1 nowych do$wiadczen (Co-
sta, McCrea, 1995a).

Problemy wewnatrz modelu

Mozna postawi¢ pytanie, czy kolejno$¢ wymiarow
ma jakie$ znaczenie? Stwierdzono, ze w analizach
leksykalnych jako dwa pierwsze — ze wzgledu na
procent wyjasnianej wariancji — ujawniaja sie
Ekstrawersja 1 Ugodowos$é, a w analizach psy-
chometrycznych Ekstrawersja i Neurotyczno$c,
co mozna wigzaé z nadreprezentacja zmiennych
dotyczacych leku w kwestionariuszach osobowoSci
(Ostendorf, Angleitner, 1992). A zatem, jezykowa
reprezentacja poszczegdélnych wymiaréw nie od-
powiada ich reprezentacji testowej, czyli wymiary
osobowosci ujawniajg sie w sposob odmienny w za-
lezno$ci od materialu, na jakim przeprowadzane
sa badania: inaczej w danych obserwacyjnych (L),
ainaczej w kwestionariuszowych (Q). Na przyklad
w jezyku naturalnym mamy stosunkowo najmnie;j
stéw na opisanie Otwarto$ci na dos§wiadczenie. To
nie jedyny problem z tym wymiarem. Weciaz nie
wiadomo, jaki jest doktadnie jego zwiazek z inte-
ligencja (Brand, 1994b); co wiecej, wyniki badan
nad dziedziczeniem nie przynosza jednoznacznych
rezultatow, w jakim stopniu poszczegblne kompo-
nenty Otwarto$ci sq wrodzone.

Dyskusje na temat proporcji miedzy wrodzo-
nym a Ssrodowiskowym pochodzeniem poszcze-
gblnych wymiaréw lub zmiennych, ktére wchodza
w ich sktad, dotycza nie tylko OtwartoSci (np.
Jang, Livesley, Vernon, 1996). Jesli na ogdt przyj-
muje sie, ze 5 wymiarow Wielkiej Piatki jest w 40
—50% wrodzonych (Brody, 1994), to jest wniosek
tylez syntetyczny, co kontrowersyjny.

Kolejna kwestia, to problem kulturowych réznic
w zakresie znaczenia lub sposobie przejawiania
sie poszczegblnych czynnikéw (np. Hofstee, Kiers,
de Raad, Goldberg, Ostendorf, 1997).
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Analizy psychometryczne i leksykalne ujawnia-
ja w kolejnych badaniach nie tyle precyzyjne repli-
ki poszczegdlnych wymiarow, co raczej ich rézne
przyblizenia. Jest to szczegblnie wyrazne w przy-
padku analiz leksykalnych; nie ma idealnej prze-
ktadalno$ci wymiaréw w réznych jezykach, czy
populacjach pochodzacych z odmiennych kultur
(por. Jarmuz, 1995; Szarota, 1995). Niezaleznie
od tych rdznic, ogdlna konkluzja wyprowadzana
z wielu badan wykazuje na uniwersalno$é struk-
tury osobowoéci analizowanej na bazie hipotezy
leksykalnej (McCrae, Costa, 1997).

Inne kwestie dotycza wzajemnych relacji mie-
dzy wymiarami oraz szczegbétowych zmiennych,
ktére wchodza w sktad poszczegblnych wymia-
réw. Istnieja bowiem rézne sposoby docierania
do zmiennych szczegélowych: mozna powiedziec
w drodze analizy i syntezy w ramach pojedynczego
wymiaru albo analizy relacji miedzy wymiarami
laczonymi w pary (Mervielde, 1994).

PRZYDATNOSC MODELU

Nie wszyscy badacze sa przekonani co do wartosci
Wielkiej Piatki. J. Block (1995a), pisze, iz model
osobowosci powinien operowacé odpowiednia licz-
ba wymiardw, ktore sa osadzone w teorii, stad
niekoniecznie musza by¢ zrozumiate dla laikéw,
i ktorych warto$é zostata sprawdzona w ten
sposoéb, ze pozwalaja na wyjasnianie 1 przewidy-
wanie zachowania. Wielka Piatka nie obejmuje
wielu waznych zmiennych, nie udowodniono
wystarczajaco, ze ten model jest lepszy od innych
1 — poza tym, ze jest spdjny — niewiele wnosi on
do wyjasnienia ztozono$ci osobowosci oraz zrozu-
mienia, jak czlowiek funkcjonuje (Block, 1995b;
por. Fiske, 1994).

Costa 1 McCrae (1995b) odpowiadaja, ze Block
nie rozpoznaje uzytecznosci taksonomii cech
osobowosci, ktora jest hierarchiczna, stad tez
obejmuje ogdlne wymiary 1 cechy bardziej szcze-
gblowe, oraz ignoruje znaczenie badan prowa-
dzonych w zwiazku z modelem, pomija obszerna
literature, ktora pokazuje jego sens i dostarczajac
wielu potwierdzen wychodzi daleko poza tradycje
leksykalna 1 kwestionariuszowa. Najnowsze ba-
dania przynosza rezultaty $wiadczace o tym, ze
podstawie pomiaru np. Ugodowo$ci 1 Sumiennos§ci
mozna przewidywaé zachowanie (ten pierwszy
jest predyktorem przystosowania osobistego
1 braku sklonnos$ci do zachowan przestepczych;

ten drugi pozwala na przewidywanie przysto-
sowania osobistego i1 osiggnie¢ szkolnych oraz
akademickich) (John, Robins, 1998)8.

Niemniej jednak, koncentracja na cechach nie
daje wystarczajacych podstaw dla wyjaéniania
wszystkich zachowan czlowieka, poniewaz nie
uwzglednia w odpowiednim stopniu wpltywu czyn-
nikow Srodowiskowych. Zachowanie jest forma
interakcji miedzy jednostka a érodowiskiem, stad
trzeba braé rowniez pod uwage czynniki srodowi-
skowe, ktore odgrywaja role w tej interakeji i to
w powiazaniu z czynnikami biologicznymi, pod
wplywem ktérych pozostaje system kognitywno-
-emocjonalny cztowieka (Magnusson, 1990).

Najbardziej zasadnicze kwestie sporne sku-
piaja sie zatem woko6l pytania o przydatnosé
5-wymiarowego modelu osobowosci, a siegaja
watpliwosci dotyczacych wartosci teorii cech.
W jedne;j z publikacji J. Kozieleckiego (1991, s.135)
czytamy: , Psychologowie prawie bezwyjatkowo
przyjmuja, teorie cech, zgodnie z ktéra osobowosé
jednostki stanowi wiazke luznych wtasciwosci
charakterologicznych i intelektualnych. Takie
atomistyczne spojrzenie gubi ztozong strukture,
zamieniajac ja na twor bezksztattny, nieruchomy
1 do pewnego stopnia odczlowieczony. Akceptujac
taka teorie uczony ogranicza sie do ustalenia
korelacji istniejacych miedzy (...) cechami (...).
Badanie takie niczego nie wyjaénia. Na podstawie
korelacji trudno jest stwierdzi¢, jaki jest kierunek
zalezno$ci przyczynowych...”.

Co wiecej, trudno na podstawie cech osobowosci
przewidywacé zachowanie cztowieka, jes§li wezmie
sie pod uwage fakt, ze korelacje miedzy cechami
a zachowaniem wynosza okolo .30, co oznacza, ze
wyjaéniaja okoto 10% wariancji (Mischel, 1968;
Wojciszke, 1986)".

Stad tez nie mozna ograniczy¢ sie do podejscia
deskryptywnego, teoria cech ma szereg ograni-
czen, jak pisze S. Epstein (1994), jest z natury

$Roéznica w zakresie przewidywanych zachowan $wiadczy o
trafnoéci rozréznienia tych dwu wymiardéw, co stanowi jeszcze
jeden argument przeciwko sprowadzaniu ich do Psychotyzmu.

"W literaturze toczyl sie wprawdzie spér, czy nalezy brac pod
uwage korelacje miedzy pojedynczymi cechami a poszczegdlny-
mi rodzajami zachowania, czy tez szukaé powiazan miedzy ze-
spolami cech a zachowaniem, ale nie przynidst on rozstrzygniec,
ktére pozwolilyby spaé spokojnie psychologom, ktérzy sadza,
ze poznali czlowieka, kiedy znaja uklad jego cech osobowoéci.
Trudno powiedzieé, czy ten rodzaj poznania i wynikajace stad
interpretacje osobowos$ci oraz przewidywania zachowanh sa
odczytywaniem rzeczywistosci, czy tez raczej jej kreowaniem.
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opisowa, nomotetyczna, psychometryczna, em-
piryczna i ateoretyczna. Nie daje odpowiedzi na
pytanie, jak funkcjonuje czlowiek, jaka jest jego
wewnetrzna organizacja (por. tez Borkenau,
1998).

Podobne stanowisko reprezentuje L. Pervin
(1994), ktéry wysuwa teze, ze koncentracja na
cechach, jak w modelu 5-czynnikowym, ignoruje
réznice indywidualne w zakresie zmiennoéci
1organizacji funkcjonowania osobowoSci. Zapytuje
retorycznie, czy podejécie cech umozliwia ujecie
dynamiki osobowos$cl oraz wzorce jej organizacji.
Gdy skupiamy sie na réznicach indywidualnych,
gubimy istote osobowos$ci, ktora stanowia dy-
namiczne stosunki miedzy czeSciami systemu,
charakteryzujace sie zrdéznicowanym stopniem
zlozono$ci, organizacji i1 integracji. Koncepcja
Wielkiej Piatki jako statyczne ujecie osobowosci,
nie moze by¢ adekwatna, jesli chcemy opisac i1 wy-
jasnié¢ osobowos¢ w kategoriach funkcjonalnych,
a wiec jako dynamiczny system. Statyczne ujecie
osobowosci nie daje podstaw dla wyjasniania sta-
losci 1 zmiennoSci zachowania, a w szczeg6lnosci
tego, co Pervin (1996) okresla jako strumien,
a wiec ukierunkowanie, niekiedy ulotne, jednak
sterowane bardziej motywacja, celami, sposobem
interpretacji rzeczywisto$ci, niz stalymi cechamai.
Stad przedwczes$nie traktuje sie koncepcje Wiel-
kiej Piatki jako fundamentalng dla psychologii
osobowosci.

RzeczywiScie, 5-wymiarowy model osobowosci
zdecydowanie bardziej nadaje sie do badania réz-
nic indywidualnych w zakresie nasilenia i organi-
zacji cech, niz do analiz wewnetrznej organizacji
osobowosci (John, Robins, 1998).

Teoria osobowoéci jest szersza i glebsza niz
teoria cech. Ujecie osobowos$ci z perspektywy
gtéwnych jej wymiaréw prowadzi do istotnych
ograniczen poznania psychologicznego (McA-
dams, 1992; Brand, 1994a; Loevinger, 1994;
Block, 1995a; Pervin, 1996). Na przyklad pozwala
na ujecie rozwoju osobowoéci w kategoriach zmian
iloSciowych, natomiast uniemozliwia uchwycenie
dynamiki rozwoju w kategoriach zmian jakoscio-
wych (np.: proces separacji-indywiduacji, czy
formowanie sie tozsamosci); inny przyktad: nawet
najdokladniejsza analiza przeprowadzona pod
katem sumienno$ci nie ujawni w pelni charakte-
ru osoby oraz nie pozwoli odrézni¢ konformizmu
1sumienia (Loevinger, 1994). Podobnie wymykaja,
sie kwestie udzialu popedéw (np. seks 1 agresja)

w motywacji cztowieka (Brand, 1994a). Pojawia-
ja sie pytania, czy na bazie koncepcji Wielkiej
Piagtki daje sie w jakikolwiek sposéb dotrzeé¢ do
specyficznie ludzkich wlasciwosci, jak na przy-
ktad §wiadomo$é refleksyjna, zdolnoéci tworcze,
tendencja do samoaktualizacji, czy do transgresji
lub transcendencji?®

Wydaje sie, ze niektére z tych zarzutéw, choé
dotykaja kwestii metodologicznych, mianowicie
mozliwo$ci 1 ograniczen okreslonego sposobu
poznania, w jakim$ stopniu wynikaja jednak
ze stanu badan nad Wielkg Pigtka. Ostatnio
potwierdzono na przyktad przydatno$é dysku-
towanego modelu osobowos$ci w badaniach roz-
wojowych. Okazato sie, ze o ile dla adekwatnego
opisu osobowoéci dorostych starcza 5 wymiarow,
to w przypadku mtodziezy trzeba jeszcze brac
pod uwage impulsywno$é 1 aktywnosé. Oznacza
to, ze istnienie sprawdzonego modelu osobowosci
pozwala na szybki postep wiedzy w tej dziedzinie
(John, Robins, 1998).

Polemizujac z modelem Wielkiej Piatki McA-
dams (1992), okresla taki styl uprawiania nauki
0 osobowosci jako tworzenie ,psychologii kogo$
obcego” (psychology of the stranger). Dyskutuje
ograniczenia modelu, ktére daja sie stresci¢ w 6
punktach:

1) niemozno$¢ odniesienia istotnych wlasciwo-
$ci funkcjonowania osobowosci poza poziom cech
(podejécie ateoretyczne);

2) ograniczenia dotyczace przewidywania za-
chowan, 1 adekwatnego opisu zycia osoby;

3) brak przyczynowych wyjasnien ludzkich
zachowan 1 sposobOw przezywania;

4) pominiecie kontekstualnego charakteru
ludzkich do$wiadczen;

5) brak propozycji atrakcyjnego programu ba-
dania organizacji 1 integracji osobowosci;

6) zaufanie do prostych, potwierdzonych 1 do-
myS$lnie poréwnawczych twierdzen o osobie.

Opis, ktory zapewnia poréwnywalno$é oséb
1 dotyka statych cech, stanowi jednoczeénie naj-
wieksze ograniczenie tego podejScia, traci sie bo-
wiem inne, wazne informacje o osobie (McAdam-
sa, 1996). Psychologia osobowos$ci musi wychodzi¢
poza teorie cech, musi uwzglednia¢ dynamike
1 rozwo) osobowosci (McAdams, 1994).

8Problemy sygnalizowane przez M. Manturzewska w dyskusji
podczas XXX Zjazdu PTP w Warszawie, 11.09.1999.
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Trudno o prosta odpowiedz na tak zasadnicze
zarzuty, z wieloma pozostaje po prostu sie zgodzic.
Jeszcze niedawno teoria cech byla w odwrocie,
teraz atakowana jest za to, ze moze zdominowac
psychologie osobowoéci. Jej obecny status pokazu-
je, ze koncepcja cech —jak twierdzi McCrae (1994)
— powinna by¢ centralna w kazdym ujeciu osobo-
woscl. Dazac do integracji nauki o osobowoéci,
trzeba pamietac, ze cechy stanowig strukturalne
podstawy dla celéw 1 motywow, ale réwniez, ze
cele 1 motywy reprezentuja procesy, poprzez ktore
w aktywny sposéb wyrazaja sie cechy.

PODSUMOWANIE

Dzieki koncepcji Wielkiej Piatki mozliwa stata
sie synteza 1 integracja teorii cech, pomimo ist-
niejacych kontrowersji. Uzyskano uniwersalny
model, konieczne ramy dla systematycznego
opisu réznic indywidualnych, czy wyznacznikow
fundamentalnych wymiaréw osobowosci (McCrae,
Costa, 1997). Mozna powiedzieé, ze 5-czynnikowy
model stanowi uzyteczny punkt odniesienia dla
badaczy poruszajacych sie po réznych rejonach
osobowo§ci ujmowanej z perspektywy teorii cech
(por. Hofstee, 1994).

Model gtéwnych wymiaréw uzyskanych na
gruncie teorii cech, ktére sa trwalymi predyspo-
zycjami do okres§lonych zachowan, jest wyraz-
nie zakorzeniony w biologicznych podstawach
osobowoséci. Istnienie silnych determinantéw
biologicznych danej cechy traktuje sie wrecz jako
zewnetrzne kryterium trafnos$ci jej wyodrebnie-
nia. Tymczasem Wielka Piatka wyrosta z psy-
chometrycznych analiz skal testowych 1 z analiz
leksykalnych, czyli bazowala na tym, jak przeja-
wia sie osobowo$é. Nie ma powoddéw, by sadzid,
ze obraz osobowoéci uzyskany na podstawie je)
opisu w jezyku naturalnym lub w testach miat by¢
odbiciem biologicznych 1 wrodzonych cech. Cechy
uksztaltowane przede wszystkim na drodze socja-
lizacji — by¢ moze takimi sq Ugodowo$é, Sumien-
nosé¢ 1 Otwarto$¢ — moga mie¢ rownie obszerng
zakresowo reprezentacje, co cechy temperamen-
talne, jak Neurotyzm 1 Ekstrawersja®. Co wiecej,
waskie zakresowo cechy sa prawdopodobnie blizej
biologii (np. impulsywno§¢); cechy bardziej ogél-

9 Strelau (1983) wykazal réznice miedzy cechami tempera-
mentalnymi o silnym podtozu biologicznym i cechami uksztal-
towanymi spotecznie.

ne moga zawieraé¢ wiekszy ladunek potaczonych
wplywoéw genetycznych 1 spolecznych. By¢ moze
Costa 1 McCrae (1992a, 1995) zbyt tatwo godza
sie z postulatem Eysencka (1991) 1 Zuckermana
(1992), ze podstawowe wymiary osobowosci musza,
by¢ wrodzone, 1 to mniej wiecej w jednakowym
stopniu.

Dla adekwatnego opisu osobowo$ci pytania
o liczbe, tres¢, czy biologiczne podstawy wymiarow
sgq oczywiécie zasadne 1 wazne. Wydaje sie jednak,
ze istnieja pytania bardziej zasadnicze: Co daje
taki model osobowoéci? Co wyjaénia strukturalny
model wymiaréw osobowosci, jesli chodzi o jej
funkcjonowanie? Ogélny schemat struktury oso-
bowoéci, ktory pozwala uporzadkowaé dane o jej
cechach, poprzez przyporzadkowanie ich do okre-
$lonych dziedzin, nie przybliza nas do odpowiedzi
na pytanie, dlaczego czlowiek tak a nie inaczej
postepuje; odpowiedzi trzeba szukaé odwotujac
sie raczej do koncepcji motywacji, potrzeb i celéw
oraz warto$ci, do struktury ja, konstruktéw osobi-
stych, itd. Zreszta, z punktu widzenia psychologa
osobowosci, pytanie o to, jak zachowa sie czlowiek,
kiedy zachowuje sie zgodnie z posiadanymi pre-
dyspozycjami jest znacznie mniej interesujace
od pytania, kiedy 1 dlaczego osoba zachowuje sie
niezgodnie z posiadanymi cechami osobowoéci.

Jednym z nieporozumien jest préba uzyskania
odpowiedzi na takie pytania, ktore sa bezzasad-
ne na gruncie modelu podstawowych wymiaréw
osobowosci, czyli ktérych adresatem nie moze by¢é
koncepcja cech (wspdlnych!). Trudno na przyklad
poszukiwacé¢ na bazie tej koncepcji wyrdéznikoéow
czlowieka w stosunku do innych istot zywych.
Bytoby to wrecz niebezpieczne, poniewaz grozito-
by poréwnywaniem ludzi pod katem posiadania
typowo ludzkich wtasciwosci. Trudno rozwijaé
badania nad motywacja, ktéra z natury jest
dynamiczna, na bazie statycznej koncepcji cech.
Teoria cech nie wyczerpuje calego zakresu pozna-
nia w psychologii osobowosci, niemniej jednak po
okresie dezintegracji w latach 60. 1 70., koncepcja
,»Wielkiej Pigtki” pozwala na nowo uporzadkowacé
wiedze o osobowos§ci w ramach teorii cech. Nawet
oponenci tej koncepcji przyznaja, iz stanowi ona
bardzo wazny etap w rozwoju psychologii osobo-
wosécl (McAdams, 1996). Z drugiej strony, nawet
najbardziej zagorzali jej oredownicy nie twierdza,
1z cala psychologie osobowosci mozna sprowadzic
do teorii cech, choc¢by byta ona najbardziej uniwer-
salna (McCrae, 1996).
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Dzieki temu, ze stala sie teorig bardzo znaczaca,
1 nie mozna jej ignorowac, cho¢ mozna ja oczy-
wiscie krytykowaé, koncepcja ,,Wielkiej Pigtki”
przyczynita sie do préb integracji psychologii
osobowos$ci. Wyrazem tego trendu jest zbiezno§é
propozycji tak odlegtych badaczy, jak McAdams
(1996) 1 McCrae (1996). Uprawiajacy psychologie
narracyjng McAdams proponuje trzy poziomy
poznania osobowoéci: 1) cechy, 2) dazenia, cele
1 wartosci, 3) system osobistej narracji. McCrae
obok predyspozycji biologicznych wyrazajacych
sie na poziomie cech, wymienia charaktery-
styczny styl adaptacji odpowiadajacy drugiemu
poziomowi poznania wg McAdamsa, 1 koncepcje
siebie, ktora mozna traktowaé jako analogiczna
do autonarracji.

A zatem proby tworzenia kompletnej teorii
powinny dostarczaé¢ ram dla ujecia osobowosci
na trzech wymienionych poziomach poznania,
powinny dawacé¢ mozliwo$¢ analizowania osobowo-
§ciw aspektach jej struktury, dynamiki, rozwoju,
jak réwniez procesu tworzenia systemu znaczen
osobistych (por. John, Robins, 1994). Dopdki nie
mamy takiej cato$ciowe] teorii, mozemy 1 powinni-
$my akceptowac fakt, iz w psychologii osobowos$ci
mieszcza, sie rézne nurty 1 podej$cia; potrzebne
sa zarowno ujecia holistyczne 1 zorientowane na
osobe, jak 1 koncepcje zorientowane na zmienne,
w tym tez cechy wspdlne (por. Magnusson, 1990;
Pervin, 1994).

Sledzac literature na temat Wielkiej Pigtki
trudno nie zauwazyé okreslonej dynamiki po-
ruszanych tematéw. We wczesniejszych latach
dyskutowano gtéwnie, czy ten model, czy tez inny
jest podstawowy, jak precyzyjnie okresli¢ sens
wymiaréw 1jakie kryteria powinny one spetniac.
7 czasem dyskusja przeniosta sie na kwestie bar-
dziej fundamentalne — mozliwoéci 1 ograniczenia
teorii cech, by w koncu doprowadzi¢ do pewnych
rozwigzan zmierzajacych ku integracji nauki
0 osobowo$ci poprzez wyszczegdlnienie poziomow
poznania.

Fala doniesien potwierdzajacych Wielka Piatke
jest w literaturze psychologicznej zjawiskiem tylez
spektakularnym, co moze okazacé sie zwodniczym.
Presja potrzeby stworzenia koncepcji porzadku-
jace] teorie cech mogta byé tak wielka — by¢ albo
nie by¢ dla tego stylu uprawiania psychologii —
iz kiedy juz taka koncepcja powstata, wywolata
efekt kuli §nieznej, zgromadzono w ten sposéb
setki potwierdzen, by¢ moze eliminujac falsyfi-

kacje modelu. By¢ moze jest tak, ze redaktorzy
1 recenzenci czasopism eliminuja wiekszo$¢é prac
kwestionujacych ten model, albo badacze nawet
nie prébujg publikowaé swych wynikéw, ktére
sa z nim niezgodne, sadzac, 1z to co uzyskali jest
kwestia btedu, przypadku, a w kazdym razie nie
jest powtarzalne i robia kolejne badania, ale juz
tak ustawione, by uzyskac to, czego oczekuja.
Gdyby ,,spiskowa koncepcja Wielkiej Piatki” byta
w jakim§ stopniu prawdziwa, nalezatoby ocze-
kiwaé w nadchodzacych latach fali gltosow kry-
tycznych 1 doniesien empirycznych, ktére — jak
sadze — nie obalg koncepcji Wielkiej Piatki, ale
przyczynig sie do jej dalszej klaryfikacji.
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