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SOCIO-ECONOMIC STATUS AND INDIVIDUAL POLITICAL OPINIONS AND ACTIVITY

The paper focuses on relationships between socio-economic status and political
opinions and behaviours. The empirical data was derived from nation-wide surveys and
from author’s research. The results indicate that there are strong relationships between
one’s position in social hierarchy and political behaviour. People from the top of the
hierarchy are much more involved in political activity then those in the low position.
The phenomenon is interpreted in terms of individual causal attributions in the
explanation of social successes and failures. Different patterns of correlation between
political activity and income in the groups of different position were found. Political
activity is proportional to the income in the group from the top of hierarchy. In the
low position group political activity is associated with low income. The interpretation
of this phenomenon refers to individual assessments of gains and loses connected with

political activity.
WPROWADZENIE

Czy status spoleczny jednostki, jej pozycja socjo-
ekonomiczna, miejsce, jakie zajmuje w drabinie
spolecznej ma zwiazek z opiniami na temat waz-
nych zjawisk spotecznych? Czy bieda i zamozno§¢
maja wplyw, na przykltad, na zainteresowania
polityczne 1 ksztaltuja poglady dotyczace tej sfery
rzeczywistoéci?

W prowadzonych na Zachodzie badaniach
spolecznych 1 politologicznych czynniki statusu
spolecznego sa uwazane za bardzo istotne. I tak
poziom zamozno$ci uwazany jest powszechnie za
niezwykle wazny element charakterystyki czto-
wieka, majacy istotny wplyw na jego postepowa-
nie i poglady — rowniez i te, ktore dotycza polityki.
Uwaza sie na przyktad, ze ludzie zamozni maja
prawicowe opinie w sprawach ekonomii i gospo-
darki, gltoszac jednoczeénie liberalne lub lewicowe
poglady na temat stosunkéw spotecznych. Wizje
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polityczne oséb niezamoznych sa odmienne — le-
wicowe w sprawach gospodarki i konserwatywne
w zakresie stosunkow spotecznych (Lipset, 1981).

Jak ksztattuja sie opinie polityczne Polakéw z
gérnych i dolnych pieter drabiny spolecznej? W
badaniach prowadzonych w Polsce przed rokiem
,89, czynnikami statusu spotecznego, do ktérych
przywiazywano najwieksza wage, bylo wyksztal-
cenie 1 zawod. Natomiast czynniki ekonomiczne,
czyli to, ile sie zarabia, badz tez zadowolenie z
sytuacji materialnej, miaty znaczenie marginalne.
Wsérod badaczy czesto styszato sie opinie, ze — na
dobra, sprawe — wszelkie réznice w pogladach,
postawach i1 zachowaniach Polakéw mozna ttu-
maczy¢ arytmetyka szkolnych §wiadectw. Doéé
oczywiste sa historyczne przyczyny takiego stanu
rzeczy. Realny socjalizm, ktérego istota polegala
na dzieleniu po réwno bardzo skromnej puli za-
sobow, powodowat, ze rozpietoéé dochodéw byta
relatywnie niewielka. Nie odczuwaliémy rowniez
zwiazkow miedzy zarobkami a wlasna aktywno-
$cig, co wyrazalo sie w powszechnym przekonaniu
,CZy sie stol, czy sie lezy...”. ZarabialiSmy zatem
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mniej wiecej po réwno, bez wzgledu na to, co
robimy i jakie mamy poglady. W poréwnaniu z
krajami rozwinietymi nie byliSmy zréznicowani
pod wzgledem zamozno$ci, podczas gdy rozpietosé
wyksztatcenia byta do§¢ znaczna, czyli mniej wie-
cej taka, jak wszedzie.

Tymczasem, w ostatnich latach, czynniki zwia-
zane ze zréznicowaniem finansowym nabieraja
coraz wiekszego znaczenia. Zdaniem wielu wybit-
nych ekonomistéw (np. Kornai, 1993), nieréwnosci
w podziale bogactwa to jedna z najwazniejszych
zmian, jakie dokonaly sie w Europie Wschodniej
od 1989 roku. Nieréwnosci te znaczna cze$é z nas
odczuwa zreszta na wlasnej skorze.

Nalezy zatem sadzié, ze réwniez w Polsce, wraz
ze wzrostem nieréwnosci dochodéw, wpltyw tego
czynnika na nasze postawy, wizje §wiata 1 zacho-
wanie bedzie coraz silniejszy. Z cala pewnoscia
warto obserwowacé zachodzace tu zmiany.

Niniejsze opracowanie po$wiecimy zwigzkom
miedzy statusem spoltecznym jednostki, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem pozycji materialnej 1
zamoznosci, a jej przekonaniami i zachowaniami
politycznymi. Uklad tresci jest nastepujacy:

W pierwszej czeSci, na podstawie badan empi-
rycznych, sprébujemy zrekonstruowac te poglady
izachowania, pokazaé réznice opinii wystepujace
miedzy osobami o wysokim 1 niskim statusie.
Bedzie to cze$é posSwiecona diagnozie, odpowia-
dajaca na pytanie jak ,elita” i, doly” widza realia
spoleczno-polityczne i jak sie w nich zachowuja.

W czeéci drugiej, w punktach ,Sita zwiaz-
kéw miedzy statusem a zrdéznicowaniem opinii
politycznych” oraz ,Przyczyny zréznicowania —
optacalnosé¢ aktywnosci politycznej” dokonamy
interpretacji zdiagnozowanych réznic. Bedzie to
cze$¢ wyjasniajaca, proba psychologicznej odpo-
wiedzi na pytanie dlaczego te wizje 1 zachowania
sq odmienne.

PODSTAWOWE POJECIA

CZYNNIKI STATUSU

Nie istnieje powszechnie akceptowana lista
czynnikow jednoznacznie wyznaczajacych status
cztowieka — jego pozycje w spoteczenstwie. Naj-
prostszym obiektywnym wskaznikiem statusu,
wyrazonym na skali przedzialowej, a wiec wy-
godnym w uzyciu, moga by¢ dochody jednostki.

Nie zawsze jednak mamy do czynienia z prosta
zalezno$cia: wysoki dochéd — wysoka pozycja
spoteczna. Badania nad prestizem poszczegdlnych
zawoddéw pokazuja, ze cho¢ mamy tu do czynienia
ze zwiazkiem korelacyjnym, niektére zawody
stoja w hierarchii wyzej niz inne, mimo, ze sa re-
latywnie nisko wynagradzane. I tak na przyklad,
w powszechnym odczuciu, profesor uniwersytetu
czy lekarz-specjalista zajmuja wyzsze miejsce w
hierarchii i ciesza sie wiekszym prestizem niz nie-
wykwalifikowany robotnik, nawet jezeli sie zda-
rzy, ze ten ostatni ma znacznie wyzsze dochody.
Tak wiec, o statusie — poza dochodami — decyduja,
réwniez takie czynniki, jak poziom wyksztalcenia
1 wykonywany zawdd.

Idac tokiem powyzszego rozumowania zatozyli-
$my na uzytek niniejszej pracy, ze status spotecz-
ny jednostki wyznaczaja nastepujace czynniki:

1. Wyksztatcenie. Im wyzszy jest poziom wy-
ksztalcenia jednostki, tym wyzsza jej pozycja
w hierarchii spoteczne;.

2. Wykonywany zawéd. ZalozylisSmy, ze praca o
charakterze umystowym wiaze sie z wyzsza,
pozycja w hierarchii niz praca fizyczna.

3. Sytuacja materialna. W relacjonowanych da-
lej badaniach wykorzystano kilka wskazni-
kow sytuacji materialnej jednostki. Beda to:

— deklarowana przez osoby badane kwota
miesiecznych dochodéw na osobe we wspol-
nym gospodarstwie domowym,

— subiektywne oceny poréwnawcze wlasnych
warunkow materialnych,

— oceny poprawy lub pogorszenia mozliwosci
materialnych zwigzanych ze zmiang syste-
mu politycznego.

OPINIE | ZACHOWANIA POLITYCZNE

,Opinie polityczne” to termin szeroki i mato precy-
zyjny. Najczesciej, mOwiac o opiniach politycznych
mamy na mysli wyrazajaca, sie poprzez udziat w
wyborach sympatie lub niecheé¢ do konkretnych
wizji politycznych realizowanych przez politykéw
1ich partie. O opiniach politycznych Swiadczyé ma
przede wszystkim wybér partii X lub Y. Bardzo
czesto poglady polityczne jednostki opisujemy
rowniez na wymiarach bardziej ogélnych, jak
na przyktad indywidualizm-kolektywizm (Daab,
1993), demokratyzm-autorytaryzm (Reykowski,
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1993) czy lewica-centrum-prawica (Boski, 1993).
Ten ostatni wymiar uwzglednimy w zestawie-
niach prezentowanych w punkecie ,,Opinie i zacho-
wania polityczne Polakéw rézniacych sie statusem
spolecznym”.

Niemniej jednak, w niniejszym opracowaniu
rzadko bedziemy sie odwolywaé do tak rozumia-
nych, ogblnych opcji politycznych, ujawniajacych
sie podczas elekcji. Mowiac o opiniach 1 zacho-
waniach politycznych bedziemy tu mie¢ na myslh
nastepujace zjawiska:

1. Po pierwsze beda to subiektywne tresci, jakie
ludzie przypisuja pojeciu demokracja.

2. Druga skladowa opinii politycznych to wy-
razisto$é ustosunkowan politycznych, rozu-
miana jako deklarowane nasilenie sympatii i
antypatii wobec dzialajacych w Polsce partii.
Przy czym chodzi tu wylacznie o stopien
nasilenia emocji — poziom zaangazowania
w zycie polityczne. Nie interesuje nas profil,
program czy nazwa partii.

3. Kolejny element wiaze sie z opiniami po-
litycznymi w sposéb poséredni. Dotyczy
generalnego sposobu postrzegania sytuacji
spolecznych — atrybucji przyczyn, ktore leza,
u podstaw zyciowych sukceséw 1 porazek i
sa powodem wysokiego lub niskiego statusu
spolecznego.

4. Element ostatni dotyczy zachowan politycz-
nych, rozumianych jako zamierzony lub
rzeczywisty udzial w wyborach powszech-
nych. Interesuje nas — §wiadczacy o zaan-
gazowaniu w zycie polityczne — sam fakt
glosowania, bez wzgledu na to, na kogo glos
zostal oddany.

OPINIE | ZACHOWANIA POLITYCZNE
POLAKOW ROZNIACYCH SIE

STATUSEM SPOLECZNYM. PRZEGLAD
OGOLNOPOLSKICH BADAN SONDAZOWYCH

Najbardziej rozpowszechnione badania zwiazkéw
miedzy statusem spotecznym a opiniami politycz-
nymi majq charakter sondazowy. Prowadzi sie
je najczesciej, aczkolwiek nie tylko, przy okazji
wyboréow. Powszechnie stosowany w takich wy-
padkach paradygmat badawczy mozna przed-
stawi¢ nastepujaco: Kwestionariusze ankietowe
zawileraja dwa rodzaje pozycji. Jedna grupa to

pytania dotyczace sadéw i1 zachowan politycznych
— wyboru, preferencji czy faktu glosowania na
okre§lona partie polityczna. Druga charakteryzu-
je status spoteczny respondentéw — ich zarobki,
sytuacje materialng, wyksztalcenie czy zawdd.
Efektem takiego postepowania jest wzbogacenie
opisu zwolennikow konkretnej opcji politycznej
o informacje o charakterze socjoekonomicznym.

Szerokie badania sondazowe dotyczace opinii i
zachowan politycznych Polakéw, na obszernych,
ponad 1000 osobowych prébkach reprezentatyw-
nych, prowadzi kilka o$rodkéw sondazowych,
miedzy innymi Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej. W publikowanych serwisach informacyjnych
CBOS zamieszcza m.in. rozktady odpowiedzi na
swoje pytania kwestionariuszowe, pogrupowane
wedlug kategorii spoteczno-demograficznych, w
tym réwniez kategorii §wiadczacych o statusie.
Pomiar statusu spotecznego 1 materialnego jest
rutynowa czeécig wszystkich sondazy. Warto
tu zwréci¢ uwage na dos$é szczegblne zjawisko.
Pytania o sytuacje ekonomiczna sa wprawdzie
standardem postepowania badawczego, ale infor-
macje o niej nie wychodza na ogdét poza zataczniki
1bardzo rzadko sa komentowane w tekstach opra-
cowan. Opisujac w raportach elektorat wybrane;j
partii lub rozpowszechnienie pogladéw politycz-
nych, uwzglednia sie tylko niektére z czynnikéw
statusu. Przedzialy dochodéw — cho¢ maja swoje
miejsce w ankietach — w analizach sa pomijane.
Najwyrazniej sytuacja materialna, traktowana
jako wazny element statusu spolecznego, ma
nadal dla wielu badaczy zycia spotecznego zna-
czenie drugorzedne. Niemniej jednak publiko-
wane materialy pozwalaja na ponowng analize
uzyskanych wynikéw, uwzgledniajaca réwniez
czynniki ekonomiczne.

ZROZNICOWANIE OPINII POLITYCZNYCH
W ZALEZNOSCI OD STATUSU

Ponizej, na podstawie Serwiséw informacyjnych
CBOS z roku 1997 (w tabelach od 1 do 6), przed-
stawiam procentowy rozktad wynikéw dla 6 pytan
dotyczacych opinii 1 zachowan politycznych, wy-
korzystanych w tych badaniach. Zgodnie z zaloze-
niami przedstawionymi w punkcie ,,Podstawowe
pojecia”’, w zestawieniu wykorzystano nastepujace
zmienne Swiadczace o statusie:

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 7, Nr 1, 2001, 71-86

73



Piotr Gasparski

Tabela 1
Ktora z ponizszych opinii jest zgodna z Pana(i) pogladami? 1 — demokracja to przede wszystkim wolno$c¢ cztowieka

2 — demokracja to przede wszystkim batagan i chaos

zmienna zwigzana ze statusem 1 2 trudno pow. 12
OGOLEM 67 24 9 1
wyksztatcenie podstawowe 58 27 15
wyzsze 88 6 5 .000
wykonywana praca robotnicy niewykwalifikowani 76 14 9
kadra kierowniczal/intelig. 84 10 5 .000
dochody na osobe <200 z 58 35 7
> 400 zt 74 20 6 .000
warunki materialne zte 62 29 9
dobre 76 19 5 .002
poglady polityczne lewica 71 26 4
centrum 7 23 6
prawica 75 20 4 401

Tabela 2

Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie ze stwierdzeniem:
Dla ludzi takich jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia czy rzad jest demokratyczny czy niedemokratyczny

zmienna zwigzana ze statusem tak nie trudno pow. 1
OGOLEM 40 47 13

wyksztatcenie podstawowe 46 34 20

wyzsze 23 76 1 .000
wykonywana praca robotnicy niewykwalifikowani 52 36 12

kadra kierowniczal/intelig. 20 78 3 .000
dochody na osobe <200 zt 40 41 19

> 400 zt 39 56 6 .000
warunki materialne zte 40 41 19

dobre 35 60 5 .000
poglady polityczne lewica 42 49 9

centrum 44 47 10

prawica 33 60 7 144
Tabela3
Ktéra z opinii jest zgodna z Pana(i) pogladami? 1 - demokracja umozliwia reformowanie gospodarki

2 - demokracja powoduje op6znienia reform gospodarczych
zmienna zwigzana ze statusem 1 2 trudno pow. x?
OGOLEM 56 20 24

wyksztatcenie podstawowe 38 23 39

wyzsze 79 12 8 .000
wykonywana praca robotnicy niewykwalifikowani 51 24 25

kadra kierowniczal/intelig. 78 13 8 .002
dochody na osobe <200 z 45 26 28

> 400 zt 70 16 15 .000
warunki materialne zte 48 24 27

dobre 71 15 14 .000
poglady polityczne lewica 62 24 15

centrum 60 20 21

prawica 66 18 16 .185
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1. wyksztalcenie (podstawowe — wyzsze)

2. rodzaj wykonywanej pracy (kadra kierow-
nicza/inteligencja — robotnicy niewykwali-
fikowani)

3. deklarowane dochody na osobe w rodzinie
(najnizsza 1 najwyzsza kategoria)

4. deklarowany poziom warunkéw material-
nych (zty — dobry)

Dla skontrastowania réznic w kazdej z po-
wyzszych zmiennych wybrano po dwie kategorie
skrajne. Gérny wiersz dla kazdej zmiennej za-
wiera procentowy rozktad odpowiedzi w grupie o
nizszym statusie. Wiersz dolny — rozklad w grupie
o statusie wyzszym. W ostatniej kolumnie kazde-
go z zestawien przedstawiono warto$¢ testu chi2,
mierzacego istotnosé¢ réznic miedzy rozkladami
odpowiedzi w obu grupach. Podstawa testu byly
rzeczywiste, bezwzgledne liczebnosci odpowiedzi.

Na koncu kazdego z zestawien, w analogiczny
spos6b przedstawiono rozklad odpowiedzi w za-
leznosci od pogladow politycznych respondentow,
deklarowanych na wymiarze lewica-centrum-
-prawica.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1
wszystkie 4 zmienne zwiazane ze statusem so-
cjoekonomicznym w bardzo istotny sposéb rézni-
cuja rozklady odpowiedzi. Wérdd oséb o wysokim
statusie, opinia stwierdzajaca, ze ,demokracja
to przede wszystkim wolnoéé cztowieka”, jest
ugruntowana silniej, niz wéréd oséb z dolnych
pieter hierarchii spolecznej, dla ktérych znacznie
czesciej demokracja oznacza ,batagan i chaos”.

Jest rzecza znamienna, ze opinie w tej sprawie
zupelnie nie zaleza od opcji politycznej, z ktora
identyfikuja sie respondenci. Rozklad odpowiedzi
jest wérdd zwolennikéw lewicy, centrum i prawicy
bardzo zblizony.

Tabela 2 zawiera rozklady odpowiedzi na py-
tanie o znaczenie demokratycznej formy rzadow.
Podobnie, jak poprzednio, czynniki socjoekono-
miczne sa w wypadku tego pytania bardzo silnie
zwigzane z opiniami. Im nizszy status jednostki,
tym czeSciej pojawia sie przekonanie o tym, ze
rodzaj wladzy nie ma dla jednostki znaczenia.
Warto zauwazy¢, ze niski status zwigzany jest
réwniez z brakiem wyrobionej opinii. W grupach
o niskim statusie odsetek os6b wskazujacych po-
zycje ,trudno powiedzie¢” jest znacznie wyzszy.
Réwniezitym razem identyfikacja polityczna nie
miata wiekszego zwigazku z opiniami (tabela 3).

Tabela 3 zawiera rozklad pogladéw na temat
tego, czy demokracja sprzyja reformowaniu go-
spodarki. Po raz kolejny znacznie lepszym pre-
dyktorem opinii w sprawie demokracji i jej roli
w zyciu kraju sa zmienne socjoekonomiczne niz
deklarowane przez respondentdéw opcje politycz-
ne. W przekonaniu zdecydowanej wiekszo$¢ oséb
o wysokim statusie demokracja sprzyja reformo-
waniu gospodarki. Odpowiada tak co najmniej
70% o0s6b w tych grupach. Podobne przekonania
sq udzialem nie wiecej niz potowy respondentéw
z grup o niskim statusie. Opcje polityczne sa — po
raz kolejny — dla tych przekonan bez znaczenia.

Pytanie o zamierzony udziat w referendum
konstytucyjnym z 1997 roku odnosi sie bezpo-
$rednio do zachowan politycznych. Z rozkladéw
przedstawionych w tabeli 4 wynika, ze zamiar
uczestnictwa w waznym wydarzeniu politycznym
deklarujg znacznie czeSciej osoby o wysokim sta-
tusie spotecznym. Jest tu jednak jeden wyjatek:
znikome sa réznice zwiazane z wykonywana pra-
ca. Co prawda cheé uczestnictwa w referendum
deklaruje wyzszy procent kierownikéw-inteli-
gentow niz niewykwalifikowanych robotnikéw,
jednakze réznica ta nie jest statystycznie istotna.
Fakt ten wydaje sie do§¢ znamienny w Swietle
rozwazan, ktére beda przedstawione dalej.

Zrbznicowanie zwiazane z opcja polityczng —
cho¢ wlasciwie nieistotne statystycznie —jest tutaj
jednak znacznie wyzsze niz poprzednio.

Z tabeli 5 wynika, ze zmienne zwigzane z
pozycja socjoekonomiczna wigza Sie zZ rzeczywi-
stymi zachowaniami politycznymi. Wsréd oséb
z gornych pieter hierarchii spotecznej udzial w
referendum wziela zdecydowana wiekszosé, co
najmniej 58%. Wérdd oséb usytuowanych nisko
w referendum uczestniczyta mniejszo$é — na ogét
mniej niz polowa. Wyjatkiem byli tu niewykwa-
lifikowani robotnicy. W tej grupie gltosujacych w
referendum byto 55%.

Inaczej niz poprzednio, czynnikiem réznicu-
jacym jest tym razem réwniez opcja polityczna.
Osoby o skrajnych pogladach, deklarujace sym-
patie do lewicy badZz prawicy, braly udziat w
referendum czes$ciej, niz zwolennicy centrum.

Ostatnie w tym zestawieniu pytanie dotyczy
przyczyn, dla ktorych ,niektérzy ludzie nie moga,
wydostaé sie z biedy”. Rozklad odpowiedzi na
to pytanie zostal przedstawiony w tabeli 6. Jak
zwykle zmienne zwiazane ze statusem w bardzo
istotny sposéb sg zwigzane z opiniami na ten

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 7, Nr 1, 2001, 71-86

75



Piotr Gasparski

Tabela 4
W tym roku planowane jest przeprowadzenie referendum w sprawie konstytucji. Czy wezmie Pan(i) udziat w referendum?
1 —raczej wezme w nim udziat 2 — jeszcze nie wiem 3 — raczej nie wezme w nim udziatu
zmienna zwigzana ze statusem 1 2 3 12
OGOLEM 67 1 16

wyksztatcenie podstawowe 55 12 23

wyzsze 84 5 7 .000
wykonywana praca robotnicy niewykwalifikowani 70 10 14

kadra kierowniczal/intelig. 85 8 4 .099
dochody na osobe <200 zt 64 13 20

> 400 zt 79 10 8 .002
warunki materialne zte 56 8 25

dobre 74 12 1 .000
poglady polityczne lewica 81 7 10

centrum 73 13 13

prawica 76 8 14 .069
Tabela 5

25 maja odbyto sie referendum w sprawie nowej konstytucji. Czy uczestniczyt(a) Pan(i) w tym referendum?

zmienna zwigzana ze statusem tak nie 12
OGOLEM 53 47

wyksztatcenie podstawowe 46 54

wyzsze 75 25 .000
wykonywana praca robotnicy niewykwalifikowani 55 45

kadra kierowniczal/intelig. 73 27 .038
dochody na osobe <200 zt 44 56

> 400 zt 65 35 .000
warunki materialne zte 48 52

dobre 58 42 .019
poglady polityczne lewica 62 38

centrum 52 48

prawica 64 36 .007
Tabela 6

Co, Pana(i) zdaniem, przede wszystkim decyduje o tym, ze niektérzy ludzie nie mogg wydostac sie z biedy?
1 — niezaradno$¢ zyciowa, bezradno$¢ w zatatwianiu swoich spraw 2 — brak pracy, bezrobocie
3 — brak wsparcia i opieki ze strony panstwa

zmienna zwigzana ze statusem 1 2 3 x?
OGOLEM 40 58 20
wyksztatcenie podstawowe 31 62 21
wyzsze 58 47 13 .000
wykonywana praca robotnicy niewykwalifikowani 27 66 28
kadra kierowniczal/intelig. 64 52 13 .003
dochody na osobe <200 z 24 70 29
> 400 zt 47 51 17 .000
warunki materialne zte 30 70 29
dobre 51 40 11 .000
poglady polityczne lewica 45 55 18
centrum 44 61 22
prawica 42 54 20 712
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temat. Wérdd oséb o statusie wysokim dominuje
przekonanie o niezaradnosci zyciowej 1 bezradno-
§c1 w zatatwianiu swoich spraw. Powody zyciowej
porazki przypisuje sie tu przede wszystkim czyn-
nikowi osobistemu, aktywnos$ci — a wlaSciwie jej
brakowi — dzialajacego podmiotu.

Niski status spoleczny zwigzany jest natomiast
z przekonaniem o kluczowej roli czynnikow sy-
tuacyjnych, zewnetrznych i1 niezaleznych wobec
podmiotu. Osoby o niskim statusie przyczyny
biedy przypisuja przede wszystkim ,bezrobociu”
1 brakowi wsparcia ze strony panstwa.

Tak jak w wiekszoéci poprzednich zestawien,
opinie w sprawie przyczyn biedy nie sg zwigzane
z deklarowanag, opcja polityczna,.

WNIOSKI

Przedstawione w poprzednim punkcie zestawie-
nia daja do§¢ jednoznaczny obraz sity zwigzkdéw
miedzy pozycja socjoekonomiczna jednostki a jej
opiniamiizachowaniami politycznymi, ktére wy-
rézniliSmy w niniejszym opracowaniu. Wnioski,
jakie z nich plyna mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Status spoleczny jednostki w bardzo istotny
sposob jest zwiazany z jej opiniami politycznymi.
Przekonania dotyczace polityki, wizji demokracji
czy problematyki spolecznej sa zdecydowanie od-
mienne wsrod os6b o wysokiej 1 niskiej pozycji so-
cjoekonomicznej. We wszystkich zestawieniach —z
jedynym wyjatkiem: uczestnictwa w glosowaniu
referendalnym robotnikéw niewykwalifikowa-
nych (tabele 4 1 5) — istotno&¢ statystyczna réznic
w rozktadach opinii byta znaczna.

Osoby o odmiennym statusie réznig sie nie
tylko opiniami. Obserwujemy réwniez roznice w
zachowaniach. Osoby o wysokim statusie znacznie
czeéciej braly udziat w glosowaniu referendalnym.
Jezeli udziat w tym wydarzeniu uznamy za beha-
wioralny wskaznik aktywnoS$ci 1 zaangazowania
w polityke to jest ona znacznie wyzsza wérod oséb
z gbrnych pieter socjoekonomicznej stratyfikacji.

Rola pozycji socjoekonomicznej dla ksztalto-
wania sie opinii politycznych staje sie bardziej
wyrazista przez poréwnanie z rola, jaka odgrywa
tu umiejscowienie na wymiarze lewica-prawica,
ktoremu powszechnie przypisuje sie znaczna
wage. Deklarowane przez ludzi generalne poglady
polityczne — identyfikacja z lewica, centrum czy
prawica — mialy na ogét bardzo niewielki zwiazek

z opiniami w sprawach szczegélowych. Jedynym
wyjatkiem byl udziat w referendum, w ktérym lu-
dzie o pogladach centrowych uczestniczyli rzadziej
niz zwolennicy opcji przeciwstawnych — lewicy 1
prawicy.

Opinie 0s6b o wysokim statusie sa bardziej
ugruntowane niz ma to miejsce wsréd oséb o
statusie niskim, gdzie znacznie czesciej pytani o
konkrety respondenci odwolujg sie do kategorii
Htrudno powiedzieé”.

Na podstawie analizowanego materialu mozna
powiedzieé, ze osoby o niskim statusie nie maja
zaufania do zjawisk kryjacych sie pod pojeciem
,demokracji”:

1. CzesSciej niz ludzie z gérnych pieter hierar-
chii spolecznej sadza, ze demokracja oznacza
,balagan 1 chaos”. Dla oséb o statusie wyso-
kim demokracja jest tozsama z wolnoScig
cztowieka.

2. Czesciej sadza, ze formy sprawowania wta-
dzy — demokratyczne czy nie — nie maja w
ich sytuacji wiekszego znaczenia.

3. Nie sq przekonani o zwiazku miedzy demo-
kracja a reforma gospodarcza.

4. Sadza, ze przyczyny biedy wynikaja z bezro-
bocia i braku opieki ze strony panstwa a nie
—jak uwazaja ludzie o wysokim statusie — z
indywidualnej niezaradnosci 1 bezradnoSci.

WPLYW STATUSU SPOLECZNEGO
JEDNOSTKI NA PERCEPCJE SYTUACJI
SPOLECZNYCH | ZAANGAZOWANIE
POLITYCZNE. BADANIA WEASNE

ZWIAZEK STATUSU SPOLECZNEGO
ZE SPOSTRZEGANIEM SYTUACJI
SPOLECZNYCH

Badania, ktérych fragment tu relacjonuje! odwo-
lywaly sie do dwuczynnikowej klasyfikacji atry-
bucji Weinera (Weiner, 1973; Weiner 1 in., 1972)
wzbogaconej o heiderowskie wymiary kontroli i
stabilno$ci (Heider, 1944, 1958). Zgodnie z tym
modelem, obserwujac spoteczne realia i opisujac

! Badanie finansowane z projektu badawczego KBN nr 1 P106
001 07 Percepcja 1 interpretacja aktualnej spolecznej 1 poli-
tycznej sytuacji w Polsce oraz wlasnego udzialu w tej sytuacji
spostrzegajacego 1 interpretujacego podmiotu. Szerzej na temat
tych badan w: Gasparski, 1997.
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zwiazki miedzy zachowaniem a jego nastepstwa-
mi, odwolujemy sie do 4 rodzajéw wyjasénien, tak,
jak to przedstawia tabela 7.

Tabela 7
Klasyfikacja sadéw atrybucyjnych

umiejscowienie kontroli

stabilno$¢-zmiennos$¢ osobiste $Srodowiskowe

czynniki stabilne | Il
wiasne mozliwosci  trudnos¢ zadania
czynniki zmienne 1 v
wysitek i motywacja przypadek

ZalozyliSmy, ze niektére z powyzszych schema-
tow atrybucyjnych wiaza sie z lepszym funkcjo-
nowaniem spotecznym niz inne.

Dotyczy to przede wszystkim sklonnosci do
spostrzegania nastepstw dziatania w katego-
riach osobistych. W bardzo wielu badaniach dosé
jednoznacznie wykazano, ze stala sklonno$é¢ do
atrybucji osobistych jest znacznie bardziej efek-
tywna niz odwolywanie sie do kategorii Srodowi-
skowych. Kontrola osobista na ogét idzie w parze
z rozmaitymi , pozytywnymi” cechami osobowosci.
Ludzie przekonani o kontroli osobistej rzadzie)
dos$wiadczaja stanow lekowych, lepiej reaguja na
stres, sa bardziej zainteresowane wydarzeniami
spotecznymi 1 sq lepiej przystosowane spotecznie
(Drwal, 1978; Gasparski, 1979, 1982).

Z kolei, z dwdch kategorii osobistych kategorii
atrybucyjnych, lepsze funkcjonowanie wiaze sie z
czynnikiem zmiennym — przekonaniem o kluczo-
wej roli wysitku 1 motywacji. Rozumowanie, ktore
towarzyszyto temu zalozeniu byto nastepujace:

Badania laboratoryjne, prowadzone w paradyg-
macie atrybucyjnym, pokazuja, ze wyjasnianie
odwolujace sie do poszczegdlnych kategorii wiaze
sie z oczekiwaniami dotyczacymi przyszilych suk-
cesow 1 porazek. Czynniki stabilne powoduja tzw.
typowe zmiany oczekiwan, podczas gdy przypisy-
wanie przyczyn czynnikom zmiennym prowadzi
do zmian hazardowych. I tak, sukces osiggniety
w warunkach stabilnych podwyzsza nadzieje na
jego powtérzenie w kolejnym zadaniu, podczas
gdy porazka nadzieje te oslabia. Jezeli natomiast
osiagamy sukces w warunkach niestabilnych, w

efekcie chwilowego wysitku lub przypadku, w
kolejnym zadaniu mozna oczekiwacé niepowodze-
nia. Podobna tendencja zwiazana jest z porazka.
Jezeli doznaliSmy porazki w warunkach niestabil-
nych, na skutek chwilowego lenistwa lub splotu
niesprzyjajacych okoliczno$ci, nic nie stoil na
przeszkodzie, by oczekiwac sukcesu w nastepnym
zadaniu.

Tak wiec oczekiwanie przysztego sukcesu 1 wia-
zaca sie z nim gotowos¢ do dziatania ma miejsce
wowczas, gdy w naszych do§wiadczeniach przewa-
zaja sytuacje pozytywne, gdy naszym dzialaniom
towarzyszy powodzenie. JesteSmy gotow1 podjaé
dziatania wtedy, gdy sprawy uktadaja nam sie po-
mysélnie, w stabilnych warunkach, dzieki przyro-
dzonym zdolno$ciom, lub gdy mamy do pokonania
latwe przeszkody. Latwo wierzy¢ w sukces 1 by¢
aktywnym w latwych okolicznosciach. Znacznie
trudniej by¢ optymista, gdy napotykamy na prze-
ciwnosci. A wtaénie przekonanie o kluczowej roli
wysitku 1 motywacji pozwala te wiare zachowac.
Osoby sklonne sadzié, ze przyczyna porazki byl
niedostateczny wktad pracy czy zbyt niska mo-
tywacja, mimo niepowodzenia nie traca nadziei
na przyszly sukces w przekonaniu, ze moga swoj
wysitek wzmaobc.

Jedno z pytan, jakie postawiono w toku relacjo-
nowanych tu badan mozna sformutowaé nastepu-
jaco: Czy wyrdznione schematy atrybucyjne wigza
sie z charakterystyka spoteczno-demograficzna
badanych, a w szczegdlnosci z ich statusem spo-
lecznym?

W badaniach uczestniczylo 396 oséb. Sytuacje,
ktére mieli obserwowaé 1 wypowiadaé sie o ich
przyczynach byly przedstawiane na zdjeciach.
Zestaw dla kazdej osoby zawieral 15 réznorod-
nych fotografii prasowych o charakterze reporter-
skim. Informacje o indywidualnych atrybucjach
przyczyn prezentowanych sytuacji zbierano przy
pomocy prostego kwestionariusza, zawierajacego
4 pozycje odpowiadajace poszczegdlnym katego-
riom.

Wyniki badan daty rzetelna podstawe do cha-
rakterystyki oséb majacych sktonno$é do spo-
strzegania sytuacji spotecznych w kategoriach
atrybucji osobistych-zmiennych, a wiec tych osdb,
ktére szczegdlna wage przywiazuja do wysitku 1
motywacji. Typowy przedstawiciel tej grupy to:

— Raczej mezczyzna niz kobieta.

— Osoba relatywnie mloda (przed 40).
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— Majaca wyksztalcenie powyzej $redniego.

— Wykonujacy prace umystowa (a nie fizyczna).
Liczna jest tu grupa wtascicieli wtasnych firm
1 tzw. wolnych zawoddéw.

— Zatrudniona w prywatnej firmie.

— Majaca za soba doswiadczenie radykalnej
zmiany rodzaju dzialalno$ci zawodowej po
roku 1989.

— O zdecydowanie wysokich dochodach.

Wiekszo§¢ powyzszych czynnikow, a w szcze-
g6lnoséci wyksztalcenie 1 dochody, §wiadczy o
miejscu jednostki w drabinie spotecznej. Osoby
postrzegajace sytuacje spoteczne w kategoriach
wysitku 1 motywacji lokuja sie na tych wymia-
rach zdecydowanie wyzej niz ci, ktorzy odwotuja,
sie do innych kategorii. Czynnikiem najbardziej
réznicujacym sa dochody. Kategoria osobista-

Tabela 8
Atrybucje a deklarowane dochody na osobe

osob. Srodow. razem
stabilne 457 zt 511 zt 483 zt
zmienne 728 zt 488 zt 607 zt
razem 592 zt 499 zt 531 zt

-zmienna wiaze sie z najwyzszymi zarobkami, co
przedstawia tabela 8.

Zwro¢my uwage, ze charakterystyka osoby
odwotujacej sie do tej kategorii jest jednoczes$nie
charakterystyka kogo$ z gérnych pieter drabiny
spolecznej: osoby mlodej, wyksztalconej, zamoz-
nej, aktywnej zawodowo, o atrakcyjnym zawodzie.
Zyciowa 1 spoteczna skuteczno$¢ ida w parze z
postrzeganiem sytuacji spolecznych w kategoriach
wysitku 1 motywacji.

Mozna zatem sformutowaé nastepujacy wnio-
sek: Status jednostki, jej miejsce w hierarchii,
a przede wszystkim jej dochody, sa zwigzane ze
sposobem postrzegania otaczajacych ja spotecz-
nych realiéw. Osoby o odmiennym statusie innym
czynnikom przypisujg przyczyny zyciowych
sukceséw 1 porazek. Dla oséb z gérnych pieter
charakterystyczne jest przekonanie o kluczowe;j
roli wysitku 1 motywacji.

ZWIAZEK STATUSU SPOLECZNEGO
Z AKTYWNOSCIA POLITYCZNA

W poprzednim punkcie byla mowa o zwiazku
miedzy statusem a atrybucja — zmiennag psycho-
logiczna o charakterze ogélnym. W tym miejscu
powiagzemy czynniki statusu ze zjawiskami bar-
dziej specyficznymi: zainteresowaniem polityka 1
aktywnoécig na tym polu. W badaniach, ktérych
fragment tu relacjonuje? wyrdzniono nastepujace
zmienne:

Poziom dochodéw mierzono przy pomocy dwoch
wskaznikéw. W pierwszym wypadku interesowa-
ly nas przede wszystkim subiektywne odczucia
zwigzane ze zmiang ustroju. W kwestionariuszu
pytano osoby badane o ocene sytuacji materialne;j
przed rokiem 1989, o mozliwosci obecne 1 nadzieje
zwigzane z przysziloscia. Wérod respondentéow
znalezli sie tacy, ktérzy uwazali, ze ich mozliwoSci
maleja wraz z uplywem czasu. Najwyzej oceniali
czasy dawnego systemu 1 byli sceptyczni wobec
przyszlosci. Byli to zatem ludzie, ktorych mozna
nazwac grupg przegranych finansowo na zmianie
ustroju, tacy, ktérzy mieli subiektywne odczucie
pogarszania sie swojego statusu. Byli tez 1 tacy,
ktorzy odczuwali poprawe swoich mozliwosci
finansowych 1 poziomu zamoznosci. Ludzie ci naj-
gorzej oceniali pod tym wzgledem swoja sytuacje
w okresie dawnego systemu, wyzej stan aktualny 1
mieli nadzieje na jeszcze lepsza przyszto$é. Mozna
ich nazwaé grupa oséb finansowo wygranych na
zmianie ustroju i odczuwajacych poprawe swojego
statusu.

Drugim wskaznikiem poziomu dochodéw byty
bezposrednie deklaracje o przecietnych, miesiecz-
nych zarobkach na glowe w rodzinie.

Zaangazowanie polityczne réwniez mierzono
na kilka sposob6éw. Po pierwsze, interesowala nas
struktura formalna opinii politycznych. W odréz-
nieniu od wielu badan spolecznych dotyczacych
polityki, nie interesowala nas treé¢ opinii — kté-
rego z politykéw wybieramy, kogo nie lubimy, jaki
program polityczny nam odpowiada. ZwracaliSmy
uwage na to, jak ludzie mysla o polityce. Na ile
ich opinie — bez wzgledu na wybory 1 opcje poli-
tyczne — sg ugruntowane, intelektualnie ztozone,
zabarwione uczuciami i emocjami.

2 Badanie subsydiowane w latach 1992 — 1995 przez KBN w
ramach projektu badawczego nr 1 1114 91 02. Szerzej na ten
temat w: Gasparski, 1995.
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Badajac blisko 200 oséb doéé¢ skomplikowana,
metoda kwestionariuszowa, ktorej opis ze wzgle-
du na brak miejsca tutaj pomine, stwierdziliSmy,
ze wérod respondentow z jednej strony byli ludzie,
ktérych opinie dotyczace polityki byty skrystali-
zowane 1 zabarwione wyrazistymi emocjami. Z
drugiej strony byli tacy, ktérzy po prostu nie mieli
zadnych opinii, lub nie potrafili ich sformutowac,
a ich stosunek do polityki byl emocjonalnie obo-
jetny. Moéwiac potocznie — byty osoby, w ktérych
opiniach odbija sie zainteresowanie 1 uczuciowe
zaangazowanie w zycie polityczne, ale tez i tacy,
dla ktérych polityka jest rzecza obojetna.

Drugim sposobem pomiaru zaangazowania
politycznego byl fakt udziatu w wyborach samo-
rzadowych w roku 1994, z prostym podziatem na
tych, ktérzy w nich uczestniczyli 1 tych, ktorzy
udziatu nie wzieli.

Generalny zwiazek miedzy statusem spo-
lecznym mierzonym subiektywnymi opiniami
o dochodach a zaangazowaniem 1 aktywnoécig
polityczna mozna przedstawié nastepujaco: Lu-
dzie, ktoérzy odczuwaja poprawe 1 ci, ktoérzy maja
wieksze dochody w wiekszym stopniu interesuja
sie polityka i czeéciej biora udzial w wyborach niz
osoby o niskich dochodach, majace poczucie kleski.

Nie jest to wniosek specjalnie zaskakujacy.
Jest zgodny z wnioskami przedstawionymi w
punkecie ,,Opinie 1 zachowania polityczne Polakéw
réznigcych sie statusem spotecznym”. Niemniej
jednak dalsze analizy wykazaly, ze powigzanie
miedzy statusem a zaangazowaniem politycznym
jest bardziej skomplikowane jezeli wprowadzi sie
dodatkowe zmienne.

Wazna zmienna, stanowiacq o statusie 1 miej-
scu jednostki w strukturze spolecznej, jest wy-
konywana praca. WyrézniliSmy wéréd badanych
dwie grupy. Pierwsza stanowily osoby, wykonuja-
ce prace o charakterze fizycznym. W sktad drugiej
grupy weszly osoby wykonujace prace umysltowa.
Dodatkowe pytanie, jakie tutaj zadano, moz-
na sformutowaé nastepujaco: W jaki sposéb na
zaangazowanie 1 aktywno§é polityczna wplywa
interakcja dwéch czynnikéw stanowiacych o sta-
tusie jednostki, a mianowicie jej dochody 1 rodzaj
wykonywanej pracy.

Odpowiedz na powyzsze pytanie okazata sie
ciekawa 1 zaskakujaca. Wygodnie bedzie ja przed-
stawié¢ przy pomocy wykresu (rycina 1).

Na wykresie 0§ pionowa to niemianowany
wskaznik poziomu zainteresowania polityka. Na
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Ryc. 1. Zwigzek migdzy sytuacjg finansowg
a zainteresowaniami politycznymi w zalezno$ci
od miejsca w strukturze spotecznej

osi poziomej zaznaczono tylko dwa miejsca. Punkt
po lewej odpowiada osobom finansowo przegra-
nym, relatywnie ubozszym 1 niezadowolonym.
Po stronie prawej umieszczono osoby wygrane,
zamozne 1 zadowolone ze swojej sytuacji material-
nej. Punkty wewnatrz rysunku lacza dwie linie.
Linia ciaglta taczy kwadraty oznaczajace poziom
zainteresowania polityka wérdod ,przegranych”
1 ,wygranych” pracownikéw umystowych. Linia
przerywana taczy kotka oznaczajace poziom zain-
teresowania polityka ,przegranych” i, wygranych”
pracownikéw fizycznych.

Uktad linii na rysunku éwiadczy o dwadch rze-
czach. Po pierwsze, linia ciagla jest polozona wyzej
niz przerywana. Oznacza to, ze poziom zaintereso-
wania polityka wéréd pracownikéw umystowych
jest znacznie wyzszy niz wsréd fizycznych. Po
drugie — zaskakuje niemal lustrzanie symetrycz-
ny kierunek obu linii. W wypadku pracownikdéw
umystowych jest to bardzo istotny wzrost. W
wypadku pracownikow fizycznych — moze nie tak
wyrazny, ale jednak — spadek.

Tak wiec mozna wyr6zni¢ dwie grupy ludzi,
ktérych reakcje na poprawe czy pogorszenie sy-
tuacji finansowej wygladaja odmiennie. Pierwsza
zlozona jest z pracownikéw umysltowych, ktorzy
interesuja sie 1 angazuja emocjonalnie w polityke
wtedy, kiedy sg finansowo wygrani i relatywnie
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— w poréwnaniu z innymi cztonkami tej grupy —
zamozni. To ci, ktérzy dobrze wyszli na zmianie
systemu politycznego 1 odczuwaja poprawe swo-
jego statusu.

W sktad drugiej wchodza pracownicy fizyczni,
wérod ktérych polityka interesuja sie przede
wszystkim przegrani, relatywnie biedni 1 nieza-
dowoleni. A wiec ci, ktérzy na tej zmianie stracili
1 odczuwaja pogorszenie swojego statusu.

Przedstawione wyzej zaleznosci dotycza réw-
niez rzeczywistych zachowan politycznych, takich,
jak udzial w wyborach. Dane w tabeli 9 przed-
stawiaja Srednie dochody na osobe w rodzinie,
wérod glosujacych w wyborach samorzadowych
w 1994 roku.

Tabela 9
Deklarowane dochody na osobe a udziat w wyborach
samorzgdowych

racownic brali udziat nie brali udziatu
P Y w wyborach w wyborach
umystowi 5.00 min zt 3.25 min zt
fizyczni 2.50 min zt 3.00 min zt

Wséréd pracownikéw umystowych do glosowa-
nia poszli przede wszystkim ci, ktérych dochody
byly relatywnie dobre. Pracownicy umystowi
0 nizszym statusie materialnym zrezygnowali
z tej formy politycznej aktywnosci. Natomiast
wsrod robotnikéw sytuacja wyglada odwrotnie —
na wybory poszli przede wszystkim zarabiajacy
najstabie;j.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

ZWIAZEK STATUSU Z KATEGORIAMI
POZNAWCZYMI AKTYWIZOWANYMI W
SPOSTRZEGANIU SYTUACJI SPOLECZNYCH

Sprobujmy podsumowaé wyniki przedstawio-
nych powyzej badan wlasnych. Pierwsze z nich
dotyczyto zwigzku miedzy statusem jednostki, jej
miejscem w hierarchii spotecznej a sklonnoscia do
postrzegania zjawisk spotecznych w okre$lonych,
generalnych kategoriach przyczynowo-skutko-
wych. W rezultacie tych badan okazato sie, ze
osoby z gornych pieter drabiny spolecznej, ludzie
dobrze wyksztalceni, majacy atrakcyjne zawody,

maja tendencje do przypisywania przyczyn spo-
lecznych sukcesow 1 porazek czynnikom osobi-
stym. Sq sklonni obarczaé odpowiedzialnoS$cig za
zaistnialg sytuacje dziatajacego w niej czlowieka.
Jednoczeénie tak istotna dla statusu zmienna,
jaka jest wysoko$¢ dochodow wigze sie bardzo
silnie z tendencja do przypisywania kluczowej roli
czynnikowi osobistemu-zmiennemu: wysitkowi 1
motywacji. Osoby z nizszych pieter drabiny spo-
lecznej, o nizszym statusie, gorzej wyksztatcone
1 zarabiajace, majace mniej atrakcyjne zawody,
mayja z kolei sktonno§¢ do przypisywania przyczyn
sukcesow 1 porazek czynnikom sytuacyjnym. Dia-
gnozujac sytuacje spoleczne dostrzegaja przede
wszystkim takie ich elementy, ktore wynikaja z
charakteru zadania czy przypadku.

Podobny wniosek formutowano juz wczes$niej,
przy okazji prezentowania badan sondazowych.
Przypomne, ze pytano w nich o przyczyny nie-
moznosci wyjécia z biedy, czyli przyczyny zyciowej
porazki oséb o niskim statusie. Zdaniem respon-
dentéw z gérnego pietra socjoekonomicznego,
gléwne przyczyny to ,niezaradno$¢”’ 1, bezradnosé”
zyciowa. Najwyrazniej odwotywali sie oni do atry-
bucji wewnetrznych. Natomiast wedlug respon-
dentéw z dolnego pietra, przyczyny porazki maja
charakter sytuacyjny. Wynikaja z braku pracy 1
bezrobocia oraz nieefektywno$ci opieki panstwa.

Tak wiec status spoleczny jednostki wigze sie z
pewnymi generalnymi kategoriami poznawczymi,
ktore aktywizuja sie w toku spostrzegania sytuacji
spotecznych i politycznych.

ZWIAZEK STATUSU Z OPINIAMI
POLITYCZNYMI

Relacjonowane badania, bez wzgledu na metode,
jaka byly prowadzone czy wielko§¢ prébki, wska-
zuja na wystepowanie bardzo istotnych réznic
miedzy politycznymi opiniami oséb o wysokim 1
niskim statusie spotecznym. Pozycja socjoekono-
miczna sprawia, ze:

1. Inaczej mysélimy o demokracji. Dla oséb o
wysokim statusie wydzwiek tego pojecia jest
pozytywny. Kojarzy sie z wolnoScia, cztowieka
1 mozliwoscia reform gospodarczych. Osoby z
gérnych pieter hierarchii przywiazuja wage
do sposobu sprawowania wtadzy sadzac, ze
jej demokratyczna forma ma znaczenie dla
ich wlasnego powodzenia. Z kolei ludzie o ni-
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skim statusie demonstrujg brak zaufania do
zjawisk kryjacych sie pod pojeciem demokra-
¢ji, ktéra kojarzy im sie czesto z bataganem
1 chaosem, ma nikly zwiazek z mozliwosScia
reform gospodarczych 1jest bez znaczenia dla
ich wlasnych loséw.

. W réznym stopniu angazujemy sie w poli-
tyke. Ludzie z wyzszych pieter sa bardzie)
zainteresowani polityka niz czlonkowie grup
o pozycji niskiej. Maja bardziej ugruntowane
przekonania dotyczace politycznych kon-
kretéw. Ich ustosunkowania polityczne sa
bardziej wyraziste 1 zabarwione silniejszymi
emocjami.

ZWIAZEK STATUSU Z ZACHOWANIAMI
POLITYCZNYMI

Wyniki przedstawionych wyzej badan pokazuja,
ze im wyzszy jest status spoleczny jednostki tym
wyzsza je] aktywno§¢ polityczna, ktorej wskaz-
nikiem jest udzial w wyborach. Osoby lepiej
wyksztalcone, o atrakcyjniejszych zawodach 1
wysokich dochodach glosuja czeéciej niz ludzie z
dolnych pieter spotecznej hierarchii.

SCHEMAT ZWIAZKOW STATUSU Z OPINIAMI
| ZACHOWANIAMI POLITYCZNYMI

Dotychczasowa analiza réznic zwigzanych z pozy-
cja socjoekonomiczng uktada sie w pewna calosé,
ktéra mozna przedstawi¢ w postaci generalnego
schematu, jak ponizej:

Schemat ten ma walor heurystyczny i po-
rzadkujacy. Na podstawie zebranego materiatu
trudno jest wyrokowaé tutaj o zalezno§ciach
przyczynowo-skutkowych. Nie mozna, na przy-
ktad, twierdzié, ze to status jednostki decyduje
o schematach poznawczych aktywizujacych sie
podczas percepcji realiow spotecznych. Zwiazki

status spoteczny jednostki, »

pozycja socjoekonomiczna

generalne tendencje
w spostrzeganiu zjawisk
spotecznych

»

miedzy elementami schematu sa zapewne bar-
dziej skomplikowane i majg charakter zaleznosci
zwrotnych. Mozna na przyktad zasadnie odwracaé
kolejnosé¢ blokow zaktadajac, ze to wlasnie sposob
widzenia $wiata ma wplyw na zachowanie i w
jakiej§ mierze decyduje o statusie jednostki.

Niemniej jednak sensowny jest postulat, by
korelacje miedzy statusem a opiniami i zacho-
waniami politycznymi rozpatrywaé w szerokim
konteksécie, z uwzglednieniem zmiennych psy-
chologicznych o charakterze ogélnym, zwracajac
uwage na wzajemne powiazania i hierarchie
rozmaitych czynnikéw.

KRZYWOLINIOWOSC ZWIAZKOW STATUSU
Z OPINIAMI POLITYCZNYMI

Tradycyjnie sadzono, ze zwiazek miedzy pozycja
socjoekonomiczng a pogladami dotyczacymi tadu
spoleczno-politycznego ma charakter prostoli-
niowy. Uwazano, ze wraz ze wzrostem dochodéw
opinie polityczne ulegaja przesunieciu na skali
od pogladow lewicowych do konserwatywnych.
Po roku 1968 1 po doS§wiadczeniach masowych
ruchéw spotecznych w krajach Zachodu, do roz-
wazan na temat zwigzkéw miedzy zamoznoS$cia
a pogladami politycznymi doszly nowe elementy.
Zespol pogladow politycznych traktuje sie w spo-
soOb bardziej ztozony. I tak na przyktad wprowadza
sie rozréznienie miedzy pogladami dotyczacymi
sfery zjawisk spotecznych a pogladami dotycza-
cymi gospodarki. Przy takim rozréznieniu zwia-
zek miedzy statusem ekonomicznym jednostki a
jej przekonaniami politycznymi traci charakter
prostej zaleznoéci liniowej. Sadzi sie, ze wlasciwe
dla wzrostu zamozno$ci przesuniecie w kierunku
konserwatyzmu dotyczy przede wszystkim opi-
nii na temat gospodarki. W wypadku pogladéw
spolecznych kierunek zalezno$ci jest odwrotny
— wyzszy status materialny jednostki zwigazany
jest racze) z lewicowosécia, (Lipset, 1981).

sposob postrzegania realiow =
politycznych,opinie i zaanga-
zowanie polityczne zachowa-

nia polityczne

zachowania polityczne

Rycina 2. Schemat zwigzkoéw statusu z opiniami i zachowaniami politycznymi
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Nalezy przypomnie¢, ze w wynikach relacjono-
wanych tu badan réwniez miaty miejsce efekty
powiazan nieliniowych. I tak, w punkcie, Zwiazek
statusu spotecznego z aktywnos$cia polityczna”
pokazano, ze zaangazowanie i1 zachowania po-
lityczne nie sa prosta funkcja pozycji socjoeko-
nomicznej, lecz zaleza od rodzaju wykonywane;j
pracy. Wérod pracownikéw umystowych wieksza
aktywno$¢ zwigzana jest z wysokimi dochodami,
podczas gdy wéréd pracownikéw fizycznych — z
dochodami niskimi. Tendencja ta znajduje po-
twierdzenie w wynikach badan sondazowych. I
tak, z tabel 4 1 5 wynika, ze réznice miedzy nie-
wykwalifikowanymi robotnikami a inteligencja
w rozkladzie deklaracji dotyczacych udziatu w
referendum konstytucyjnym sa nieznaczne.

Szczegdlny uklad zwiazkéw miedzy wykonywa-
na praca, sytuacja materialna a opiniami politycz-
nymi sprébujemy wyjasni¢ w kolejnym punkecie.

SILA ZWIAZKOW MIEDZY STATUSEM
A ZROZNICOWANIEM OPINII POLITYCZNYCH

Przegladajac zestawienia rozkladéw opinii po-
litycznych Polakéw zwigzanych ze statusem
socjoekonomicznym przedstawionych w punkcie
,Opinie i1 zachowania polityczne Polakéw roz-
niacych sie statusem spolecznym” niniejszego
opracowania, uderza znaczna sila zréznicowania.
Mozna odnie$é wrazenie, ze czynniki zwigzane ze
statusem odgrywaja kluczowa role w zrdznico-
waniu pogladéw 1 zachowan politycznych. Nie da
sie wprawdzie przedstawié¢ niekwestionowanych
dowodoéw hierarchizujacych wage zwigzku roz-
maitych czynnikéw spoteczno-demograficznych z
przekonaniami politycznymi, niemniej znaczenie
wszystkich badanych czynnikéw statusu wydaje
sie ogromne. Tak, jakbySmy mieli do czynienia z
dwoma bardzo odmiennymi zbiorami pogladéw
1 przekonan, z grupami os6b zyjacymi w innej
rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej, inaczej ro-
zumiejacych polityczne realia 1 prezentujacych
inne wzorce politycznych zachowan. Wrazenie to
poteguje kontrast z matym zréznicowaniem opinii
wérod osob deklarujacych sympatie do lewicy,
centrum 1 prawicy.

Umiejscowienie jednostki na wymiarze wysoki-
-niski status spoteczny jest zatem, bez watpienia,
niezwykle istotnym czynnikiem wpltywajacym na

zrdznicowanie opinii politycznych wspoélczesnych
Polakow.

Nasuwa sie pytanie o przyczyny tak znacznego
zrdznicowania. Zapewne mozna tu dawacé rozma-
ite interpretacje — nasza odwotywac sie bedzie do
tezy Campbella i wspotpracownikow. Uwazaja oni
(Campbelliin., 1966), ze: gdy rzeczywiste, obiek-
tywne réznice miedzy grupami spolecznymi sa
wysokie, nasila sie identyfikacja jednostki z grupa,
podobna, z ludzmi majacych zblizony status. Pi-
sza, ze: ,,Gdy polaryzacja jest znaczna, wiekszo$é
obywateli dostrzega konflikt intereséw miedzy
klasami spotecznymi i w wiekszym stopniu iden-
tyfikuje sie ze swoja klasa. Gdy polaryzacja jest
niewielka, mniejsza liczba ludzi identyfikuje sie ze
swoja klasa lub stopien identyfikacji jest mniejszy
lub mamy do czynienia z tymi dwoma tendencja-
mi tacznie.” Autorzy zakltadaja, ze zréznicowanie
statusu miedzy grupami spotecznymi wzrasta w
okresach depresji gospodarczej 1 maleje w okresie
prosperity. Tak wiec, gdy powieksza sie zrdznico-
wanie dochodéw, lub powszechne jest przekonanie
0 tym zrdéznicowaniu, przynalezno$é do okreslo-
nego pietra hierarchii spotecznej rodzi wieksza
identyfikacje z wtasng grupa 1 jest przyczyna
wiekszej identyfikacji z pogladami tej grupy.

Powyzsze twierdzenia byly badane empirycznie
przez Kocha (Koch, 1994). Poréwnywatl on zacho-
wania amerykanskiego elektoratu podczas dwéch
wyboréw prezydenckich. Pierwsze mialo miejsce
w roku 1972, po okresie, ktéry uwazano za okres
prosperity. Drugie miato miejsce w roku 1976, w
sytuacji relatywnie gorszej, w okresie znacznego
wzrostu bezrobocia. Koch wyréznil wsrod glosu-
jacych dwie antagonistyczne grupy, rozniace sie
statusem socjoekonomicznym. Jedna z nich na-
zwal robotnikami (working man), druga — ludzmi
interesu (business) 1 przeprowadzit analize danych
dotyczacych glosowania, pochodzacych z badan
sondazowych z obu elekcji. Uzyskane przez niego
wyniki wskazuja, ze identyfikacja z jedna z tych
grup, réznicowata zachowania wyborcze podczas
elekcji z roku 1976, a wiec przeprowadzone] w
warunkach znacznej rzeczywistej polaryzacji
spotecznej. Inny byt rozktad gltoséw wsrod ,ro-
botnikéw” niz wérdd ,ludzi interesu”. Natomiast
podczas elekcji z roku 1972, gdy réznice ekono-
miczne miedzy grupami rézniacymi sie statusem
byly mniejsze, mniejsze byly réwniez réznice w
zachowaniach wyborczych.

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 7, Nr 1, 2001, 71-86

83



Piotr Gasparski

W Polsce lata 80., bezposrednio poprzedzajace
zmiany systemowe, to okres szczytowego nasile-
nia tendencji egalitarnych (Skarzynska, 1987).
W latach 90., po kilkudziesiecioletnim braku
istotnego rozwarstwienia dochodéw, nier6wnos$ci
w podziale bogactwa staly sie — jak twierdzi cy-
towany juz Kornai — jedna z wazniejszych zmian
1 szokujacym doSwiadczeniem spolecznym. Prze-
konania o znacznym rozwarstwieniu finansowym
sa zapewne szeroko rozpowszechnione.

Mozna zatem przypuszczaé, ze zgodnie z prezen-
towana w tym punkcie teza, §wiadomos$é znacz-
nego zréznicowania w hierarchii spotecznej rodzi
relatywne silng identyfikacje z grupa o podobnym
statusie 1 jest przyczyna intensywnos$ci réznic w
pogladach oséb nalezacych do grup skrajnych.

Jezeli teza ta jest prawdziwa, nalezy oczekiwac,
ze w miare rozwoju ekonomicznego 1 ,0swojenia”
sie z faktem znacznej rozpietoséci statusu — w
szczegollno$ci znaczne) rozpietosci dochodow — sita
zwiazkow miedzy pozycja socjoekonomiczng a
opiniami politycznymi bedzie stabnaé. By¢ moze
nasila sie wowczas réznice zwigzane z wymiarem
lewica-centrum-prawica.

PRZYCZYNY ZROZNICOWANIA —
OPLACALNOSC AKTYWNOSCI POLITYCZNEJ

Ciekawym 1 waznym wynikiem relacjonowanych
badan jest szczegdlny, krzywoliniowy uktad za-
leznosci miedzy zaangazowaniem politycznym a
wykonywana praca 1 poziomem zamoznosci (por.
punkt ,Krzywoliniowo$é zwigzkow statusu z
opiniami politycznymi”). Sprobujemy ponizej zin-
terpretowaé ten uklad odwotujac sie do termino-
logii psychologicznej teorii decyzjii subiektywne;j
optacalnoséci zachowan.

Za wazny element opinii politycznych uznali-
§my w ponizszym opracowaniu treéci przypisy-
wane pojeciu demokracji. W badaniach relacjono-
wanych w punkcie ,,Zwiazek statusu spolecznego
z aktywnoscig polityczna” interesowato nas, jaki
rzeczywisty sens slowu demokracja nadaja nasi
respondenci. Na podstawie do§¢ skomplikowa-
nych procedur, ktorych opis tutaj pominiemy,
wyodrebniliSmy 3 codzienne, praktyczne sposoby
definiowania pojecia demokracji. Przedstawiamy
je ponizej:

1. Dla niektérych demokracja oznacza przede

wszystkim sprawne panstwo opiekuncze,

ktérego celem jest troska o swoich obywa-
teli. Zadaniem demokracji jest opieka nad
czlonkami spoteczenstwa — zapewnienie
wszystkim pracy, godziwych warunkéw zy-
cia 1 zarobkéw. Mozna powiedzieé, ze jest to
socjalna definicja demokracji.

2. Dla innych demokracja to przede wszystkim
system sprawnie dziatajacych instytucji poli-
tycznych 1 spolecznych. Ktada oni nacisk na
instytucje przedstawicielskie (sejm, samo-
rzady), system wylaniania i funkcjonowania
wladzy. Jest to definicja, ktéra mozna nazwaé
instytucjonalna.

3. Sq tez 1 tacy, ktorzy moéwiac o demokracji
maja na my$§li pewne wartoéci, takie jak na
przyktad prawo, wolno$é, rownosé obywateli,
mozliwo$§¢é samorealizacji. Demokracja jest
dla nich systemem, ktéry te wartosci pozwala
wprowadzaé w zycie. Mozemy zatem mowic
o definicji aksjologicznej.

Jaki sens pojeciu demokracja nadaja obie in-
teresujace nas grupy — pracownicy umystowi i
fizyczni? Otdéz wérdd pracownikéw umystowych
dominuje definicja instytucjonalna z pewna
domieszka aksjologicznej. Demokracja dla nich
to przede wszystkim instytucje 1 — w drugiej
kolejnoséci — wartoéci. Definicja socjalna ma tu
niewielkie znaczenie. Natomiast wérod pracow-
nikéw fizycznych najczeScie) pojawia sie wladnie
definicja socjalna. Demokracja to dla nich system
zapewniajacy dbatoéé panstwa nad obywatelami.
Definicje instytucjonalna i aksjologiczna pojawia-
ja sie w tej grupie dos¢ rzadko.

Zastanéwmy sie, dlaczego tak sie dzieje, ze
niektérzy ludzie wiecej wiedzg na temat demo-
kracji 1 sa wobec zjawisk politycznych bardziej
zaangazowani emocjonalnie niz inni?

Poziom zaangazowania poznawczego 1 emocjo-
nalnego moze by¢ przejawem ogdlnego stosunku
jednostki wobec jakiego$ zjawiska 1 wynikiem
jej aktywnosci wobec tego zjawiska. Poznajemy 1
angazujemy sie w sprawe wtedy, gdy jest ona dla
nas wazna. Stajemy sie bardziej aktywni — row-
niez poznawczo 1 emocjonalnie — gdy dostrzegamy
w aktywnoéci jaka$ korzy$¢ dla siebie 1 mamy
po temu odpowiednie motywy. Tak wiec wysoki
poziom formalnych cech mys$lenia o polityce moze
by¢ przejawem aktywnej postawy wobec polityki.

Powyzsze rozumowanie stanowi podstawe
proponowanej tutaj interpretacji paradoksalne;j

84

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 7, Nr 1, 2001, 71-86



Status spoteczny a opinie i zachowania polityczne jednostki

Tabela 10

Hipotetyczne powody réznic miedzy pracownikami umystowymi a fizycznymi

zta

Sytuacja ekonomiczna

dobra

Demokracja to instytucje i zasady

pracownicy umystowi  Jezeli system mi nie sprzyja, to aktywno$¢

na rzecz rozwoju jego instytucji nie ma sensu.
Nie warto zatem go poznawac i angazowac sie

emocjonalnie.

Skoro system mi sprzyja, to warto go rozwijac.
Konieczna staje sie aktywnos¢ poznawcza
i zaangazowanie.

Demokracja to instytucje i zasady

pracownicy fizyczni

zaangazowanie majg sens.

Skoro system mi nie sprzyja, to warto podejmowac
aktywno$¢ na rzecz jego rozwoju, a wiec rozsze-
rzenia opieki rowniez na mojg osobe. Aktywnosc i

Skoro system mi sprzyja — a wiec doswiadczam juz
z jego strony opieki — to aktywnos$¢ i zaangazowanie
na jego rzecz nie jest konieczne.

odmiennoéci zwiazkéw miedzy sytuacja ekono-
miczna a opiniami politycznymi. Hipotetyczny tok
my$lenia mozna ujaé jak w tabeli 10.

Przedstawiony w tabeli 10 tok myslenia na-
wiazuje do zasad interpretacji zachowan wtasci-
wych dla tradycji psychologicznej teorii decyzji.
Zgodnie z tymi zasadami wszelka aktywnos§¢ jest
wynikiem wyboru, opartego na mniej lub bardziej
uswiadomionym rachunku zyskéw 1 strat.

Podobnie zasady legly u podstaw proponowa-
nej tu interpretacji przyczyn obserwowanych
zalezno$ci. Zakltada sie, ze jednostka dokonuje
kilku czynnosci poznawczych, definiujacych
ekonomiczno-politycznag rzeczywisto$é 1 wyzna-
czajacych jej miejsce w tej rzeczywistosci. I tak,
przede wszystkim, okreéla istotne cechy systemu
demokratycznego, jak na przyktad jego dbaloéé¢ o
obywateli czy sprawnoéé¢ dziatania instytucji. Na
podstawie swojego powodzenia finansowego oce-
nia przychylnoéé systemu i mozliwosé realizacji
w jego ramach swoich potrzeb. Méwiac inaczej —
jednostka formutuje opinie, czy system w swoim
dotychczasowym ksztalcie przynosi jej korzysci
czy straty. W oparciu o te oceny tworza sie prze-
konania dotyczace wlasnej aktywnos$ci 1 zaanga-
zowania na rzecz systemu. Niektorzy definiuja
system w taki sposéb, ze widza sens jego rozwoju
wtedy, kiedy odnie§li w nim sukces 1 zapewne
chca ten stan rzeczy utrwalié. Inni definiuja go
inaczej — sens aktywnosci politycznej dostrzegaja
wowecezas, gdy doswiadczyli finansowej porazki 1
chea tu co$§ zmienié.

Mozna sie obawiaé, ze — ze wzgledu na réznice
w definiowaniu systemu — kierunki obu rodzajow
aktywnosci sa konfliktowe 1 przeciwstawne.
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