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Stopa w drzwiach: Wplyw wielkoSci
pierwszej proSby na percepcje
wielkosSci proSby wlaSciwej
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A FOOT-IN-THE-DOOR: THE EFFECTS OF INITIAL REQUEST SCOPE ON THE PERCEIVED
MAGNITUDE OF A SUBSEQUENT REQUEST

In two field experiments, the relation between the scope of the initial request and
the perceived magnitude of the second request in the foot-in-the-door paradigm was
examined. Two factors, the scope of the first request and the magnitude of the second
request, were included in the factorial design. A subjective estimation of the perceived
scope of the second request made by Ss was the dependent measure. The scope of the
first request was expected to influence the estimate of the magnitude of subsequent
requests. Contrary to these predictions, however, the results showed that compliance
to the initial request did not influence the perception of the subsequent request scope.
The interpretations of these findings and implications for sequential-request strategies

are discussed.

Badacze wplywu spotecznego od wielu lat wytrwale
poszukuja strategii zwiekszajacych ofiarno$é ludzi.
Dzieki tym badaniom poznaliémy wiele technik prze-
zwyciezania ludzkiej apatii 1 niecheci do dzielenia sie
dostepnymi zasobami (Dolinski, 2000a). I choé nasza
wiedza na temat mechanizméw psychologicznych od-
powiedzialnych za skutecznoéé tego typu oddziatywan
jest spora, to wiele kwestii wcigz pozostaje niejasnych
(Dillard, 1991; Dolinski, 2000a). Niniejsze opracowanie
stanowi probe udzielenia odpowiedzi na pytania doty-
czace wpltywu wielko$ci pierwszej pro§by na percepcje
wielkoéci proéby wlasciwej w konteks$cie sekwencyjne;j
techniki manipulacji spolecznej nazywanej ,,stopa w
drzwiach” (foot-in-the-door).

Badania nad efektem ,stopy w drzwiach” zapoczatko-
wali Jonathan Freedman i Scott Fraser (1966). Opisali
oni 1 zbadali eksperymentalnie technike zwiekszania
ulegloéci polegajaca na poprzedzaniu proéby wiasciwej,
ktérej spelnienie jest rzeczywistym celem manipulacji,
prosba od niej mniejsza. Zgodnie z oryginalng propozy-
cja autorow (Freedman i1 Fraser, 1966), po spetnieniu
malej prosby, czlowiek zaczyna postrzegaé siebie jako
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rodzaj osoby, ktéra spelnia proéby obcych ludzi. To
spostrzezenie wplywa na zwiekszenie gotowoéci do
spelnienia kolejnej prosby.

Wzrost zainteresowania badaczy wplywu spo-
lecznego technika ,stopy w drzwiach” przypadl na
poczatek lat siedemdziesiatych. Wtedy to wtaénie
zaczely pojawié sie wyniki badan wskazujace na to, ze
model autopercepcji (Bem, 1967, 1972) daje podstawy
teoretyczne pozwalajace powiazaé ze soba spelnienie
pierwsze] prosby i wzrost uleglo$ci wobec kolejnej,
wiekszej prosby (Beamaniin., 1974; Plineriin., 1974;
Snyder i Cunningham, 1975). W historii badan nad
skutecznoscia ,,stopy w drzwiach” podejécie odwotujace
sie do autopercepcji jest bez watpienia dominujacym
(Dedong, 1979; Beaman 1 in., 1983; Dillard, Hunter
i Burgoon, 1984), cho¢ nie jedynym (Burger, 1999;
Dolinski, 2000a).

Odwolujac sie do teorii autopercepcji, mozna przewi-
dywad, ze czas uptywajacy od ztozenia pierwszej prosby
do zlozenia prosby wlasciwej, powinien redukowac
skuteczno§é techniki (Beamaniin., 1983). Innym czyn-
nikiem, ktory zgodnie z teoria autopercepcji powinien
mie¢ istotny wptyw na ulegto§é wobec prosby witasci-
wej jest wielko§¢ pierwszej prosby (Dedong, 1979).
Zwiekszenie wysitku wlozonego w spetlnienie pierw-
szej proSby powinno znalezé swoje odzwierciedlenie
w bardziej intensywnych poszukiwaniach wewnetrz-
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nych przyczyn tej ulegtosci. Zadne z tych przewidywan
nie znalazlo jednak potwierdzenia w metaanalizach
badan sekwencyjnych technik manipulacji spotecznej
(Beaman i in., 1983; Dillard i in., 1984; Fern, Monroe
1 Avila, 1986).

Czy fakt, ze ludzie spetniajg pierwsza prosbe wplywa
na skuteczno$é ,,stopy w drzwiach”? Wyniki metaana-
liz pozwalaja sadzié, ze tak (Beaman 1 in., 1983; Fern
11in., 1986). Ludzie, ktorzy rzeczywiscie spelniaja
pierwsza prosbe, w poréwnaniu z tym, ktérzy jedynie
wyrazaja zgode na jej spelnienie, sq bardziej ulegli
wobec prosby wlaéciwej. Choé wyniki te sa zgodne
z przewidywaniami opartymi na teorii autopercepcji,
proporcja wariancji wyjasnianej przez wysilek wlozo-
ny w spelnienie proéby jest raczej skromna (Beaman
i1in., 1983). Zdaniem Dillarda i innych (1984), cata
wariancja skutecznoéci ,,stopy w drzwiach” moze zostaé
przypisana czynnikom innym niz wysilek wlozony
w spelnienie pierwszej pro§by (zewnetrznym uza-
sadnieniom dla spelnienia pierwszej prosby, naturze
prosby 1 btedom typowym dla metaanaliz).

Zgodnie z teoria autopercepcji, obecno§é zewnetrz-
nych uzasadnien dla ulegloéci wobec pierwszej proéby
powinna blokowaé autopercepcje. ,,Stopa w drzwiach”
przestaje by¢ wtedy skuteczna, co potwierdzaja wyniki
analiz przeprowadzonych przez Dillarda i wspdlpra-
cownikow (1984). Nie kazdy jednak rodzaj wzmocnienia
ulegto$ci wobec pierwszej pro§by obniza skuteczno§é
»stopy w drzwiach”. Na przyktad, pozytywne wzmoc-
nienie spoteczne sprzyja zmianom w spostrzeganiu
wlasnej osoby, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
wiekszej ulegtoéci wobec prosby wilasciwej (Crano i1
Sivacek, 1982; Goldman, Seever 1 Seever, 1982; Kraut,
1973).

Innym czynnikiem, ktéry wptywa na skuteczno$é
»stopy w drzwiach” jest prospoteczno$§é présb w se-
kwencji (Dillard 1 in., 1984). Prosby prospoleczne nie
przynosza bezposredniej korzySci osobie proszacej. To
odréznia je od prééb egoistycznych. Prosba o datek pie-
niezny, ktéry zostanie przeznaczony na budowe schro-
niska dla bezdomnych jest proéba prospoleczna; proéba
o taki sam datek, skltadana przez bezdomnego, jest
prosba egoistyczna. Skutecznosé ,stopy w drzwiach”
jest wieksza, gdy proéby w sekwencji maja charakter
prospoleczny (Dillard i in., 1984).

Poszukiwania czynnikow ograniczajacych skutecz-
noéc¢ ,,stopy w drzwiach” rzadko sa tozsame z testo-
waniem hipotez dotyczacych mechanizméw psycholo-
gicznych odpowiedzialnych za ta skutecznoéé (Cantrill
i Seibold, 1986; Dillard, 1991). Kilka kwestii istotnych
dla zrozumienia dzialania ,stopy w drzwiach” wciaz
pozostaje nierozstrzygnietych (Dolinski, 2000a).

Uzyciu terminéw ,mata prosba” i ,,duza prosba”,
majacych zasadnicze znaczenie dla opisu sekwencyj-
nego charakteru techniki ,stopa w drzwiach”, towa-
rzyszg pewne niejasne zalozenia dotyczace wielkosci

présb sktadajacych sie na sekwencje. Czy twierdze-
nie, ze grupa ludzi zostala poddana dzialaniu ,stopy
w drzwiach”, wymaga tego, aby przekonanie badaczy,
ze wielkoéé présb w sekwencji sukcesywnie ro$nie,
podzielali réwniez ludzie, do ktérych kierowane sa
kolejne prosby?

Istnieje mozliwo§é okre§lenia wielkoéci prosby
w oparciu o pewne obiektywne wskazniki wielko$ci.
Gdy prosimy kogo$ o odpowiedz na 5 pytan kwestiona-
riusza, a po uzyskaniu zgody na spelnienie tej prosby,
prosimy o odpowiedz na 20 pytan kwestionariusza (Re-
ingen i Kernan, 1977), to mozemy by¢ pewni, ze prosba
pierwsza jest mniejsza od drugiej. Niestety odwolanie
sie do obiektywnych wskaznikéw wielkosci prosby nie
zawsze pozwala mie¢ taka pewnos$é. Co jest wieksza
proéba, wniesienie paczki plakatow po schodach, czy
umieszczenie jednego z takich plakatéw w oknie swo-
jego pokoju w akademiku (Cialdiniiin., 1978)?

Swiadomi tych niejasnoéci badacze odwotuja sie do
poéredniej miary wielkoSci présb opartej na poziomie
ulegtosci wobec nich. Jeéli ulegloséé wobec pierwszej
proséby jest istotnie wyzsza od ulegloéci wobec prosby
wlasciwej uzyskanej w grupie kontrolnej, to proéba
pierwsza jest mniejsza od kolejnej prosby w sekwen-
¢ji. To oczekiwanie jest uzasadnione przy zatozeniu,
ze wielko$é prosby jest odwrotnie proporcjonalna do
czestodci jej spelniania. Idac tym tokiem rozumowania
mozna sadzié¢, ze ludzie ulegajacy pierwszej prosbie
spelniaja proébe wlasciwg czeSciej, bo wydaje im sie
ona mniejsza. Badanym z grup kontrolnych taka sama
prosba wlasciwa wydaje sie wieksza, wiec nie spelniaja,
jej juz tak czesto. Czy zatem ludzie poddani dziataniu
sekwencyjnych technik manipulacji spotecznej spo-
strzegaja prosby wlasciwe inaczej niz badani z grup
kontrolnych?

Wptyw deformacji w postrzeganiu wielkoéci prosby
wlasciwej na ulegloéé stal sie przedmiotem badan
przeprowadzonych przez Jamesa Cantrilla 1 Davida
Seibolda (1986). Wykorzystana w tym eksperymencie
sekwencja ,,stopy w drzwiach” okazala sie skuteczna.
Jednak analiza subiektywnych ocen wielkosci prosb
nie ujawnila réznic, ktére mozna by uznaé za dowédd
na to, ze samo ustosunkowanie sie do pierwszej prosby
wplywa na zmiane w spostrzeganej wielko$ci prosby
wlasciwej.

Pewien element tej kategorycznej interpretacji moze
budzié¢ pewne watpliwosci. Ot6z, Cantrill 1 Seibold ocze-
kiwali (1986, str. 261), ze jesli hipotezy wywiedzione
z modelu skuteczno$ci opartego na kontrascie percep-
cyjnym sa prawdziwe, to badani z grupy kontrolnej,
ktorzy spelili prosbe wtasciwa (jedyna jaka im zlozo-
no) powinni réznic¢ sie w ocenach wielkosci prosby wita-
$ciwej od badanych z grupy eksperymentalnej, ktérzy
spelili wezeéniej proébe pierwsza. Czy jednak nie po-
winni$my oczekiwaé braku takich réznic? Spetniajacy
proébe wlasciwa w grupie kontrolnej nie réznia sie
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w ocenie jej wielkosci od spelniajacych prosbe wlasciwa,
po wyrazeniu zgody na spelnienie pierwszej prosby, co
znajduje odzwierciedlenie w tym, ze ja spelniaja (choé
tych pierwszych jest istotnie mniej).

Wykazanie, ze badani z grupy kontrolnej, ktérzy
prosby wlaéciwej nie spetnili, r6znig sie w oszacowa-
niach wielko§ci prosby od badanych, ktérzy spetniaja
proébe w grupie eksperymentalnej (cho¢ nie spetniliby
jej, gdyby znalezli sie w grupie kontrolnej) wskazy-
waloby na to, ze spelnienie pierwszej prosby wplywa
na zmiane w spostrzeganiu wielkosci kolejnej prosby.
Niestety procedura zaproponowana przez Cantrilla 1
Seibolda nie pozwala na takie poréwnania.

Techniki manipulacji powinny oddziatywac przede
wszystkim na tych badanych, ktérzy nie spelniaja
proéby wlaéciwej w grupach kontrolnych. Odkrycie
przyczyn uleglosci ludzi, ktérzy spetniaja prosby
niezaleznie od tego czy stosujemy wobec nich zabiegi
zwiekszajace ulegloéé (interesujace samo w sobie),
wnosi niewiele do naszego rozumienia mechanizmow
odpowiedzialnych za skuteczno$¢ jakiejkolwiek tech-
niki wptywu spotecznego.

Badania ,,stopy w drzwiach”, w ktérych formuto-
wane sg hipotezy na gruncie modeli odwotujacych
sie do deformacji spostrzegania wielkosci préséb, nie
przynosza wynikow rozstrzygajacych (Seligman, Bush,
Kirsh, 1976; Cantrill 1 Seibold, 1986). Eksperymenty,
ktore zostaly przeprowadzone dla potrzeb niniejsze-
go opracowania, stanowia empiryczna weryfikacje
hipotez, ktére nasuwaja sie w kontekScie rozwazan
nad relacjami miedzy wielko$ciami présb w sekwencji
a skutecznoscia ,,stopy w drzwiach”. Jezeli elementem
procesu podejmowania decyzji o spelnieniu prosby jest
ocena jej wielkoSci, to mozna przypuszczac, ze wielkosé
pro$by spelnianej w sekwencji ,,stopy w drzwiach” wpty-
wa na ocene wielkoS§ci prosby wlaéciwej, a tym samym
na ulegto$§é wobec niej (Dolinski, 2000a).

Uzyciu ,,stopy w drzwiach” nie towarzysza zadne
zastrzezenia dotyczace podobienstwa sposobu spetnie-
nia kolejnych présb w sekwencji. Badania kontrastu
percepcyjnego wskazuja na to, ze ludzie w swoich
subiektywnych ocenach moga odwolywaé sie do wiel-
kosci, ktore zostaly im arbitralnie narzucone (Strack
1 Mussweiler, 1997). Pojawienie sie deformacji po-
znawczych bedzie jednak bardziej prawdopodobne, gdy
odnoszone do siebie wielkoéci beda podobne (Wilson
11in., 1996). Innymi slowy, wplyw wielkoSci prosby
spetnianej na ocene wielkoéci kolejnych présb moze byé
silniejszy, gdy spetnienie kolejnych présb w sekwencji
bedzie wymagalo takiego samego zachowania.

Dla potrzeb weryfikacji przedstawionych wyzej hi-
potez zostaly zrealizowane eksperymenty naturalne,
ktérych podstawowsq innowacja bylo wykorzystanie
wielu konfiguracji wielko$ci prééb w sekwencji. Taka
procedura wymagata zaplanowania przebiegu ekspery-
mentu, ktéry pozwolitby na maksymalne ograniczenie

czasu niezbednego do pomiaru zmiennych zaleznych.
»Stopa w drzwiach” jest skuteczna takze wtedy, gdy
badany nie spelnienia pierwszej prosby, a jedynie
wyraza zgode na jej spelnienie (Dolinski, 2000b). Za-
sadnicze znaczenie dla wzrostu uleglosci wobec prosby
wlaéciwe] ma intencja spelnienia prosby. W petni uza-
sadnione jest zatem dokonanie pomiaru znieksztalcen
w percepcji wielko$ci innych présb w czasie spelniania
pierwszej prosby.

Pomiar deformacji w spostrzeganiu wielko$ci ko-
lejnej prosby nie powinien ograniczac¢ sie do zadania
bezpoéredniego pytania o wielkoéé prosby. Nie ma
podstaw do formutowania na wstepie zatozenia, ze ist-
nieje jaka$ uniwersalna skala, ktérej ludzie uzywaja do
szacowania wielko$ci proéby. Ostatecznie, subiektywna
miara wielkoéci proéby zostata oparta na oszacowaniu
gotowosci innych ludzi do spelnienia prosby o zadane;j
wielkoéci. Mozemy oczekiwaé, ze niemal wszyscy
badani nie beda dysponowaé¢ informacjami na temat
rzeczywistej czestosci spetniania présb. Zatem, subiek-
tywne oceny wielkoS$ci prosb beda oparte na jedynym
dostepnym badanym Zrddle informacji, jakim jest ich
zachowanie. Taka operacjonalizacja zmiennej pozwala
na analize trafnosci wiedzy badanych na temat pozio-
mu uleglo$ci w populacji, do ktérej sami naleza. I to
jest ostatnia, choé nie najmniej wazna, kwestia, ktorej
rozstrzygniecie jest celem niniejszego opracowania.

METODA
EKSPERYMENT PIERWSZY

Badani. Eksperyment byt realizowany na ulicach
Wroctawia. Do wybranej losowo osoby (idacej samot-
nie po chodniku) podchodzit eksperymentator, ktory
przedstawial sie jako ankieter fikcyjnej Dolno$laskiej
Pracowni Badan Spolecznych. Ankieter informowat
badanego o realizowanych wtasnie na terenie Dolne-
go Slaska badaniach sondazowych i prosit o udziat w
takich badaniach. W ten spos6b przebadanych zostalo
126 0s6b, 62 kobiety 1 64 mezczyzn.

Procedura. W zalezno$ci od warunku eksperymental-
nego, do ktérego osoba badana zostata losowo przydzie-
lona, eksperymentator prosit o odpowiedz na 5, 20, 40
lub 60 pytan kwestionariusza. Osobie, ktéra odméwita
spelnienia takiej pro$by sktadano prosbe o udzielenie
odpowiedzi na 5 pytan kwestionariusza.

Pytanie pierwsze (,Jaki, Pana zdaniem, procent
ludzi jest zainteresowany wynikami badan opinii
publicznej?”) zawierato skale odpowiedzi, ktéra zosta-
ta wykorzystana do pomiaru zmiennych zaleznych.
Pytaniu drugiemu towarzyszyla manipulacja druga
zmiennag niezalezng. W zaleznosci od warunku eks-
perymentalnego badany odpowiadal na pytanie o to,
jak wielu ludzi byloby sktonnych zgodzié sie na udziat
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w badaniu kwestionariuszowym sktadajacym sie z 10,
30 lub 50 pytan. W pytaniu trzecim badani oceniali
jak wielu ludzi bytoby sklonnych do zakupu cegietki o
wartoéci 10 ztotych, rozprowadzane) przez pozarzado-
wa_organizacje charytatywna. Odpowiedzi udzielone
przez badanych na pytanie czwarte (,Jak Pan sadzi,
na ile pytan kwestionariusza, takich jak te, ktére ja za-
daje Panu, zgodziliby sie odpowiedzieé prawie wszyscy
ludzie?”) 1 piate (,Na ile takich pytan, Pana zdaniem,
nikt by sie nie zgodzil odpowiedzie¢?”) miaty pomébc
okresli¢ zakres wielkoéci présb, ktore badani uznaja
za mozliwe do spelnienia.

Po uzyskaniu odpowiedzi na pieé¢ pytan kwestiona-
riusza, eksperymentator dziekowat za udziat w bada-
niu. Osoby, ktore wyrazaly zdziwienie, ze zadano im
jedynie pie¢ pytan (mimo tego, ze wczesniej proszono je
o spelnienie znacznie wiekszych présb), informowano,
ze uzyskanie zgody na spelnienie prosby takiej wiel-
kosci bylo elementem badania.

WYNIKI

Wielkoéé pierwszej prosby znalazta odzwierciedlenie
w czestosci jej spelniania (chi-kwadrat (3, N = 126) =
16.27, p <.001). Ulegloéé¢ wobec présb o odpowiedz na
5, 20, 40 1 60 pytan kwestionariusza wynosilta odpo-
wiednio 100, 91, 73 1 65%.

Obiektywna wielko$¢ prosby, ktora badani spetniali
nie znalazla odzwierciedlenia w subiektywnej ocenie
wielkos$ci prosby kolejnej [F(3, 92) = 1.17; p < .324].
Jednoczeénie, subiektywna ocena wielko$ci prosby
pozostawata pod wyraznym wpltywem wielkosci obiek-
tywnej, F(2, 92) = 4.97; p < .009 (szczegblowe wyniki
w Tabeli 1). Prosba o odpowiedz na 10 pytan wydaje
sie badanym istotnie mniejsza od proéby o odpowiedz
na 50 pytan. Natomiast subiektywna wielko$é proéby
o odpowiedz na 30 pytan nie rézni sie istotnie od wiel-
kosci prosb o odpowiedz na 101 50 pytan.

Dwuczynnikowa analiza wariancji ujawnita istnie-
nie interakcji czynnikéw wielkosci prosby, ktéra badani
zgodzili sie spelnié¢ 1 wielkosci prosby, ktora oceniali,
[F(6, 92) =5.12; p <.001] (Tabela 1).

Subiektywna ocena wielkos$ci prosby o odpowiedz
na 10 pytan zalezala od obiektywnej wielkoSci prosby,
ktora badani zgodzili sie wezeéniej spelnié. Im wiek-
sza byta prosba, ktora badani spelniali, tym wieksza
wydawala im sie proséba o odpowiedz na 10 pytan
kwestionariusza [F(1, 92) = 7.03; p < .009].

Ocena wielkoS$ci proéby o odpowiedz na 30 pytan
réwniez zalezala od wielkosci prosby, ktora badani spel-
niali [F(1, 92) =13.70; p <.001]. Subiektywna wielko$é
proéby o odpowiedz na 30 pytan sukcesywnie malata
wraz ze wzrostem wielkoéci pro$by, ktora badani zgo-
dzili sie spetnié, w przedziale wielkosci od 5, poprzez 20,
do 40 pytan. Natomiast w grupie osob, ktére zgodzity
sie odpowiedzie¢ na 60 pytan byla istotnie wyzsza.

Subiektywna ocena wielkosci prosby o odpowiedz
na 50 pytan byla niezalezna od obiektywnej wielkosci
proséby, ktéra badani zgodzili sie spetnié, F < 1.

W zwigzku z tym, ze ocena wielko$ci proéby o datek
finansowy w wysokosci 10 zlotych korelowala z oceng
wielkoéci prosby o odpowiedz na pewng liczbe pytan
(r =.32; p <.002) do analizy wariancji wprowadzono
zmienng towarzyszaca (subiektywng ocene wielko$ci
prosby). Analiza kowariancji nie ujawnila istnienia
zaleznoéci pomiedzy obiektywna wielko$cia prosby
spelnianej a subiektywna oceng wielkosci pros§by
o datek, F(3,99) =1.63; p <.187. Choé nalezy zauwazy¢,
ze osobom, ktére zgodzily sie odpowiedzieé¢ na pieé lub
20 pytan prosba o ofiarowanie 10 zlotych wydawata
sie istotnie mniejsza niz badanym, ktérzy zgodzili sie
odpowiedzie¢ na 60 pytan [F(1, 99) = 4.32; p < .040].

Maksymalna wielko§¢ prosby (wyrazona liczba
pytan hipotetycznego kwestionariusza), ktéra zgo-
dziliby sie spelni¢ prawie wszyscy ludzie, korelowata

Tabela 1
Oceny czestosci spetniania pro$b w grupie badanych, ktérzy
zgodzili sie spetnic pierwszg prosbe (eksperyment pierwszy)

Pierwsza Druga
prosba prosba ) Odchylenie Liczba
(spetniana) (oceniana)  Srednia  standardowe badanych
Liczba Liczba
pytan pytan
5 10 61.00 24.70 10
30 32.27 14.03 11
50 41.50 16.34 10
Razem 44.52 21.85 31
20 10 49.50 13.83 10
30 47.50 15.86 10
50 42.50 13.18 10
Razem 46.50 14.15 30
40 10 46.67 10.33
30 67.78 14.60
50 28.57 14.06
Razem 49.55 21.32 22
60 10 40.00 21.55 8
30 40.00 10.00 5
50 36.88 17.92
Razem 38.81 17.24 21
Razem 10 50.15 19.90 34
30 46.86 19.44 35
50 38.14 15.68 35
Razem 45.00 18.94 104
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z subiektywna ocena wielkosSci pro§by ocenianej (r =.28;
p <.004). Im mniejsza wydawala sie pro§ba oceniana,
tym wiecej pytan méglby zawieraé najdtuzszy kwestio-
nariusz, ktory zgodziliby sie wypelni¢ prawie wszyscy
ludzie. Analiza kowariancji (z subiektywna wielkoscia
pros$by ocenianej jako zmienna towarzyszaca) ujawnita
obecno$§é wyraznego efektu wielkoSci prosby, ktéra
badani zgodzili sie spetnié, F(3, 99) = 8.02; p < .001.
W ocenie badanych, ktérzy spetniali jedna z dwéch
mniejszych prééb (odpowiedz na 5 i 20 pytan kwestio-
nariusza) liczba pytan, na ktére zgodziliby sie odpo-
wiedzie¢ prawie wszyscy ludzie byta istotnie mniejsza
niz dla badanych spetniajacych dwie najwieksze pro§by
(40 1ub 60 pytan), F(1, 99) = 16.04; p < .001.

Wielko$é prosby, ktorej, w opinii badanych, prawie
nikt by nie spetnil byla niezalezna od szacowanej
wezeéniej wielkosci prosby, ktora zgodziliby sie spelnié
prawie wszyscy badani.

DYSKUSJA

Oszacowanie wielkoSci prosb wydaje sie by¢ niezalezne
od wielkoSci prosby, ktéra, osoby badane zgodzity sie
spetnié. Jednocze$nie obiektywna wielko§é proéby oce-
nianej znajduje swoje odzwierciedlenie w szacowanej
czestosci jej spelniania. Im, obiektywnie, wieksza jest
proéba, tym w przekonaniu badanych, mniej ludzi ja
spelni.

Zarowno efekt kontrastu (gdy prosba oceniana jest
mniejsza od prosby spelnianej) i efekt asymilacji (gdy
prosba oceniana jest wieksza od prosby spelnianej)
powinny prowadzi¢ do zmniejszenia sie spostrzeganej
subiektywnie wielkoS§ci pro$by, a tym samym wzrostem
szacowanej czestosci jej spelniania. Gdy poréwnujemy
subiektywne oceny wielkoSci pewnej prosby miedzy
badanymi, ktérzy zgodzili sie wezeéniej spetnié prosbe
mniejsza lub wieksza od prosby ocenianej, to ewentual-
na réznica w ocenach wskazuje na to, ktory z efektow
wplywa silniej na ocene wielko§ci proéby oceniane;j.
W Swietle wynikéw eksperymentu, dla ocen wielkoéci
obiektywnie mniejszych présb silniejszy jest efekt
asymilacji, za$ w przypadku présb wiekszych silniejszy
jest efekt kontrastu. W przypadku relatywnie duzych
présgb, badani nie réznia sie w swoich ocenach wielkoSci
pro$by, niezaleznie od wielko$ci proéby, ktora wezesniej
zgodzili sie spelnié. Z przedstawiong interpretacja
zaobserwowanej interakcji pozostaje zgodny rezultat
wskazujacy na to, ze wielko$¢ proéby spelnianej nie
wplywa na oszacowanie wielkoéci pro§by o stosunkowo
spory datek w wysokoéci 10 zlotych. Cho¢ pojawia sie
pytanie o to, czy uktad wynikéw bylby podobny dla
mniejszej prosby o datek.

Oczywiscie nie sposob odrzuci¢ tezy, iz obserwowa-
na interakcja jest jedynie artefaktem. Przestrzegajac
regul metodologicznych, ktére obowigzuja w naukach
odwolujacych sie do eksperymentu, minimalizujemy

jedynie prawdopodobienstwo ,wykrycia” efektow
nieistniejacych w rzeczywisto$ci. W zwiazku z tym,
zrealizowany zostal kolejny eksperyment spetniaja-
cy warunki uznania go za replikacje eksperymentu
pilerwszego, z uwzglednieniem pewnych modyfikacji
schematu badania.

Przede wszystkim, zostaly dokonane zmiany obiek-
tywnych wielkos$ci présb spetnianych 1 ocenianych.
Oprdécz tego, poza subiektywna ocena wielko$ci proéby
z eksperymentu pierwszego, do drugiego eksperymentu
wprowadzona zostata dodatkowa miara wielko$ci pros-
by ocenianej — ocena czasu, jaki nalezy po§wieci¢ na
jej spelnienie. Celem tych modyfikacji byta empiryczna
weryfikacja istnienia interakcji miedzy czynnikami
wielkosci kolejnych prosb.

Zmianie ulegla takze wielko$é datku finansowego,
ktérego wielko$é oceniali badani. W drugim ekspe-
rymencie byla ona mniejsza (2 ztote). Ewentualnego
braku réznic w ocenie wielkoéci takiej prosby nie bedzie
mozna przypisaé temu, ze oceniana prosba o datek jest
relatywnie duza.

EKSPERYMENT DRUGI

Badani. Eksperyment drugi przeprowadzono na
ulicach Wroctawia. Eksperymentator podchodzit do
wybranego losowo przechodnia i podajac sie za ankie-
tera Dolno$laskiej Pracowni Badan Spotecznych, prosit
o odpowiedz na, okreslong warunkiem eksperymen-
talnym, liczbe pytan dotyczacych opinii Polakéw na
temat badan opinii publicznej. W eksperymencie
wzielo udziat 181 oséb, w tym na pewno 47 kobiet 1 49
mezczyzn (dwéch eksperymentatorow omytkowo nie
odnotowywato plci oséb badanych).

Procedura. W zaleznoéci od warunku eksperymen-
talnego, do ktérego osoby badane byly losowo przy-
dzielane, eksperymentator prosit o odpowiedz na 10,
30 lub 50 pytan. Badanych, ktérzy nie zgodzili sie na
spelnienie proéby w wielkos$ci zadanej warunkiem eks-
perymentalnym proszono u udzielenie odpowiedzi na
5 pytan. Niezaleznie od liczby pytan, na ktére osoba
badana zgadzala sie odpowiedzieé, eksperymentator
sktadal jedynie pie¢ pytan.

W pytaniu pierwszym badani oceniali zaintereso-
wanie wynikami badan opinii publicznej (,Jaki, Pana
zdaniem, procent ludzi jest zainteresowany wynikami
badan opinii publicznej?”). Pytaniu drugiemu towarzy-
szyta manipulacja druga zmienna niezalezna. Badany
byl proszony o podanie proporcji ludzi, ktorzy zgodziliby
sie wzia¢ udzial w badaniu kwestionariuszem sktadaja-
cym sie, w zalezno$ci od warunku eksperymentalnego,
z 10, 20, 30, 40 lub 50 pytan. Nastepnie badani oceniali,
ile minut trwaloby udzielanie odpowiedzi na pytania
kwestionariusza sktadajacego sie z takiej samej liczby
pytan. W kolejnym pytaniu wszyscy badani oceniali

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 9, Nr 1, 2003, 89-97

93



Jarostaw Kulbat

procent ludzi, ktéry, ich zdaniem, zgodzitby sie wes-
prze¢ datkiem finansowym pozarzadowg organizacje
dobroczynna, sprzedajaca na ulicy cegielki o wartosci
2 zlotych. W pytaniu piatym kazda osoba badana oce-
niala, z ilu pytan powinien sktadaé sie kwestionariusz,
aby prawie wszyscy poproszeni o to ludzie zgodzili sie
poddaé badaniu takim kwestionariuszem.

WYNIKI

Wielko$é pierwszej proSby wplywala istotnie na cze-
stos¢ jej spelniania (chi-kwadrat (2, N = 181) = 24.78,
p <.001). Ulegto$é wobec prosby o odpowiedz na 10, 30
1 50 pytan wynosita odpowiednio 87, 59, 43%.

Analiza subiektywnych ocen wielkosci prosby, kté-
rych miara byla okreélana przez badanych proporcja
0s6b uleglych wobec pros§by ocenianej, ujawnila brak
efektu gtéwnego wielkosci prosby, ktéra badani zgodzili
sie spelnié¢, F < 1. Jednocze$nie, obiektywna wielko§é
proéby ocenianej wplyneta na jej subiektywna ocene,
F(4,99) =5.11; p <.001. W opinii badanych, prosba o
odpowiedz na 50 pytan jest wieksza niz prosby o od-
powiedz na 10, 201 30 pytan. Zadna z réznic pomiedzy
szacowanymi wielkoéciami trzech najmniejszych présb
nie osiagneta tradycyjnego poziomu istotnosci staty-
stycznej. Szacowana wielko$é proéby o odpowiedz na
40 pytan roznila sie istotnie tylko od wielkoS§ci proéby
o odpowiedz na 10 pytan.

Dwuczynnikowa analiza wariancji ujawnita istnie-
nie interakcji czynnik6w obiektywnej wielkoéci proéby
spelnianej 1 prosby ocenianej, F(8, 99) = 3.00; p <.005
(szczegblowe wyniki w Tabeli 2).

Subiektywna wielkoéé prosby o odpowiedz na 10
pytan byla najmniejsza w grupie badanych, ktérzy zgo-
dzili sie spelnié proébe takiej samej wielkosci. Réznita
sie istotnie jedynie od szacunkéw dokonanych w grupie
badanych, ktérzy byli przekonani, ze odpowiadaja na
30 pytan.

W odniesieniu do proéby o odpowiedz na 20 pytan,
badani, ktérzy zgodzili sie spelnié prosby wieksze od
ocenianej (czyli byli przekonani, ze odpowiadaja na 30
lub 50 pytan), oceniali pro$be jako wieksza niz badani
odpowiadajacy na 10 pytan, F(1, 99) = 8.51; p < .004)
(Tabela 2).

I wreszcie, prosba o odpowiedz na 30 pytan wyda-
wala sie mniejsza badanym, ktérzy spetniali prosbe od
niej wieksza, F(1, 99) = 7.47; p <.007.

Obiektywne wielko$ci prosb, ktére osoby badane zgo-
dzily sie spelnié nie miaty wplywu na sady o wielkoéci
présb o odpowiedz na 40 1 50 pytan.

Wsrod badanych, ktérzy nie zgodzili sie speinié
pierwszej proéby (ale zgodzili sie odpowiedzieé¢ na
5 pytan) efekt wielkosci proéby ocenianej nie osiagnat
tradycyjnego poziomu istotnosci statystycznej, F(4,
52) = 1.84; p < .134. Po wykluczeniu badanych, ktérzy
odméwili spetnienia prosby o odpowiedZ na 10 pytan

(w zwiazku z niewielka liczebnoécig tej grupy) efekt
gléwny wielkosci prosby ocenianej okazal sie istotny
statystycznie, F(4, 49) = 5.52; p <. 001. Kierunek za-
leznoSci nie jest zaskakujacy, im wieksza proéba tym,
w przekonaniu badanych, wiecej oséb ja spelni.

Efekt gtéwny wielko§ci ustepstwa poczynionego
przez eksperymentatora, podobnie jak interakcja wiel-
koéci prosby, ktorej spelnienia odméwiono 1 wielkosci
prosby ocenianej, nie osiggnetly tradycyjnego poziomu
istotnoSci statystycznej.

Analiza ocen czasu potrzebnego na spelnienie prosh
ocenianych (szczegélowe wyniki zawiera Tabela 3)
ujawnila istnienie efektu gléwnego obiektywnej wiel-
koSci prosby ocenianej, F(4, 99) = 7.74; p < .001. Im
obiektywnie wieksza jest prosba oceniana, tym wiecej
czasu potrzeba na jej spelnienie (Tabela 3).

Tabela 2

Ocena czestosci spetniania prosb w grupie badanych, ktérzy
zgodzili sie spetni¢ pierwszg prosbe (eksperyment drugi)

Pierwsza Druga
prosba prosba . Odchylenie Liczba
(spetniana) (oceniana)  Srednia  standardowe badanych

Liczba Liczba
pytan pytan

10 10 35.91 13.93 1

20 51.36 28.64 1

30 25.50 20.34 10

40 37.14 24 .47 7

50 37.14 11.27 13

Razem 37.14 21.81 52

30 10 56.43 14.35 7

20 32.14 12.20 7

30 36.67 20.66 6

40 26.11 14.53 9

50 21.57 21.77 7

Razem 34.06 20.02 36

50 10 43.75 36.37 4

20 26.25 12.75 8

30 52.50 24.03 6

40 26.25 11.09 4

50 11.25 4.79 4

Razem 32.36 23.33 26

Razem 10 43.86 20.64 22

20 38.46 23.27 26

30 35.91 23.38 22

40 30.00 18.06 20

50 21.50 14.72 24

Razem 33.96 21.44 114
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Analiza ocen czasu potrzebnego na spelnienie présb,
ktérych dokonali badani odmawiajacy spelnienia
pierwszej prosby, ujawnita istnienie efektu gléwnego
ustepstwa, F(2, 52) = 4.44; p <.016. Czas potrzebny na
spelnienie prosb, jest najdluzszy w ocenie badanych,
ktérzy odmoéwili spetnienia proéby o odpowiedz na 10
pytan. Ta ocena rézni sie istotnie zaréwno do osza-
cowan badanych odmawiajacych spelnienia prosby o
odpowiedz na 30 pytan, jak i badanych odmawiajacych
spelnienia pro$by o odpowiedz na pytan 50. Stwierdzo-
no réwniez istnienie efektu gtéwnego wielkosci prosby
ocenianej, F(4, 52) = 9.05; p < .001. Im wiecej pytan
zawieral oceniany kwestionariusz, tym dtuzej powinien
trwacé udzial w badaniu takim kwestionariuszem. In-

Tabela 3

Czas (w minutach) jaki, w ocenie badanych, ktérzy spetnili
pierwszg prosbe, nalezatoby poswiecic na spetnienie prosby
ocenianej (eksperyment drugi)

Pierwsza Druga
prosba prosba Odchylenie Liczba
(spetniana) (oceniana)  Srednia  standardowe badanych

Liczba Liczba
pytan pytan

10 10 6.73 3.95 11

20 10.64 6.74 1

30 18.00 12.29 10

40 33.14 39.65 7

50 27.31 16.15 13

Razem 18.42 19.43 52

30 10 7.29 4.50 7

20 8.29 4.15 7

30 11.50 5.13 6

40 25.56 20.83 9

50 35.71 20.70 7

Razem 18.28 17.59 36

50 10 4.25 1.50 4

20 14.38 5.63 8

30 12.50 2.74 6

40 13.25 12.34 4

50 23.75 7.50 4

Razem 13.65 8.16 26

Razem 10 6.45 3.84 22

20 11.15 6.08 26

30 14.73 9.07 22

40 25.75 25.70 20

50 29.17 16.59 24

Razem 17.29 16.88 114

terakcja obu czynnikow nie jest istotna statystycznie.

Niezaleznie od wielkoéci prosby, ktora badani
zgodzili sie spelnié, a takze, niezaleznie od wielkoéci
proéby, ktora oceniali, szacowana wielkos§é ulegloéci
wobec prosby o datek w wysokosci 2 ztotych byta taka
sama. W opinii badanych taka prosbe zgodzitby sie
spelnié co trzeci cztowiek.

Manipulacja zmiennymi niezaleznymi nie wplyneta
réwniez na oszacowania ilo§ci pytan, na ktore, zdaniem
0s6b badanych, zgodziliby sie odpowiedzieé¢ prawie
wszyscy ludzie.

DYSKUSJA

Podobnie jak w eksperymencie pierwszym, wielko§é
prosby, ktora badani zgodzili sie spetni¢ nie miala
wplywu na ocene wielkoéci kolejnej proéby. Ta ocena
pozostawala jednak pod wplywem obiektywnej wielko-
$ci prosby ocenianej. Interakcja obiektywnej wielkosci
proéby spelnianej i ocenianej po raz kolejny okazata
sie istotna statystycznie. Szczegélowa analiza ujaw-
nila pewne analogie pomiedzy charakterem interakcji
stwierdzonych w eksperymencie pierwszym i drugim.

Badanym, ktorzy odpowiadali na 10 pytan prosba
o odpowiedz na 20 pytan wydawala sie¢ mniejsza niz
ta sama prosba w ocenie badanych odpowiadajacych
na 30 lub 50 pytan. Z kolei, w przypadku ocen wiel-
koéci prosby o odpowiedz na 30 pytan bylo dokladnie
odwrotnie. Proéba o odpowiedz na 30 pytan wydawata
sie mniejsza tym, ktérzy spetniali prosbe od niej wiek-
szg. W przypadku subiektywnej oceny wielkosSci présb
o odpowiedz na 40 1 50 pytan kwestionariusza, wielko§¢é
proséby, ktora oceniajacy zgodzili sie wezesniej spelnid,
nie wplyneta na oceny.

Uktad wynikéow w eksperymencie drugim, w ukla-
dzie innych konfiguracji wielko$ci pierwszej 1 drugiej
prosby, jest analogiczny do tego, ktory pojawit sie
w eksperymencie pierwszym. Uzyskane wyniki, zdaja
sie wskazywac na to, ze zaobserwowana w pierwszym
eksperymencie interakcja nie byta przypadkowa.

W odniesieniu do oceny czasu potrzebnego do spel-
nienia pro$Sby ocenianej uktad efektéw gtéwnych jest
podobny do tego, ktéry uzyskano dla ocen wielkoéci
opartych na czestoSci spelniania présb. Obiektywna
wielko§¢ proéby, ktéra badani zgodzili sie spelnié, nie
znalazta odzwierciedlenia w ocenach czasu potrzebnego
na spelnienie prosb. Natomiast obiektywna wielko§é
proéby wplywala na ocene czasu potrzebnego na jej
spelnienie w oczekiwany sposob. Nie stwierdzono jed-
nak interakcji wielkoSci prosby speinianej i oceniane;.
Mozliwe zatem, 1z pojawienie sie interakcji w przypad-
ku oceny wielkoéci (opartej na przewidywanej ulegtoéci
wobec prosb) jest konsekwencja wykorzystanej skali
pomiarowej. Otwartym pozostaje pytanie o przyczyny
tego efektu.
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Ocena wielkoS§ci présb w grupie badanych, ktorzy
odmowili spetnienia pierwszej prosby, nie zalezata od
wielkoéci prosby, ktora nie zostata spelniona; zalezata
natomiast od obiektywnej wielko$ci prosby, ktéra byta
przez nich oceniana. W odniesieniu do szacowanego
czasu potrzebnego na spelnienie prééb ocenianych,
badani odmawiajacy spelnienia pierwszej proéby
pozostawali pod wplywem jej wielko$ci. Im mniejszej
prosby nie spelnili, tym dtuzej, w ich opinii, powinno
trwaé spelnianie présb poddanych ich ocenie.

PODSUMOWANIE

Uzyskane wyniki wskazuja, ze wielko$é prosby, kto-
ra ludzie zgadzaja sie spelni¢ nie wplywa na ocene
wielkoéci kolejnej prosby niezaleznie sposobu oceny
wielkoéci prosby. Zastanawiajace jest, ze interakcje
wielkos$ci pierwszej 1 drugiej prosby w sekwencji, ktére
mozna interpretowaé na gruncie hipotezy kontrastu
percepcyjnego pojawiaja sie jedynie wtedy, gdy su-
biektywna ocena wielkosci polega na ocenie ulegltosci
wobec tej prosby. Przedstawione wyniki nie pozwalaja
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, do jakiej miary
wielko$ci pro$by odwotuja sie ludzie, ktérym proponuje
sie spetnianie prosb. Cho¢ sa pewne dane wskazujace
na to, ze ludzie, ktérzy odmawiaja spelniania proéby
o odpowiedz na pewna ilo§é pytan najczesciej uzasad-
niaja swoja odmowe brakiem czasu (Kulbat, 2000).

Chciatbym w tym miejscu zwroci¢ uwage na kilka
faktow, ktére moga mieé znaczenie dla wyjaénienia
powiazan miedzy skuteczno$cia ,,stopy w drzwiach”
a deformacjami w spostrzeganiu wielkosci présb w
sekwencji. W eksperymencie pierwszym, obiektywne;j
wielkoSci pierwszej prosby mozna byto przypisa¢ mniej
wiecej 10% procent wariancji uleglto$ci wobec tej prosby,
w eksperymencie drugim okoto 12%. Jeéli spetnienie
pierwszej prosby rzeczywiscie prowadzi do zmian
w spostrzeganiu wielkosci kolejnej prosby, to wptyw
tych zmian na ewentualna ulegto§¢ najprawdopodob-
niej nie jest spektakularny.

Z drugiej strony, manipulacja obiektywna wielkoScia,
proéby ocenianej wyjaénia nieco ponad 20% wariancji
ocen czasu spelniania prosby ocenianej i przewidywanej
uleglosci wobec takich présb. Hipotetycznym wyjasnie-
niem umiarkowanej sity zwiazku pomiedzy obiektywna,
wielkoécig proéby a jej subiektywnymi odpowiednikami
moze by¢ ogblna tendencja do przeceniania wielkosci
préséb. Dla przyktadu, udzielanie krétkich odpowiedzi
na 30 stosunkowo prostych pytan kwestionariusza
zajmuje $rednio 1 minute 1 45 (Seligman, Bush 1
Kirsh, 1976). W opinii badanych, ktérzy wzieli udziat
w drugim eksperymencie, spelnianie proéby o odpo-
wiedz na 30 pytan powinno trwac... Srednio ponad
14 minut. Nie jest to bynajmniej ocena odosobniona.
W przypadku wszystkich prééb, o ktérych spetnienie
proszono badanych w eksperymencie pierwszym i dru-

gim, subiektywne oceny ich wielko$ci prosb byty mocno
zawyzone, zarowno w odniesieniu do czasu trwania, jak
1 czestosci spelniania.

Tak wyrazne przeszacowywanie wielkoSci prosb
moze stanowié rodzaj zabezpieczenia przed angazo-
waniem sie w spelnianie zbyt duzych pr6éb. Dzieki
takiemu zabezpieczeniu, ludzie odnosza co najmniej
dwie znaczace korzysci. Po pierwsze, unikaja utraty
niebezpiecznie duzej ilo§ci zasobow. Ponadto, unikaja,
ostracyzmu spotecznego bedacego zwykle konsekwen-
cja odmowy zrealizowania pro$by, na ktéra wczesniej
wyrazito sie zgode (Ridley, 2000). Spetnianie matych
préséb, ktére w naszym subiektywnym odczuciu sa ra-
czej duze, pozwala nam zachowac dobre samopoczucie,
przy niezbyt wysokich kosztach naszej hojnosci.

I wreszcie, tatwiej jest odméwié spelnienia malej
pro$by, ktéra wydaje sie duza. Czy to wystarczy, by
mata prosba przestata byé¢ taka mata? W moim prze-
konaniu, sa podstawy by sadzié, ze tak.
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