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Wiem, że rozumem nie grzeszę, bo ciągle jeszcze wierzę, 
że moralność powinna być ponad polityką, 
zaś dobro ponad interesem.            (Stefan Pacek) 

W obrębie postaw interpersonalnych można wyróż-
nić dwa względnie niezależne wymiary: lubienie 
i respekt. W artykule tym przedstawiamy dane 
empiryczne przemawiające za psychologiczną real-
nością tego rozróżnienia oraz próbę rozstrzygnięcia 
między dwiema koncepcjami teoretycznymi wy-
jaśniającymi odmienność uwarunkowań lubienia
i respektu: hipotezą afektu-poznania (zakładają-
cą, że lubienie jest reakcją bardziej afektywną zaś 
respekt – reakcją bardziej poznawczą) oraz hipo-
tezą interesu-statusu (zakładającą że lubienie jest 

uwarunkowane własnymi interesami posiadacza 
postawy, zaś respekt jest reakcją na status osoby 
będącej obiektem postawy interpersonalnej). 

LUBIENIE I RESPEKT JAKO WYMIARY
POSTAW INTERPERSONALNYCH

Choć większość badaczy zakłada (raczej milcząco 
niż otwarcie), że postawy interpersonalne są zjawi-
skiem jednowymiarowym, nie brak autorów postu-
lujących istnienie różnych wymiarów ustosunkowa-
nia do innych ludzi: lubienie i podziw (Heider, 1958), 
uczucia i respekt (Rubin, 1973), przyjaźń, lubienie
i respekt (Newcomb, 1960; Segal, 1979) oraz atrak-
cyjność społeczną w przeciwieństwie do intelektual-
nej, czyli lubienie kontra respekt. Jedynie to ostat-
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nie rozróżnienie stało się przedmiotem pewnych, 
raczej nielicznych badań empirycznych, począwszy 
od analiz czynnikowych Kieslera i Goldberga (1968). 
Wyróżniony przez nich pierwszy czynnik (lubienie) 
zawierał takie deklarowane działania kierowane 
na inną osobę, jak zapraszanie na imprezę towa-
rzyską, wspólne wyjście do kina czy zaproszenie 
jej do własnego klubu. Czynnik drugi (respekt) za-
wierał natomiast zwracanie się o opinię w ważnych 
sprawach, głosowanie na daną osobę czy podziwia-
nie jej wiedzy. Lubienie i respekt1 wydają się więc 
stosunkowo najlepszymi kandydatami na odrębne 
wymiary postawy interpersonalnej.

HIPOTEZA AFEKTU-POZNANIA

Na czym jednak zasadza się teoretyczna różnica 
między lubieniem i respektem? Lydon i współpra-
cownicy (1988) poszukiwali inspiracji u Heidera 
(1958), który pojmował lubienie jako kwestię przy-
jaźni „przynależącą sercu”, zaś respekt jako kwe-
stię opinii wyrażających wartości i „przynależących 
rozumowi”. Gdyby rozwinąć tę metaforę w bardziej 
współczesnym języku, mogłaby ona zapewne ozna-
czać, że lubienie jest bardziej reakcją uczuciową, 
zaś respekt – bardziej sądem poznawczym (o oce-
niającym charakterze). 

Z prac Heidera wynika więc „hipoteza afektu-
poznania” jako wyjaśnienia istoty różnic między 
lubieniem a respektem. Wynika z niej, że lubie-
nie jako reakcja afektywna ma charakter bardziej 
automatyczny, podczas gdy respekt jako reakcja 
bardziej poznawcza ma charakter reakcji bardziej 
kontrolowanej, przemyślanej i powolniejszej. Z za-
łożenia, iż lubienie ma charakter bardziej afektyw-
ny, zaś respekt – bardziej poznawczy wynika kilka 
empirycznie sprawdzalnych konsekwencji. Np. lu-
bienie powinno pojawiać się szybciej, w mniejszym 
stopniu wymagać uzasadnienia, zaś w większym 
stopniu być podatne na afektywne mechanizmy 
genezy postaw (jak warunkowanie emocji, czy 
efekt samej ekspozycji). Z kolei respekt powinien 
pojawiać się po dłuższym czasie, wymagać uzasad-
nienia i w większym stopniu być podatny na infor-
macyjne mechanizmy genezy postaw (jak kształto-

wanie określonych przekonań na temat własności 
obiektu postawy). Jeżeli respekt jest przemyślaną 
reakcją poznawczą, to jej kształtowanie się powin-
no pozostawać pod silniejszym wpływem obciąże-
nia zasobów umysłowych – czynniki warunkujące 
respekt powinny oddziaływać słabiej w warunkach 
obciążenia umysłowego (np. równoległego wykony-
wania innego zadania hamującego przemyślaną re-
akcję respektu). Jeżeli natomiast lubienie jest au-
tomatyczną reakcją afektywną, to jej powstawanie 
powinno być mało podatne na obciążenie umysłowe 
(gdyż to nie uszkadza procesów automatycznych 
(por. Bargh, Ferguson, 2000; Zajonc, 2000). Stąd 
też sprawdzając w opisanych poniżej badaniach 
trafność hipotezy afektu-poznania będziemy ją 
przeciwstawiać alternatywnemu wyjaśnieniu róż-
nic między lubieniem i respektem – modelowi inte-
resu-statusu.

MODEL INTERESU-STATUSU

Model interesu-statusu (MIS) sformułowany przez 
Wojciszke, Baryłę i Mikiewicza (2005) zakłada, 
iż zasadniczą funkcją postaw interpersonalnych 
i spostrzegania osób jest rozróżnianie tych obiek-
tów społecznych, których należy unikać od tych, do 
których należy dążyć, zaś unikanie-dążenie w kon-
taktach społecznych opiera się na dwóch przesłan-
kach – własnym interesie spostrzegającego i sta-
tusie osoby spostrzeganej. Monitorowanie wpływu 
działań innego człowieka na własne interesy osoby 
spostrzegającej owocuje reakcją lubienia – bądź to 
bezpośrednio, bądź pośrednio, poprzez sądy o mo-
ralności osoby spostrzeganej, które są bardzo silnie 
uwarunkowane tym, jak jej działania mają się do 
interesu osoby spostrzegającej. MIS nie zakłada, 
że interes jest jedyną przesłanką lubienia – wska-
zać można inne mechanizmy afektywnej reakcji na 
innego człowieka, jak efekt samej ekspozycji (Za-
jonc, 1980), warunkowanie ocen (Walther, 2002), 
czy afektywne reakcje w oparciu o schematy (Fiske 
i Neuberg, 1990). Niemniej jednak zakładamy, że 
monitorowanie własnego interesu jest ważnym me-
chanizmem genezy postaw interpersonalnych (le-
żącym u podłoża wielu wyznaczników atrakcyjno-
ści interpersonalnej) i że interesy silniej wpływają 
na lubienie niż respekt.

MIS zakłada również, że respekt jest drugim 
wymiarem postawy interpersonalnej opierającym 
się głównie na monitorowaniu rzeczywistego i po-
tencjalnego statusu osoby spostrzeganej. Status 
jednostki rozumiany jest jako pozycja jednostki we-
wnątrz grupy czyli stopień, w jakim inni członko-

1 Wymiar „respektu” mógłby także nosić nazwę „szacunku.” Choć 
wyrazy te są bardzo zbliżone znaczeniowo, zdecydowaliśmy się 
na pierwszy z nich, ponieważ w myśl wielu poglądów etycznych 
(znajdujących odzwierciedlenie w refl eksji potocznej) szacunek 
jest czymś, na co zasługuje każdy człowiek z racji samego bycia 
człowiekiem czy „osobą ludzką.” Ponadto respekt zdaje się mieć 
silniejsze niż szacunek konotacje związane ze statusem, co po-
stuluje sformułowany przez nas model interesu-statusu, który 
weryfi kujemy w prezentowanych tu badaniach.
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wie grupy daną jednostkę zauważają, cenią i pozwa-
lają jej na siebie wpływać (Anderson i in., 2001). 
Zakładamy, że status może wpływać na respekt 
albo bezpośrednio, albo za pośrednictwem sądów 
o sprawności osoby spostrzeganej. Nie zakładamy, 
by status był jedynym źródłem respektu, zakłada-
my jednak, iż monitorowanie statusu jest ważnym 
mechanizmem powstawania respektu i że status 
silniej wpływa na respekt niż na lubienie. 

Ogólnie rzecz biorąc, MIS zakłada, że zarówno 
lubienie, jak i respekt są zasadniczo reakcjami 
afektywnymi, choć na co innego (na relacje innego 
człowieka do własnego interesu oraz na jego sta-
tus), a tym reakcjom afektywnym towarzyszą od-
mienne treści ocen poznawczych spostrzeganego 
człowieka dotyczące jego moralności i kompetencji. 
Liczne badania wskazują, że interpretacje cudzych 
zachowań w kategoriach moralnych i sprawnoś-
ciowych są częste, rozłączne i stanowią silną prze-
słankę ocen interpersonalnych (Wojciszke, 2005). 
Tak więc lubienie i respekt są różnymi wymiarami 
afektywnego składnika postawy interpersonalnej, 
zaś oceny cudzej moralności i sprawności są róż-
nymi wymiarami poznawczego składnika postawy 
interpersonalnej. Zasadnicze idee MIS zostały zi-
lustrowane Ryciną 1, a szczegółowo są omówione 
poniżej.

INTERES WŁASNY I LUBIENIE

Szeroko pojęte własne interesy posiadacza posta-
wy są zapewne najważniejszym wyznacznikiem 
jego postaw interpersonalnych: lubimy tych ludzi, 
którzy sprzyjają naszym interesom, nie lubimy 
tych, którzy stanowią dla tych interesów zagroże-
nie. Różne szczegółowe wyznaczniki atrakcyjności 
interpersonalnej – jak podobieństwo, szczególnie
w zakresie postaw (Byrne, 1971), oceny otrzymywa-
ne od innych (Vonk, 2002), czy zalety i wady innych 
(Tesser, 1988) – można rozumieć jako wariacje na 
ten sam temat: lubienie wynika z różnych zysków
i kosztów, jakie przynoszą inne osoby, lub z którymi 
są one skojarzone. Dominującą rolę własnego inte-
resu w relacjach interpersonalnych pokazuje prze-
konująco Model Utrzymywania Samooceny (MUS) 
Tessera. Choć zdrowy rozsądek i wiele modeli te-
oretycznych podpowiada, że tym bardziej lubimy 
innych, im więcej mają oni zalet, MUS zakłada, że 
zależy to od wpływu owych zalet na nasze interesy. 
W dziedzinach ważnych dla nas samych (na któ-
rych opieramy własną samoocenę), cudze sukcesy 
zagrażają naszej samoocenie na mocy niepochleb-
nych porównań społecznych, wywołując negatywne 
emocje i dystansowanie się od takiej osoby pomimo 
jej zalet. Jeżeli jednak dziedzina, w której odnosi 
ona sukcesy jest nieistotna dla defi nicji własnego ja 
(i naszej samooceny), cudzy sukces budzi sympatię 

Ryc. 1. Model interesu-statusu (MIS) jako wyznaczników postaw interpersonalnych.
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Lubienie i respekt są odmiennymi reakcjami afektywnymi na inną osobę, u podstaw których leżą dwa mechanizmy: lubienie po-
wstaje głównie na mocy bezpośrednio monitorowania wpływu osoby spostrzeganej na własne interesy osoby spostrzegającej (droga a) 
lub pośrednio poprzez sądy moralne na temat tej pierwszej osoby (drogi b i c). Respekt powstaje głównie na mocy bezpośredniego 
monitorowania statusu osoby spostrzeganej (droga f) lub pośrednio poprzez sądy o jej kompetencji (drogi d i e). Lubienie i respekt 
w pewnym stopniu wpływają na siebie wzajemnie (droga g), co spowodowane jest wewnętrznymi naciskami dotyczącymi spójności 
w obrębie postawy.



142

A. Mikiewicz, A. Szewczyk, B. Wojciszke

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 12, Nr 2, 2006, 139–154

i dążenie do kontaktu z taką osobą umożliwiające 
skąpanie się w cudzej chwale. 

STATUS I RESPEKT

Status jest nieodłącznym elementem życia Społecz-
nego.Według klasycznej socjologii zróżnicowanie sta-
tusu jest podstawowym zróżnicowaniem grup spo-
łecznych (por. Domański, 1999). Również jednostki 
różnią się statusem, czyli stopniem, w jakim inni je 
zauważają, obdarzają szacunkiem i pozwalają na 
siebie wpływać (Anderson i in., 2001). Psychologo-
wie znacznie rzadziej zajmują się zróżnicowaniem 
statusu jednostek niż socjologowie zróżnicowaniem 
statusu grup. Niemniej wiele badań nad przebie-
giem interakcji między nieznajomymi przekonuje, 
że indywidualne zróżnicowanie statusu pojawia się 
na wczesnych etapach powstawania grupy społecz-
nej, w oparciu o nieliczne informacje i bez szcze-
gólnych zachęt w tym kierunku (np. także wtedy, 
gdy zróżnicowanie statusu nie ma żadnego wpły-
wu na osiąganie celu grupowego – por. Burnstein 
i Braningen, 2001). Status decyduje o wielu różni-
cach między jednostkami w zakresie partycypacji 
w życiu grupowym i wielkości władzy czy wpływu 
wywieranego na innych członków grupy. Wpły-
wa na oczekiwania co do wkładu poszczególnych 
osób we wspólny wynik grupy, a także na dostęp 
do zasobów grupy i ich podział między członków 
(Ridgeway, 2001). Z tych względów, świadomość 
statusu innych jest dla jednostki bardzo ważna. 
Przedstawiany tu model zakłada, że świadomość ta 
skutkuje zróżnicowaniem respektu, jakim jednost-
ka obdarza innych. Respekt opiera się głównie na 
rozpoznaniu statusu, a towarzyszą mu sądy na te-
mat kompetencji i zdolności, które zwykle decydują
o bieżącym i potencjalnym statusie innych.

Związek kompetencji ze statusem zakładają nie-
malże wszystkie teorie genezy i podtrzymywania 
hierarchii statusu w grupie. Na przykład klasycz-
ne ujęcia funkcjonalne życia grupowego zakładają, 
że aby istnieć i rozwijać się, grupa społeczna musi 
osiągać swoje cele (Parsons i Bales, 1955). Osiąg-
nięcie celów przez grupę jest bardziej prawdopo-
dobne, gdy przyznaje ona kompetentnym członkom 
wysoką pozycję i możliwość wpływu. Również teoria 
stanów oczekiwanych, najlepiej rozwinięta i empi-
rycznie potwierdzona koncepcja genezy indywidual-
nego zróżnicowania statusu, zakłada kluczową rolę 
kompetencji w nabywaniu statusu (Berger, Fisek 
i Norman, 1989). Nawet nie znający się przedtem 
członkowie grup zadaniowych szybko wykształca-
ją pod swoim adresem zróżnicowane oczekiwania 
co do wkładu we wspólny wynik grupy. Im wyższy 

oczekiwany wkład danej osoby, tym wyższa jej po-
zycja – partycypacja w działaniach grupy, skutecz-
ny wpływ na innych i szansa zostania liderem (por. 
Ridgeway, 2001). Status i kompetencje pozostają 
zatem silnie powiązane, ponieważ kompetencje 
umożliwiają jednostkom osiąganie wysokiego sta-
tusu. Związek status-kompetencje jest silny także
i z innych, komplementarnych powodów – spostrze-
ganie kompetencji często przebiega w taki sposób, 
który usprawiedliwia już istniejącą hierarchię sta-
tusu, por. Fiske, Cuddy, Glick i Xu, 2002; George-
sen i Harris, 1998). 

CELE OBECNYCH BADAŃ

W artykule tym przedstawiamy serię czterech 
eksperymentów, których zasadniczym celem było 
skonfrontowanie dwóch hipotez: afektu-poznania
i interesu-statusu jako wyjaśnień różnicy między 
lubieniem i respektem. W eksperymencie 1 wyko-
rzystaliśmy metody używane w badaniach nad efek-
tem samej ekspozycji i próbowaliśmy rozstrzygnąć, 
czy efekt ten wpływa wyłącznie na lubienie (a nie 
na respekt, jak sugeruje hipoteza poznania-afektu) 
czy wpływa także i na respekt (jak sugeruje mo-
del interesu-statusu zakładające, że obie te reakcje 
mają charakter afektywny). 

W eksperymencie 2 i jego replikacji prosiliśmy 
badanych o ocenę opisanych im osób o niskich lub 
wysokich kompetencjach, które albo działały na 
rzecz interesu badanych, albo wbrew tym intere-
som. W ten sposób chcieliśmy sprawdzić przewidy-
wania hipotezy interesu-statusu, że działania osoby 
spostrzeganej na rzecz interesu osoby spostrzega-
jącej silniej decydują o lubieniu niż o respekcie, zaś 
kompetencje osoby spostrzeganej silniej decydują
o respekcie niż o lubieniu. W badaniach tych ma-
nipulowaliśmy również obciążeniem poznawczym 
w momencie dokonywania ocen, aby dodatkowo 
rozstrzygać między trafnością obu weryfi kowanych 
modeli teoretycznych. Wreszcie w eksperymencie 
3 porzuciliśmy hipotezę afektu-poznania na rzecz 
pełnej weryfi kacji modelu interesu-statusu. Badani 
dostawali opis polityka o wysokim lub niskim sta-
tusie, który działał na rzecz, bądź wbrew interesom 
badanych, ci zaś oceniali nie tylko respekt i lubienie 
polityka, ale także jego moralność i sprawność. Po-
zwoliło to sprawdzać wywiedzione z modelu intere-
su-statusu hipotezy. Po pierwsze, że interes silniej 
wpływa na lubienie niż na respekt, a mediatorem 
tego wpływu są oceny moralności spostrzeganego 
polityka. Po drugie, że status silniej wpływa na re-
spekt niż na lubienie, a mediatorem tego wpływu 
są oceny sprawności spostrzeganego polityka. 
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BADANIE 1

W badaniu tym posłużyliśmy się metodą stosowa-
ną w eksperymentach nad efektem samej ekspozy-
cji. Prosiliśmy osoby badane o ocenę osób, których 
fotografi e były uprzednio im eksponowane 0, 1, 2 
lub 4 razy. Jeżeli lubienie jest zasadniczo reakcją 
afektywną, powinno ono narastać jako funkcja czę-
stości uprzednich ekspozycji fotografi i ocenianych 
osób, zgodnie z setkami dotychczasowych badań 
nad efektem samej ekspozycji (Bornstein, 1989). 
Dobrze wiadomo, że efekt samej ekspozycji wystę-
puje bez pośrednictwa wyższych procesów poznaw-
czych (takich jak pamięć czy oceny – Zajonc, 1980, 
2000), np. pojawia się w odniesieniu do bodźców 
nierozpoznawanych świadomie jako już napotkane 
(Kunst-Wilson i Zajonc, 1980) oraz bodźców, któ-
re były uprzednio pokazywane przy podprogowych 
czasach ekspozycji (Bornstein, 1989). Jeżeli więc 
respekt jest „sprawą głowy” jak sugeruje Heider 
(1958) i wymaga znacznego udziału ocen poznaw-
czych (np. rozpoznania wartości i postaw osoby 
stanowiącej obiekt postawy, jak zakładał Heider), 
powinien on w mniejszym lub żadnym stopniu za-
leżeć od częstości uprzednich ekspozycji. Technicz-
nie rzecz biorąc, oznacza to oczekiwanie interakcji 
pomiędzy rodzajem reakcji (lubienie lub szacunek), 
a częstością uprzedniej ekspozycji. Jeżeli jednak re-
spekt jest tak samo jak lubienie reakcją zasadniczo 
afektywną, jak zakłada model interesu-statusu, 

to obie te reakcje powinny w tym samym stopniu 
rosnąć jako efekt uprzednich ekspozycji zdjęć oce-
nianych osób. Technicznie rzecz biorąc, oznacza to 
oczekiwanie efektu głównego częstości ekspozycji
z istotnymi efektami prostymi zarówno dla ocen lu-
bienia, jak i szacunku oraz braku istotnej interakcji 
rodzaju reakcji z częstością uprzedniej ekspozycji.

METODA

Osoby badane i schemat eksperymentu. W ba-
daniu uczestniczyło 101 licealistów (w wieku 17–19 
lat, 38 mężczyzn i 63 kobiety). W pierwszej części 
eksperymentu (faza ekspozycji) proszeni byli o przy-
glądanie się 56 zdjęciom twarzy kobiet ekspono-
wanych kolejno na ekranie. W części drugiej (faza 
ocen), która następowała w 15 minut później, ich 
zadaniem było przyjrzenie się następnemu zbio-
rowi kobiecych twarzy (z których część była nowa,
a część już eksponowana) oraz o ich ocenę pod 
względem lubienia (połowa zdjęć) lub pod wzglę-
dem wzbudzanego respektu (druga połowa zdjęć). 
Ponadto, w celach kontrolnych stworzono dwie gru-
py: twarze oceniane przez grupę 1 z uwagi na lubie-
nie były oceniane przez grupę 2 z uwagi na respekt, 
zaś twarze oceniane przez grupę 1 z uwagi na re-
spekt były w grupie 2 oceniane z uwagi na lubienie. 
Oceniane twarze były albo nowe, albo już ekspono-
wane 1, 2 lub 4 razy. Schemat eksperymentu był 
więc trójczynnikowy: 2 (grupa) × 2 (rodzaj reakcji: 

Ryc. 2. Oceny lubienia i respektu osób ze zdjęć jako funkcja liczby uprzednich ekspozycji tych zdjęć (badanie 1).
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efekt rodzaju reakcji, F(1, 99) = 8.12, p<.005, η2= 
.076, z ocenami respektu (M = 37.70) istotnie wyż-
szymi od ocen lubienia (M = 34.28). Drugim efek-
tem był silny wpływ częstości ekspozycji na oceny, 
F(3,97)=18.81, p < .0001, η2 = .368. Jak ilustruje 
Rycina 2, zarówno lubienie, jak i respekt liniowo 
rosły jako funkcja częstości uprzedniej ekspozycji 
zdjęć. Co ważne, nie stwierdzono interakcji między 
częstością ekspozycji a rodzajem reakcji, F < 1. Li-
niowy składnik efektu ekspozycji okazał się wysoce 
istotny i równie silny dla lubienia, F(1, 100) =35.99, 
p<.0001, η2 =.265 i respektu, F(1, 100) = 31.99, p< 
.0001, η2 = .242. 

Ten wzorzec wyników jest niewątpliwie sprzecz-
ny z hipotezą afektu-poznania jako wyjaśnieniem 
różnic między lubieniem i respektem, która przewi-
duje, że wpływ samej ekspozycji na oceny respektu 
powinien być albo słaby, albo nie powinno go być 
wcale. Jest natomiast zgodny z modelem interesu-
statusu (MIS), choć oczywiście uzyskany wzorzec 
zależności nie stanowi jeszcze sam w sobie specy-
fi cznego potwierdzenia dla tego modelu. Weryfi ka-
cja tego modelu była celem następnych badań.

BADANIE 2

Badanie to miało na celu sprawdzenie wywiedzio-
nej z MIS hipotezy, że lubienie innej osoby zależy 
bardziej od jej działań na rzecz interesu osoby spo-
strzegającej niż od jej kompetencji oraz hipotezy, 
że respekt zależy bardziej od kompetencji niż inte-
resu. Oba te założenia były sprawdzane w ekspery-
mencie, którego uczestnicy otrzymywali opis profe-
sora (który był kompetentny lub niekompetentny 
oraz działał na rzecz interesu studentów lub wbrew 
temu interesowi) z prośbą o jego ocenę ogólną oraz 
o ocenę lubienia i respektu, jaki budził. Ponadto, 
połowę uczestników obciążano poznawczo, pro-
sząc o utrzymywanie w pamięci listy 30 wyrazów. 
Wprowadzenie tej zmiennej wiązało się z dalszym 
sprawdzaniem modelu afektu-poznania jako wyjaś-
nienia różnic między lubieniem a respektem. Jeżeli 
respekt faktycznie jest bardziej niż lubienie uwa-
runkowany złożonymi procesami poznawczymi, 
należało oczekiwać, że w sytuacji pochłonięcia za-
sobów poznawczych utrudniającej, oceny respektu 
ulegną „spłaszczeniu” (słabiej będą uwarunkowane 
informacją o kompetencji) niż w sytuacji pełnej do-
stępności zasobów poznawczych.

METODA 

Osoby badane. W eksperymencie wzięło udział 
160 studentów kierunków humanistycznych UMK 

lubienie lub szacunek) × 4 (liczba uprzednich eks-
pozycji: 0, 1, 2 lub 4) z powtarzanymi pomiarami na 
dwóch ostatnich czynnikach.

Materiały. Każde zdjęcie (slajd) przedstawiało 
młodą kobietę w pozycji en face obejmując jej głowę 
i ramiona na neutralnym tle. Pierwotny zbiór slaj-
dów był silnie zróżnicowany pod względem atrak-
cyjności fi zycznej przedstawionych na nich kobiet 
– od 11.8 do 82.1 (M = 29.1, SD = 14.3) według ocen 
na skali od 0 do 100 formułowanych w badaniu pi-
lotażowym przez 11 badanych. Aby uniknąć wpły-
wu fi zycznej atrakcyjności osoby ze zdjęcia na oce-
ny, do ostatecznej analizy użyto podzbioru 24 zdjęć 
o znacznie mniejszym zróżnicowaniu atrakcyjności 
od 20.77 do 42.6 (M = 30.5, SD = 5.8). Zdjęcia te 
zostały losowo podzielone na cztery bloki o wyrów-
nanej atrakcyjności, z których każdy liczył sobie po 
sześć zdjęć. W obrębie każdego bloku połowa zdjęć 
była oceniana pod względem lubienia, zaś połowa 
pod względem respektu w grupie 1 (w grupie 2 było 
odwrotnie, tzn. pierwsza połowa była oceniana pod 
względem respektu, zaś druga połowa pod wzglę-
dem lubienia). W fazie ocen krytyczne (analizowa-
ne) 24 zdjęcia były losowo wymieszane z 32 innymi 
zdjęciami (z których połowa była nowa, zaś połowa 
była również eksponowana w pierwszej części ba-
dania 1, 2 lub 4 razy).

Procedura i zmienne zależne. W pierwszej czę-
ści badania każdy slajd był wyświetlany na ekranie 
przez 1 sekundę z prostą instrukcją, aby przyglądać 
się kolejnym twarzom. W części drugiej każdy slajd 
był również eksponowany przez 1 sekundę, tym ra-
zem z prośbą o ocenę albo lubienia, albo respektu 
dla osoby na nim przedstawionej. Oceny te były za-
znaczane przez badanych na grafi cznych, ciągłych 
skalach o długości 10 cm poprzedzonych pytaniem 
„Jak dalece lubił(a)byś tę osobę, gdybyś ją osobi-
ście spotkał(a)?” lub „Jak dalece szanował(a)byś 
tę osobę, gdybyś ją osobiście spotkał(a)?” (z lewym 
krańcem opisanym jako „wcale nie”, zaś prawym 
krańcem opisanym jako „bardzo”). Wskaźnikiem 
lubienia i respektu były dla każdej osoby badanej 
uśrednione oceny trzech odpowiednich fotografi i
z każdego z czterech bloków zdjęć (zróżnicowanych 
z uwagi na częstość uprzednich ekspozycji).

WYNIKI I DYSKUSJA

Analiza wariancji w układzie 2 (grupa) × 2 (lubie-
nie-respekt) × 4 (częstość ekspozycji: 0, 1, 2 i 4) z po-
wtarzanymi pomiarami na dwóch ostatnich czyn-
nikach ujawniła dwa efekty główne. Pierwszym był 
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w Toruniu, 100 kobiet i 60 mężczyzn. Badania od-
bywały się w 15–20 osobowych grupach na począt-
ku zajęć.
Procedura i schemat eksperymentu. Każdy z uczest-
ników badania otrzymywał 1/3 stronicowy opis 
profesora, który był przedstawiony jako osoba 
kompetentna lub niekompetentna i działająca 
na rzecz lub wbrew interesowi studentów. Bada-
ni proszeni byli o przeczytanie opisu i dokonanie 
oceny ogólnej profesora oraz oceny jego lubienia
i respektu. Połowa badanych przed zapoznaniem 
się z ocenami proszona była o wyuczenie się i utrzy-
mywanie w pamięci listy 30 słów, z których średnio 
20.27 zostało potem (po dokonaniu ocen profesora) 
poprawnie odtworzonych, co sugeruje rzeczywiste 
pochłonięcie zasobów. Układ eksperymentu był 
więc trójczynnikowy 2 (kompetencje profesora: ni-
skie lub wysokie) × 2 (działania: wbrew lub na rzecz 
interesu studentów) × 2 (zasoby: wolne lub zajęte); 
wszystkie czynniki miały charakter interindywidu-
alny.

Operacjonalizacja kompetencji i interesu. W wa-
runku wysokiej kompetencji profesor przedstawio-
ny był jako pracownik prestiżowej uczelni, bardzo 
zaangażowany w pracę naukową, mający dużo pub-
likacji w renomowanych czasopismach zagranicz-

nych, chętnie zapraszany na konferencje i dyskusje 
panelowe jako ekspert. W warunku niskiej kompe-
tencji profesor przedstawiony był jako pracownik 
mało prestiżowej uczelni prywatnej, niezaangażo-
wany w pracę naukową, mający niewiele publikacji 
oraz niewielu magistrantów ze względu na nisko 
oceniany przez studentów poziom wiedzy i umiejęt-
ności (fachowości).

W warunkach działania na rzecz interesu profe-
sor był wyrozumiały i miły dla studentów, stosował 
sprawiedliwe kryteria ocen, doceniał starania stu-
dentów i był zwolennikiem przyznawania im kre-
dytów na naukę. W warunku działania wbrew in-
teresowi profesor oblewał wielu studentów, wśród 
których przed egzaminem wywoływał popłoch, był 
złośliwy w stosunku do nich, stosował niejasne kry-
teria oceniania i był przeciwnikiem udzielania im 
kredytów na naukę. 

Zmienne zależne. Badani proszeni byli najpierw 
o podanie ogólnej oceny profesora na skali od -3 
(„bardzo negatywna”), poprzez 0 („neutralna”), do 
3 („bardzo pozytywna”). Następnie oceniali go na 
ośmiu pięciopunktowych skalach szczegółowych, 
z których cztery dotyczyły lubienia (budzi sympa-
tię, polubiłbym go, budzi we mnie ciepłe uczucia, 
mógłby być bliskim mi człowiekiem, zgodność we-
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wnętrzna:  = .90), zaś cztery respektu (budzi uzna-
nie, zasługuje na podziw, cenię go, mógłby być wzo-
rem dla innych,  = .91). 

WYNIKI I DYSKUSJA

Ocena ogólna. Analiza wariancji w schemacie
2 (interes) × 2 (kompetencja) × 2 (zasoby) wykaza-
ła bardzo silny efekt główny interesu F(1, 156) = 
363.01, p<.001; η2 = .699 oznaczający wyższą oce-
nę ogólną profesora działającego na rzecz interesu 
studentów (M = 2.04) niż tego działającego wbrew 
interesowi (M = -1.09) i znacznie słabszy efekt 
główny kompetencji F(1, 156) = 23.75; p<.001; η2 

= .132 oznaczający wyższą ocenę profesora kompe-
tentnego (M = .87) niż niekompetentnego (M= .20). 
Ponadto stwierdziliśmy też istotną interakcję zaso-
bów z interesem, F(1, 156) = 5.63; p < .05 polegającą 
na tym, że negatywne oceny profesora działającego 
wbrew interesom studentów były nieco bardziej na-
silone przy wolnych (M = -1.46) niż zajętych (M = 
-.74) zasobach poznawczych. Tak więc ogólny sto-
sunek do ocenianej osoby zależał zarówno od jej 
kompetencji, jak i działania na rzecz interesu gru-
py, do której należały osoby spostrzegające, z tym 
że drugi z tych efektów był ponad pięciokrotnie 
silniejszy od pierwszego. Wskazuje to, że postawy
w stosunku do innych zdają się być uwarunkowane 
najsilniej stosunkiem ich działań do własnego inte-
resu osoby spostrzegającej.

Lubienie i respekt. Miary lubienia i respektu 
poddano początkowej analizie wariancji w układzie
2 (interes) × 2 (kompetencje) × 2 (zasoby) × 2 (mia-
ra: lubienie-respekt) z powtarzanymi pomiarami 
na ostatnim czynniku. Analiza ta ujawniła efekt 
główny miary, F(1, 156) = 89.73; p<.001, η2 = .365 
polegający na tym, że oceny respektu (M = 2.99) 
były ogólnie wyższe od ocen lubienia (M = 2.47). 
Analiza nie ujawniła żadnych istotnych efektów 
obciążenia zasobów, zaś w szczególności nie stwier-
dzono jego interakcji z kompetencją a rodzajem 
miary, F < 1. Tak więc pochłonięcie zasobów nie 
prowadziło do spadku wpływu wywieranego na 
oceny (w szczególności respektu) przez informację 
o kompetencjach osoby spostrzeganej. W związku 
z tym zmienna „zasoby” zostanie pominięta w dal-
szych analizach. Analiza wariancji ujawniła także 
silną interakcję między kompetencją a rodzajem 
miary, F(1, 156) = 89.27; p < .001; η2 = .364. Jak 
ilustruje Rycina 3, polegała ona na tym, że kompe-
tencja w ogóle nie wpływała na lubienie profesora, 
choć silnie decydowała o żywionym dlań respek-
cie. Celem dokładniejszego zbadania tej interakcji 

wykonaliśmy także dwie kolejne analizy wariancji
w układzie 2 (interes) × 2 (kompetencja) oddzielnie 
dla miar lubienia i szacunku.

Analiza ocen lubienia ujawniła, że wcale nie 
zależały one od kompetencji profesora (F < 1), 
natomiast silnie zależało od interesu, F(1, 156) = 
219.09; p<.001; η2 = .578. Wynik ten zgodny jest 
z modelem MIS, według którego lubienie zależy
w sposób bezpośredni lub pośredni od działań obie
ktu postawy na interesy posiadacza postawy. Po-
nadto, jak wskazuje lewa część Ryciny 3, wpływ 
interesu na lubienie jest silnie asymetryczny: dzia-
łanie na rzecz interesu czyni oceny lubienia tylko 
nieznacznie pozytywnymi (średnia 3.29 dla wyso-
kiej kompetencji istotnie odbiegała od neutralnej 
wartości 3.00; natomiast średnia 3.21 dla kompe-
tencji niskiej nie odbiegała od wartości neutralnej, 
co wykazały analizy za pomocą testu t dla jednej 
próby). Natomiast przy działaniu profesora wbrew 
interesowi studentów oceny jego lubienia silnie i is-
totnie odbiegały in minus od wartości neutralnej 
(przy obu poziomach kompetencji). Porównując 
stopień, w jakim poszczególne średnie odbiegają od 
wartości neutralnej powiedzieć można, że wzrost 
ocen (ponad neutralne 3.00) przy działaniu na 
rzecz interesu (M = .25) był pięciokrotnie słabszy 
od spadku ocen poniżej neutralnej wartości przy 
działaniu wbrew interesowi (M = 1.3) oceniających 
studentów. Krótko mówiąc, działanie na rzecz na-
szego interesu słabiej podwyższa sympatię do dzia-
łającego, niż działanie wbrew temu interesowi ją 
obniża. Przy tym konsekwencje działania wbrew 
interesowi nie są w żaden sposób łagodzone inny-
mi pozytywami, takimi jak wysoka kompetencja 
profesora, a więc osoby, która z racji pełnionej roli 
powinna być kompetentna.

Reakcje lubienia i respektu wiążą się ze sobą do 
pewnego stopnia (por. drogę g Ryciny 1). Oznacza 
to, że lubienie jest do pewnego stopnia „zanieczysz-
czone” respektem, a respekt lubieniem. Psycho-
logicznie rzecz biorąc, może być tak, że nie da się 
w ocenach interpersonalnych jednego od drugiego 
zupełnie oddzielić. Mając to na uwadze, sprawdzi-
liśmy czy w bieżącym badaniu obie reakcje były ze 
sobą skorelowane. Okazało się, że korelacja wynio-
sła .67; p<.0001. Wysoki współczynnik korelacji 
potwierdza przypuszczenia o związku lubienia i re-
spektu. Zatem w następnym etapie analizy posta-
nowiliśmy sprawdzić, czy zależność pomiędzy inte-
resem a lubieniem pozostanie istotna, kiedy oceny 
respektu będą kontrolowane („wyczyszczenie” ocen 
lubienia z ocen respektu). Wykonaliśmy więc ana-
lizę kowariancji z lubieniem jako zmienną zależną, 
interesem i kompetencją jako zmiennymi niezależ-
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nymi i ocenami respektu jako współzmienną (cova-
riate). Okazało się, że lubienie przy kontroli ocen 
respektu nadal silnie zależało od interesu, F(1, 
159) = 56.28; p<.001; η2 = .261. Otrzymane wyni-
ki uprawniają zatem do stwierdzenia, że „czyste” 
oceny lubienia (przy kontroli respektu) zależą od 
działań obiektu postawy na rzecz/wbrew interesu 
obserwatora. Co ciekawe, analiza kowariancji spo-
wodowała pojawienie się istotnego statystycznie 
wpływu kompetencji na zmienną zależną F(1, 159) 
= 13.65; p<.0001; η2 = .079. Przy kontroli ocen re-
spektu kompetencja wpływała na lubienie, jednak 
średnie były odwrócone. Bardziej lubiany był boha-
ter niekompetentny (M = 2.68) od kompetentnego 
(M = 2.24). Może to oznaczać, iż ludzie nie lubią 
innych osób, jeśli są one zbyt idealne. Wyniki wielu 
badań wskazują na prawidłowość, według której je-
żeli podziwiana przez nas osoba kompetentna zrobi 
coś niezdarnego lub niemądrego, będzie przez nas 
bardziej lubiana (nikt nie lubi chodzących ideałów; 
por. np. Aronson, Willerman, Floyd, 1966).

Odmienne okazały się wyniki analizy wariancji 
ocen respektu w układzie 2 (interes) × 2 (kompe-
tencja). Analiza wykazała istotny statystycznie 
efekt główny kompetencji F(1, 160) = 95.45; p<.001; 
η2 = .374 oznaczający wyższe oceny respektu dla 
profesora kompetentnego (M = 3.57) niż niekom-
petentnego (M = 2.43). Jednocześnie analiza wy-
kazała także istotny wpływ interesu na respekt 
F(1, 160) = 138.81; p<.001; η2 = .465. Warto przy 
tym zauważyć, że inaczej niż przy lubieniu, w oce-
nach respektu kompetencje i interesy wyraźnie się 
kompensują. Jak ilustruje Rycina 3 (strona prawa) 
niekompetencja obniża respekt, ale przy działaniu 
na rzecz interesu spostrzegających respekt ulega 
wyzerowaniu (nie różni się od wartości neutralnej 
3). Podobnie działanie wbrew interesom obniża re-
spekt, ale przy wysokich kompetencjach oceny re-
spektu również ulegają wyzerowaniu.

Efekt główny interesu w ocenach respektu ozna-
czać może, że na respekt wpływa oprócz kompe-
tencji także interes. Zależność ta byłaby sprzeczna
z hipotezą MIS, iż na respekt w większym stopniu 
wpływa interes niż kompetencja. Uzyskany efekt 
można jednak wyjaśnić, biorąc jeszcze raz pod uwa-
gę opisany powyżej związek respektu z lubieniem. 
Być może ocena respektu została zanieczyszczona 
oceną lubienia, dając w rezultacie istotną zależność 
między interesem a respektem.

W celu sprawdzenia tego przypuszczenia prze-
prowadziliśmy, podobnie jak poprzednio, analizę 
kowariancji z respektem jako zmienną zależną, in-
teresem i kompetencją jako zmiennymi niezależny-
mi oraz oceną lubienia jako współzmienną. Analiza 

potwierdziła nasze przypuszczenia: istotny staty-
stycznie i większy niż interesu okazał się wpływ 
kompetencji na oceny respektu: F(1, 159) = 115.46; 
p<.001; η2 = .421 dla kompetencji i F(1, 159) = 
10.69; p<.001; η2 = .063 dla interesu. Tak więc przy 
statystycznej kontroli ocen lubienia, kompetencja 
wpływała na respekt dużo silniej aniżeli interes.

REPLIKACJA EKSPERYMENTU 2

Celem poszerzenia trafności zewnętrznej ekspe-
rymentu 2 dokonaliśmy jego replikacji ze zmianą 
treści manipulacji – tym razem badani studenci 
(N = 129, w tym 96 kobiet) oceniali nie profesora, 
lecz przedsiębiorcę, który był kompetentny lub nie 
i działał na rzecz interesu studentów lub wbrew 
niemu. Również w tym badaniu połowa badanych 
otrzymywała informacje o osobie spostrzeganej i wy-
dawała sądy na jej temat w warunkach obciążenia 
poznawczego (zapamiętywanie listy słów). Pomiar 
zmiennych zależnych przedstawiał się identycznie 
jak w eksperymencie 2.

Ponadto dołączyliśmy tu jeszcze jedną zmienną
o charakterze osobowościowym – złożoność poznaw-
czą, mierzoną w sposób opisany przez Czapińskie-
go (1978). Złożoność poznawcza oznacza tendencję 
jednostki do posługiwania się dużą liczbą nieza-
leżnych wymiarów w spostrzeganiu innych ludzi 
(Bannister i Mair, 1968). Założyliśmy, że z hipote-
zy afekt-poznanie wynika przewidywanie, iż osoby 
bardziej złożone poznawczo będą silniej różnicować 
oceny respektu i lubienia oraz że u osób takich in-
formacje o kompetencjach osoby spostrzeganej będą 
wywierać silniejszy wpływ na oceny respektu, niż
u osób prostych poznawczo (u których oceny lu-
bienia i respektu bardziej się będą pokrywały, co 
doprowadzi także do silniejszego uzależnienia re-
spektu od informacji o kompetencjach). Hipoteza 
interesu-statusu nie przewidywała takich różnic 
uwarunkowanych poziomem złożoności poznaw-
czej.

Wyniki replikacji okazały się bardzo zbliżone do 
rezultatów eksperymentu 2. Ogólny stosunek do 
ocenianej osoby zależał zarówno od jej kompetencji 
(η2 = .278), jak i działania na rzecz interesu studen-
tów (η2 = .626), a drugi z tych efektów był znacznie 
silniejszy od pierwszego. Analiza wariancji w ukła-
dzie 2 (interes) × 2 (kompetencje) × 2 (zasoby) × 2 
(złożoność) × 2 (miara: lubienie – respekt) z powta-
rzanymi pomiarami na ostatnim czynniku ujaw-
niła kluczową interakcję informacji o kompeten-
cjach z rodzajem miary, F(1, 113) = 109.65; p<.001;
η2 = .492, polegającą na tym, że kompetencja bardzo 
słabo wpływała na lubienie przedsiębiorcy, choć sil-
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nie decydowała o żywionym dlań respekcie (a więc 
postać tej interakcji była identyczna do wyników 
eksperymentu 2 z Ryciny 3). Celem dokładniejsze-
go zbadania tej interakcji wykonaliśmy także dwie 
kolejne analizy wariancji w układzie 2 (interes) × 
2 (kompetencja) oddzielnie dla miar lubienia i sza-
cunku.

Analiza lubienia ujawniła, że zależało ono słabo 
od kompetencji przedsiębiorcy, F(1, 125)=5.02; p < 
.05; η2 = .04; natomiast silnie od interesu, F(1, 125) 
= 136.66; p<.001; η2 = .522. Wobec braku interak-
cji tych czynników oznacza to, że oceny lubienia 
przedsiębiorcy zależały niemal wyłącznie od jego 
działań na rzecz/wbrew interesowi studentów, a nie 
zależały od jego kompetencji. Wynik ten zgodny 
jest z modelem MIS, według którego lubienie zależy
w sposób bezpośredni lub pośredni od działań obiek-
tu postawy na interesy posiadacza postawy. Nato-
miast analiza ocen respektu ujawniła efekt główny 
kompetencji F(1, 125) = 147.24; p<.001; η2 = .541 
oraz porównywalnej wielkości efekt interesu, F(1, 
125) = 122.62; p<.001; η2 = .495. Również wszyst-
kie pozostały analizy (także te dotyczące efektów 
obciążenie poznawczego) przyniosły wyniki bardzo 
zbliżone do rezultatów eksperymentu 2. Natomiast 
w żadnej z analiz nie udało się ujawnić jakichkol-
wiek efektów złożoności poznawczej.

KONKLUZJA

Badanie 2 i jego replikacja prowadzą do zgodnych 
wniosków. Lubienie innej osoby (profesora lub 
przedsiębiorcy) zależy w istocie wyłącznie od jej 
działań na rzecz/wbrew interesowi spostrzegają-
cych; natomiast respekt pozostaje silnie uwarun-
kowany kompetencją. Ani obciążenie poznawcze, 
ani złożoność poznawcza nie modyfi kują w istotny 
sposób tych zależności, co wydaje się sprzeczne z 
hipotezą afektu-poznania. Uzyskany wzorzec za-
leżności zgodny jest natomiast z hipotezą interesu-
statusu jako wyjaśnieniem różnicy między lubie-
niem a respektem. 

BADANIE 3

Celem ostatniego badania była weryfi kacja ca-
łej sekwencji zdarzeń postulowanej przez model 
interesu-statusu, a przedstawionej na Rycinie 1. 
Sprawdzaliśmy hipotezę, że działania na rzecz in-
teresu osoby spostrzegającej wywierają silny wpływ 
na oceny moralności osoby spostrzeganej i poprzez 
te oceny wpływają na jej lubienie. Sprawdzaliśmy 
też hipotezę, że status osoby spostrzeganej wpływa 
na oceny jej kompetencji i poprzez te oceny wpływa 

na respekt. Badani w tym eksperymencie otrzymy-
wali opis osoby (polityka) o wysokim lub niskim 
statusie, a osoba ta działała albo na rzecz intere-
su badanych, albo wbrew temu interesowi. Badani 
dokonywali różnych ocen tej osoby oraz szacowali 
własne lubienie i respekt w stosunku do tej osoby.

METODA

Osoby badane. W badaniu wzięło udział 75 stu-
dentów Nauczycielskiego Kolegium Języków Ob-
cych w Toruniu (16 mężczyzn i 59 kobiet; średnia 
wieku 22.08). Badania odbywały się w kilkunasto-
osobowych grupach na początku zajęć.

Materiały i procedura. Każdy z uczestników 
badania otrzymywał półstronicowy opis polityka, 
który był przedstawiony jako osoba o wysokim 
bądź niskim statusie i działał na rzecz bądź wbrew 
interesowi nauczycieli jako grupy zawodowej. Na-
stępnie badani proszeni byli o przeczytanie opisu
i dokonanie różnego rodzaju ocen polityka. Schemat 
badania był dwuczynnikowy: 2 (informacja o statu-
sie: wysoki lub niski) × 2 (informacja o interesie: 
na rzecz lub wbrew interesowi nauczycieli). Wstęp-
ne analizy uwzględniające płeć osób badanych nie 
ujawniły żadnych istotnych efektów tego czynnika 
i w związku z tym pominęliśmy go w dalszych ana-
lizach.

Operacjonalizacja statusu i interesu. Polityk 
był przedstawiony w około 200 słowach jako poseł 
na sejm RP. W warunku wysokiego statusu nazy-
wał się Zamoyski, opisany był jako osoba o dużym 
znaczeniu na scenie politycznej i ogromnym wpły-
wie na podejmowanie decyzji wewnątrz partii jak 
i w skali całego kraju. W warunku niskiego statu-
su bohater nosił plebejskie nazwisko Zagaj, opisa-
ny był jako osoba nieznana na scenie politycznej, 
mająca niewielki wpływ na podejmowanie decyzji 
(szeregowy członek partii, rzadko zabierający głos 
w parlamencie, zawsze głosujący zgodnie z oczeki-
waniami liderów partyjnych). Ta operacjonalizacja 
statusu została oparta na defi nicji statusu zapro-
ponowanej przez Andersona i współpracowników 
(2001), którzy zakładają, że na status składa się po-
ziom, w jakim inni zauważają jednostkę, obdarzają 
szacunkiem i pozwalają jej na siebie wpływać.

W warunku działania na rzecz interesu nauczy-
cieli, polityk postulował ograniczenie biurokracji 
(mniej dokumentów, które nauczyciele powinni wy-
pełniać), podwyżkę zarobków i zmniejszenie pen-
sum godzinowego. W warunku działania wbrew 
interesowi postulował większą kontrolę działań na-
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uczycieli (poprzez zwiększenie ilości wypełnianych 
dokumentów i sprawozdań), zwiększenie pensum 
godzinowego bez podwyżki wynagrodzenia.
Zmienne zależne. Badani proszeni byli o po-
danie ogólnej oceny polityka na skali od -3 do 3, 
własnej intencji głosowania na niego w przyszłych 
wyborach (skala od 0 do 100%), oraz oszacowania 
jego pożytku dla kraju na skali od -3 do 3. Powyż-
sze trzy oceny uczestników badania były silnie ze 
sobą skorelowane, więc po ich wystandaryzowaniu 
i uśrednieniu stworzyliśmy z nich miarę oceny glo-
balnej (o wysokiej zgodności wewnętrznej, a = .91). 
Następnie badani oceniali polityka na 16 skalach. 
Cztery z nich odnosiły się do lubienia (a = .89), czte-
ry do respektu (a = .89) i były to skale identyczne 
z użytymi w poprzednich dwóch badaniach. Cztery 
kolejne to cechy moralne (uczciwy, wyrozumiały, 
dobry, życzliwy, a = .77) i cztery ostatnie dotyczy-
ły cech sprawnościowych (skuteczny, inteligentny, 
kompetentny, fachowiec, a = .82). 

WYNIKI I DYSKUSJA

Oceny polityka. Wielozmiennowa analiza warian-
cji w schemacie 2 (status) × 2 (interes) dla ocen glo-
balnych polityka, sprawności, moralności, respektu 
i lubienia wykazała istotne efekty główne zarówno 
statusu, jak i interesu oraz brak interakcji między 
nimi. Jak wskazują dane zawarte w Tabeli 1, poli-
tyk o statusie wysokim był pod wszystkimi wzglę-
dami oceniany wyżej od polityka o statusie niskim, 
natomiast polityk działający na rzecz nauczycieli 
oceniany był niemalże pod wszystkimi względami 
wyżej od polityka działającego wbrew tym intere-
som. Równocześnie, wskaźniki siły związków h2 

wskazują, że status i interes niejednakowo silnie 
wpływały na różne rodzaje ocen. Status wywierał 
nieporównanie silniejszy wpływ na oceny sprawno-
ści i respektu, niż moralności i lubienia. Natomiast 
interes wywierał silniejszy wpływ na oceny moral-
ności i lubienia, niż na oceny sprawności (na które 
w ogóle nie oddziaływał) i respektu. Ten wzorzec 
wyników jest wysoce zgodny z przewidywaniami 
modelu interesu-statusu.

Oceny moralności i kompetencji jako media-
tory. Jedną z kluczowych hipotez modelu interesu-
statusu jest przewidywanie, iż interesy wpływają na 
lubienie albo za pośrednictwem sądów o moralności 
(gdy interesy są zaangażowane względnie słabo), 
albo równocześnie za pośrednictwem tych sądów, 
jak i bezpośrednio (gdy interesy są zaangażowanie 
silnie). Natomiast status osoby spostrzeganej może 
wpływać na respekt albo za pośrednictwem sądów
o kompetencji (gdy oddziaływanie statusu jest sto-
sunkowo słabe), bądź też równocześnie za pośredni-
ctwem tych sądów i bezpośrednio (gdy oddziaływanie 
statusu jest stosunkowo silne). Wydaje się, że obie te 
zmienne były w obecnym badaniu zaangażowane 
raczej słabo niż silnie. Interes dlatego, że dotyczył 
on jedynie interesów grupy do której badani dopie-
ro aspirowali (słuchacze studium nauczycielskiego, 
którzy dopiero w przyszłości mają zostać nauczy-
cielami) nie zaś indywidualnego, osobistego inte-
resu osoby badanej (a istniejące dane wskazują, iż 
oddziaływanie osobistego interesu jest silniejsze od 
oddziaływania na interes własnej grupy – Sediki-
des i Gaertner, 2000). Również manipulacja statu-
sem była raczej słaba, ponieważ status był jedynie 
opisywany na papierze (sądzić można, że oddziały-

Tabela 1
Wpływ statusu i interesu na oceny globalne oraz oceny sprawności, moralności, respektu i lubienia
(w nawiasach – odchylenia standardowe) (badanie 3)

status interes
niski wysoki F η2 wbrew za F η2

Ocena globalna -.53
(.70)

.54
(.81)

  42.17*** .37 -.42
(.85)

.39
(.81)

 21.08*** .23

Sprawność 2.09
(.62)

3.78
(.65)

166.69*** .71 2.79
(1.06)

3.04
(1.06)

 .05 .00

Moralność 2.88
(.60)

3.20
(.58)

 4.73* .06 2.68
(.51)

3.37
(.40)

 33.37*** .34

Respekt 2.08
(.64)

3.44
(.81)

  65.29*** .49 2.41
(1.03)

3.07
(.86)

12.47** .15

Lubienie 2.01
(.60)

2.64
(.58)

 10.03** .13 1.95
(.80)

2.68
(.88)

 14.36*** .17

*p < .05; **p < .01; ***p < .001
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wałby on silniej w bezpośrednim kontakcie osoby 
badanej z posiadaczem wysokiego statusu). Każe 
to przewidywać, iż wpływ interesu na lubienie do-
chodzi do skutku za pośrednictwem ocen moralno-
ści osoby spostrzeganej (i działającej), zaś wpływ 
statusu na respekt dochodzi do skutku za pośred-
nictwem ocen jej kompetencji dokonywanych przez 
osoby spostrzegające.

Według Kenny’ego i współpracowników (Baron 
i Kenny, 1986; Kenny, Kashy i Bolger, 1998) do-
wodzenie mediacji w modelu regresji wielokrotnej 
wymaga czterech kroków. Krokiem pierwszym 

jest wykazanie, że X (zmienna niezależna) jest 
powiązana z Y (zmienną zależną). Aby to spraw-
dzić wykonaliśmy analizę regresji z interesem jako 
zmienną niezależną i lubieniem jako zależną. Jak 
ilustruje Rycina 4, standaryzowany współczynnik 

regresji (.42) okazał się tu dosyć silny i istotny sta-
tystycznie. Krok drugi polega na wykazaniu, że X 
jest powiązana z M (zmienną pośredniczącą). Ce-
lem stwierdzenia tego związku wykonaliśmy anali-
zę regresji ocen moralności z interesem jako zmien-
ną niezależną i uzyskaliśmy istotny współczynnik 
regresji (.58). Krok trzeci polega na wykazaniu, 
że zmienna pośrednicząca (M) jest powiązana ze 
zmienną zależną (Y) nawet przy kontroli oddziały-
wań zmiennej niezależnej (X). W tym celu wyko-
naliśmy analizę regresji z lubieniem jako zmienną 
zależną oraz interesem i moralnością jako predyk-

torami równocześnie wprowadzonymi do analizy 
regresji. Współczynnik regresji dla ocen moralności 
okazał się również silny i istotny (.72). Czwartym 
i ostatnim krokiem jest stwierdzenie w tej samej 
analizie regresji czy pierwotna ścieżka X ® Y uległa 

Tabela 2
Wyniki procedury „bootstrapping” (3000 próbek ) i testu Sobela w testowaniu istotności efektów pośrednich (badanie 3)

M (DG GG) wartość
Sobela s.e. z p

interes       ®      moralność      ®     lubienie

.72 (.48 1.01) .73 .16 4.57 .0001

status         ®   kompetencja   ®       respekt

1.13 (.67 1.36) 1.08 .21 5.03 .0001

Uwaga. Każdy wiersz przedstawia wyniki oddzielnej analizy boostrapping ze średnim oszacowaniem wpływu pośredniego (M) oraz 95% 
przedziałem ufności tego oszacowania (DG = dolna granica przedziału; GG = górna granica przedziału) oraz wartość testu 
Sobela wraz z błędem standardowym (s.e.) oraz wartością statystyki z używaną do testowania jego istotności.

Ryc. 4. Analiza mediacyjna interesu jako zmiennej wpływającej na lubienie za pośrednictwem ocen moralności (strona 
lewa) oraz statusu jako zmiennej wpływającej na respekt za pośrednictwem ocen kompetencji (strona prawa). Wartości 

oznaczają standaryzowane współczynniki regresji (badanie 3).

     X         .42***    Y          X         .69***     Y 
interes   lubienie    status   respekt 
 
 
     X         .00    Y         X          .14     Y 
interes   lubienie    status   respekt 
 
 
    .58***            .72***       .81***                 .68*** 
 
          M                 M 
     moralność            moralność 
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zmianie (spadkowi) przy kontrolowaniu wpływu M. 
Jak widać na Rycinie 4, współczynnik regresji in-
teresu dla lubienia przy kontroli ocen moralności 
spadł do nieistotnej wartości .01. Wskazuje to za-
tem, iż wpływ interesu na lubienie jest faktycznie 
zapośredniczony ocenami moralności. 

Ta klasyczna analiza mediacji nie odpowiada jed-
nak wprost na pytanie, czy spadek współczynnika 
z wartości .42 do .01 jest istotny statystycznie czy 
nie. W analizowanym akurat przypadku wydaje się 
to jasne, bowiem drugi ze współczynników jest bar-
dzo bliski zeru; jednak nie zawsze tak bywa – np. 
dla mediacyjnej analizy respektu z ocenami kompe-
tencji jako mediatorem współczynnik ten wyniósł 
.14 (por. Rycina 4, strona lewa) i pytanie o to, czy 
współczynnik ten jest istotnie niższy od bezpośred-
niej wartości .69 jest jak najbardziej zasadne. Dla 
rozstrzygnięcia tej kwestii zalecany jest test Sobe-
la (1982), który sprawdza istotność różnic między 
bezpośrednią a zapośredniczoną wartością ścieżki 
X ® Y. Jak pokazują dane z Tabeli 2, wartość testu 
Sobela (testowana w oparciu o statystykę z) oka-
zała się istotna. Jednakże nawet test Sobela bywa 
niewystarczający do wykazania mediacji, bowiem 
przy małych próbach (N < 200) następuje pogwał-
cenie niektórych jego założeń (przede wszystkim
o normalności rozkładu różnic między wartościami 
bezpośrednimi a mediowanymi, por. Shrout i Bol-
ger, 2002). W związku z tym posłużyliśmy się tak-
że procedurą „bootstrapping” która nie wymaga 
rozkładu normalnego i pozwala oszacować siłę in-
teresującego nas efektu interes ® moralność ® lu-
bienie (posłużyliśmy się przy tym makrokomendą 
dla SPSS, którą stworzyli Preacher i Hayes, 2002). 
Jak ilustruje Tabela 2, efekt średni szacowany za 
pomocą tej procedury wyniósł .72, a jego przedział 
ufności (od .48 do 1.01) nie zawierał zera. Pozwala 
to twierdzić, że oddziaływanie interesu na lubie-
nie za pośrednictwem ocen moralności jest istotnie 
różne od zera. Ponieważ ponadto zapośredniczona 
ścieżka między interesem a moralnością okazała 
się nikła i nieistotna, twierdzić można, iż mediacja 
ta jest kompletna, tj. że w badaniu tym interes od-
działywał na lubienie wyłącznie za pośrednictwem 
ocen moralności.

Analogiczne analizy przeprowadzone dla ścież-
ki status ® sprawność ® respekt (por. Rycina 4
i Tabela 2) pokazały, że wpływ statusu na respekt 
okazał się całkowicie zapośredniczony ocenami 
sprawności osoby spostrzeganej. Obecne badanie
w pełni zatem potwierdza dość subtelne przewi-
dywania modelu interesu-statusu w wyjaśnianiu 
różnic między lubieniem i respektem jako dwoma 
wymiarami postawy interpersonalnej.

DYSKUSJA OGÓLNA

Przedstawiona tu seria badań przyniosła dość spój-
ny wzorzec wyników, który poddaje się jednolitej 
interpretacji teoretycznej. Prowadzi także do in-
teresujących wniosków na temat nie tylko postaw 
interpersonalnych, ale również spostrzegania in-
terpersonalnego, przede wszystkim uwarunkowań 
sądów o moralności innych ludzi.

PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADAŃ

Seria czterech eksperymentów miała na celu roz-
strzygnięcie pomiędzy dwoma wyjaśnieniami róż-
nic między lubieniem i respektem jako dwoma wy-
miarami postaw interpersonalnych. Pierwsze z nich 
to wywiedziona z klasycznej pracy Heidera (1958) 
hipoteza afektu-poznania zakładająca, że lubienie 
jest zasadniczo automatyczną reakcją afektywną, 
podczas gdy respekt jest zasadniczo kontrolowaną 
oceną poznawczą. Wyjaśnienie drugie to hipoteza 
interesu-statusu wywiedziona z modelu zakładają-
cego, że główną funkcją postaw interpersonalnych 
jest „lokowanie” innych ludzi na wymiarze dąże-
nie-unikanie w oparciu o dwa kryteria: tego, jak 
działania innego człowieka mają się do interesów 
spostrzegającego (lubienie) oraz kryterium statusu 
osoby spostrzegającej (respekt). Wedle tego mode-
lu i lubienie, i szacunek są reakcjami afektywnymi 
(choć na inne aspekty osoby spostrzeganej) zapo-
średniczonymi odmiennymi sądami na temat oso-
by spostrzeganej (lubienie – sądami o moralności, 
respekt – sądami o sprawności). 

W eksperymencie 1 stwierdziliśmy, że zarówno 
lubienie, jak i szacunek pozostają pod silnym wpły-
wem efektu samej ekspozycji, co wskazuje, że obie 
te reakcje mają charakter zasadniczo afektywny 
(bowiem efekt samej ekspozycji jest niezapośred-
niczony procesami poznawczymi). W eksperymen-
cie 2 i jego replikacji prosiliśmy badanych o ocenę 
opisanej im osoby (profesora lub przedsiębiorcy) 
o zróżnicowanych kompetencjach i działającej na 
rzecz albo wbrew interesowi studentów. Zgodnie 
z modelem interesu-statusu stwierdziliśmy, że in-
teres silniej wpływał na lubienie niż na respekt, 
podczas gdy kompetencje osoby spostrzeganej sil-
niej wpływały na respekt niż jej lubienie. Wbrew 
hipotezie afektu-poznania okazało się ponadto, że 
ani obciążenie zasobów poznawczych, ani złożoność 
poznawcza w żaden sposób nie modyfi kowały reak-
cji respektu (ani lubienia). 

W eksperymencie przyszli nauczyciele ocenia-
li sprawność, moralność, lubienie i respekt, jaki
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w nich budził polityk przedstawiony jako osoba o 
wysokim lub niskim statusie, który działał na rzecz 
interesu nauczycieli, bądź wbrew tym interesom. 
Zgodnie z oczekiwaniami okazało się, interes silniej 
wpływa na lubienie niż na respekt, a mediatorem 
tego wpływu są oceny moralności spostrzeganego 
polityka. Natomiast status silniej wpływa na re-
spekt niż na lubienie, a mediatorem tego wpływu 
są oceny sprawności spostrzeganego polityka.

LUBIENIE A RESPEKT

Lubienie i respekt można uznać za odrębne wymia-
ry postawy interpersonalnej z uwagi na odmienność 
mechanizmów ich genezy, czy mówiąc ostrożniej 
– z uwagi na częściową odmienność ich wyznaczni-
ków. Działania innej osoby na rzecz interesu osoby 
spostrzegającej silnie wpływają na lubienie (a na 
respekt słabo i jedynie dzięki jego związkowi z lu-
bieniem zobrazowanemu na Rycinie 1 ścieżką g). 
W badaniu 3 wpływ interesu na lubienie okazał się 
całkowicie zapośredniczony sądami o moralności 
osoby spostrzeganej. Jednak dane Wojciszke, Bary-
ły i Mikiewicza (2005) przekonują, że kiedy intere-
sy są silniej zaangażowane (polityk działającego na 
rzecz lub wbrew interesom nauczycieli oceniali tam 
nie studenci, lecz nauczyciele), możliwy jest także 
bezpośredni wpływ interesu na lubienie, prawdo-
podobnie na mocy procesów czysto afektywnych. 
Natomiast status społeczny osoby spostrzeganej 
silnie wpływa na przypisywaną jej kompetencję,
a za jej pośrednictwem na reakcje respektu. 

Przedstawione tu rozróżnienie lubienia i respek-
tu jest w dużym stopniu zgodne z pracami Susan 
Fiske i współpracowników nad dwuwymiarowością 
treści stereotypów (Fiske i in., 2002). Posługując 
się stereotypami różnych grup społecznych auto-
rzy ci wykazali, że podstawowymi wymiarami tre-
ści stereotypów są (w różnych kulturach) „ciepło”
i kompetencja. Wymiary te są wzajemnie niezależ-
ne, a ogólna antypatia nie jest główną podstawą 
stereotypów, ponieważ wiele grup spostrzega się 
jako ciepłe i niekompetentne (stereotypy paterna-
listyczne, np. gospodyń domowych) lub jako wysoce 
kompetentne ale chłodne (stereotypy zawistne, np. 
feministek). Co ważne, spostrzegana kompetencja 
grup okazała się skorelowana z ich statusem, zaś 
„ciepło” grup z ich spostrzeganym brakiem antago-
nizmu w stosunku do własnej grupy osób spostrze-
gających. Ponieważ „ciepło” jest wymiarem podob-
nym do lubienia, zaś spostrzegany antagonizm
w oczywisty sposób zbliżony jest do używanego tu 
pojęcia interesu, obecne badania 2–4 pokazują na 
poziomie jednostkowym zjawiska zbliżone do tych, 

jakie na poziomie percepcji grup pokazała Fiske
i jej współpracownicy.

INTERES A MORALNOŚĆ

Jeszcze jednym wątkiem pojawiającym się w na- 
szych badaniach jest silny wpływ, jaki na wnioski
o moralności jednostki wywiera to, jak działania 
spostrzeganego człowieka mają się do jej własnych 
interesów. Choć wedle refl eksji potocznej i fi lozofi cz-
nej główną funkcją moralności jest temperowanie 
własnego interesu (i podporządkowanie go intere-
som społecznym, grupowym, czy po prostu pozain-
dywidualnym), sądy moralne jednostki okazują się 
bardzo silnie podporządkowane jej interesom. Lu-
dzie zdają się sądzić „co dobre dla mnie, jest moral-
ne.” Identyczne wyniki uzyskali Wojciszke, Baryła
i Mikiewicz (2005), w których badaniach nauczy-
ciele wyciągali silne wnioski o moralności polityka 
działającego na rzecz lub wbrew interesom nauczy-
cieli, choć prawnicy reagujący na identyczne dzia-
łania polityka nie widzieli w nich żadnych podstaw 
do wyciągania wniosków moralnych. Podobnie Ci-
słak i Wojciszke (2005) stwierdzili, że badani eme-
ryci wyciągali silne wnioski o moralności polityka 
działającego na rzecz lub wbrew interesom emery-
tów, choć wcale tak nie czynili prawnicy (raz jesz-
cze badani dla celów kontrolnych).

PERSPEKTYWY DALSZYCH BADAŃ

Dopełnieniem dowodu na tezę o odrębności tych 
dwóch wymiarów postawy byłoby wykazanie od-
mienności także ich konsekwencji. Oba wymiary 
mogą na przykład odmiennie wpływać na dystans 
utrzymywany w stosunku do osoby stanowiącej 
obiekt postawy. Jeżeli pozytywna postawa w sto-
sunku do jakiejś osoby wynika głównie z lubienia, 
to sądzić można, że postawa taka sprzyja pomniej-
szaniu dystansu, ponieważ bliski dystans zapewnia 
w przypadku osoby działającej na rzecz naszych in-
teresów więcej potencjalnych korzyści niż dystans 
odległy. Jeżeli jednak pozytywna postawa wynika 
głównie z respektu, może ona wręcz prowadzić do 
zwiększania dystansu w stosunku do osoby budzą-
cej respekt (bliski kontakt z taką osobą może budzić 
skrępowanie, onieśmielenie czy niepokój). Postawa 
o tym samym znaku i natężeniu może mieć różne 
konsekwencje w zależności od genezy (czy bierze 
się z lubienia czy z respektu), choć na razie brak 
empirycznych dowodów na tę hipotezę.

Konkludując, postawy interpersonalne nie są 
całkowicie jednorodnym zjawiskiem psychicznym. 
Jednakże fakt pewnej odrębności lubienia i sza-
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cunku nie dowodzi bezużyteczności pojęcia ogólnej 
postawy. Także dlatego, że są ze sobą silnie sko-
relowane (w przytaczanych tu badaniach korela-
cja ta wahała się od .65 do .75), w związku z czym
w większości przypadków konsekwencje lubienia 
i respektu trudno rozróżnić. Ponadto, różnice mię-
dzy lubieniem i respektem mogą być mniej bądź 
bardziej istotne w zależności od kontekstu społecz-
nego, przede wszystkim relacji łączącej posiadacza 
postawy z osobą spostrzeganą (obiektem postawy). 
Relacyjny model Alana Fiske’a (1992) postulu-
je organizację świata społecznego w kategoriach 
czterech typów relacji: wspólnotowej (w obrębie 
której uczestnicy, z własną osobą łącznie, relacji 
traktowania są jako ekwiwalentni), hierarchicznej 
(uczestnicy zajmują asymetryczne pozycje w linio-
wej hierarchii władzy i zobowiązań), równościowej 
(uczestnicy są sobie równi) i relacji wymiany ryn-
kowej (uczestnicy organizują swoje kontakty na za-
sadzie wymiany i kalkulacji zysków i strat). Teoria 
ta sugeruje, iż respekt powinien być szczególnie 
ważny w relacji hierarchicznej, podczas gdy lubie-
nie może nabierać szczególnego znaczenia w rela-
cjach równościowych. Względna ważność lubienia 
i respektu w różnych relacjach społecznych wydaje 
się interesującym problemem przyszłych badań.
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