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ANTECEDENTS OF LIKING AND RESPECT: CONFRONTING TWO EXPLANATIONS
OF DIFFERENCES BETWEEN THE TWO DIMENSIONS OF INTERPERSONAL ATTITUDES

Liking and respect are posited to constitute two independent dimensions of interperson-
al attitudes. Four experiments aimed at deciding between the affect/cognition versus the
self-interest/status hypotheses are presented as explanations of differences between lik-
ing and respect. The results confirmed the self-interest/ status hypothesis which assumes
that liking and respect are affective responses mediated by different judgments of the
perceived person. It was predicted and found that: (1) liking depends almost completely
on how the target’s action influences the perceiver’s interests and is accompanied by
beliefs in the perceiver’s morality, (2) respect is strongly influenced by the target’s status
and is accompanied by beliefs in target’s competence, (3) cognitive overload and cogni-
tive complexity do not modify these dependencies.

Wiem, Ze rozumem nie grzesze, bo ciqgle jeszcze wierze,
ze moralnosé powinna byé ponad polityka,
zas dobro ponad interesem. (Stefan Pacek)

W obrebie postaw interpersonalnych mozna wyroz-
ni¢ dwa wzglednie niezalezne wymiary: lubienie
1 respekt. W artykule tym przedstawiamy dane
empiryczne przemawiajace za psychologiczna real-
nos$cia tego rozréznienia oraz probe rozstrzygniecia
miedzy dwiema koncepcjami teoretycznymi wy-
jasniajacymi odmienno$¢ uwarunkowan lubienia
1 respektu: hipoteza afektu-poznania (zakladaja-
ca, ze lubienie jest reakcja bardziej afektywna za$
respekt — reakcja bardziej poznawcza) oraz hipo-
teza interesu-statusu (zakladajaca ze lubienie jest
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uwarunkowane wlasnymi interesami posiadacza
postawy, za$ respekt jest reakcja na status osoby
bedacej obiektem postawy interpersonalnej).

LUBIENIE | RESPEKT JAKO WYMIARY
POSTAW INTERPERSONALNYCH

Cho¢ wiekszo$¢ badaczy zaklada (raczej milczaco
niz otwarcie), ze postawy interpersonalne sa zjawi-
skiem jednowymiarowym, nie brak autoréw postu-
lujacych istnienie réznych wymiaréw ustosunkowa-
nia do innych ludzi: lubienie i podziw (Heider, 1958),
uczucia 1 respekt (Rubin, 1973), przyjazn, lubienie
1 respekt (Newcomb, 1960; Segal, 1979) oraz atrak-
cyjnoéé spoleczna w przeciwienstwie do intelektual-
nej, czyli lubienie kontra respekt. Jedynie to ostat-
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nie rozrdznienie stalo sie przedmiotem pewnych,
raczej nielicznych badan empirycznych, poczawszy
od analiz czynnikowych Kieslera i Goldberga (1968).
Wyrézniony przez nich pierwszy czynnik (lubienie)
zawieral takie deklarowane dziatania kierowane
na inng osobe, jak zapraszanie na impreze towa-
rzyska, wspodlne wyjécie do kina czy zaproszenie
jej do wlasnego klubu. Czynnik drugi (respekt) za-
wieral natomiast zwracanie sie o opinie w waznych
sprawach, glosowanie na dana osobe czy podziwia-
nie jej wiedzy. Lubienie 1 respekt! wydaja sie wiec
stosunkowo najlepszymi kandydatami na odrebne
wymiary postawy interpersonalne;j.

HIPOTEZA AFEKTU-POZNANIA

Na czym jednak zasadza sie teoretyczna réznica
miedzy lubieniem i respektem? Lydon i wspdtpra-
cownicy (1988) poszukiwali inspiracji u Heidera
(1958), ktéry pojmowal lubienie jako kwestie przy-
jazni ,przynalezaca sercu”’, za$ respekt jako kwe-
stie opinil wyrazajacych wartosci i, przynalezacych
rozumowi’. Gdyby rozwina¢ te metafore w bardziej
wspoltczesnym jezyku, mogltaby ona zapewne ozna-
czac, ze lubienie jest bardziej reakcja uczuciowa,
za$ respekt — bardziej sadem poznawczym (o oce-
niajacym charakterze).

7 prac Heidera wynika wiec ,hipoteza afektu-
poznania” jako wyjaénienia istoty roznic miedzy
lubieniem a respektem. Wynika z niej, ze lubie-
nie jako reakcja afektywna ma charakter bardzie)
automatyczny, podczas gdy respekt jako reakcja
bardziej poznawcza ma charakter reakcji bardziej
kontrolowanej, przemysélanej i powolniejszej. Z za-
lozenia, 1z lubienie ma charakter bardziej afektyw-
ny, za$ respekt — bardziej poznawczy wynika kilka
empirycznie sprawdzalnych konsekwencji. Np. lu-
bienie powinno pojawiaé sie szybciej, w mniejszym
stopniu wymagaé¢ uzasadnienia, za§ w wiekszym
stopniu by¢ podatne na afektywne mechanizmy
genezy postaw (Jak warunkowanie emocji, czy
efekt samej ekspozycji). Z kolei respekt powinien
pojawiacé sie po dluzszym czasie, wymagacé uzasad-
nienia 1 w wiekszym stopniu by¢ podatny na infor-
macyjne mechanizmy genezy postaw (jak ksztalto-

'Wymiar ,,respektu” méglby takze nosié nazwe ,,szacunku.” Choé
wyrazy te sa bardzo zblizone znaczeniowo, zdecydowali$émy sie
na pierwszy z nich, poniewaz w mys$l wielu pogladow etycznych
(znajdujacych odzwierciedlenie w refleksji potocznej) szacunek
jest czyms, na co zasluguje kazdy czlowiek z racji samego bycia
czltowiekiem czy ,,0s0bg ludzka.” Ponadto respekt zdaje sie mie¢
silniejsze niz szacunek konotacje zwigzane ze statusem, co po-
stuluje sformutowany przez nas model interesu-statusu, ktéry
weryfikujemy w prezentowanych tu badaniach.

wanie okreslonych przekonan na temat wtasnosci
obiektu postawy). Jezeli respekt jest przemy$lang
reakcja poznawcza, to jej ksztaltowanie sie powin-
no pozostawaé pod silniejszym wplywem obciaze-
nia zasobow umystowych — czynniki warunkujace
respekt powinny oddziatywaé stabiej w warunkach
obcigzenia umyslowego (np. réwnolegtego wykony-
wania innego zadania hamujacego przemyslana re-
akcje respektu). Jezeli natomiast lubienie jest au-
tomatyczna reakcja afektywna, to jej powstawanie
powinno by¢ malo podatne na obciazenie umystowe
(gdyz to nie uszkadza proceséw automatycznych
(por. Bargh, Ferguson, 2000; Zajonc, 2000). Stad
tez sprawdzajac w opisanych ponizej badaniach
trafno$¢ hipotezy afektu-poznania bedziemy ja
przeciwstawiaé alternatywnemu wyja$nieniu réz-
nic miedzy lubieniem i respektem — modelowi inte-
resu-statusu.

MODEL INTERESU-STATUSU

Model interesu-statusu (MIS) sformutowany przez
Wojciszke, Baryle 1 Mikiewicza (2005) zaktada,
1z zasadnicza funkcja postaw interpersonalnych
1 spostrzegania osob jest rozréznianie tych obiek-
téw spolecznych, ktérych nalezy unikaé od tych, do
ktorych nalezy dazy¢, za$ unikanie-dazenie w kon-
taktach spolecznych opiera sie na dwdch przestan-
kach — wlasnym interesie spostrzegajacego 1 sta-
tusie osoby spostrzeganej. Monitorowanie wpltywu
dzialan innego czltowieka na wlasne interesy osoby
spostrzegajacej owocuje reakcja lubienia — badz to
bezposrednio, badz posrednio, poprzez sady o mo-
ralno$ci osoby spostrzeganej, ktére sa bardzo silnie
uwarunkowane tym, jak jej dzialania maja sie do
interesu osoby spostrzegajacej. MIS nie zaklada,
ze Interes jest jedynag przestankg lubienia — wska-
za¢ mozna inne mechanizmy afektywnej reakeji na
innego czlowieka, jak efekt samej ekspozycji (Za-
jonc, 1980), warunkowanie ocen (Walther, 2002),
czy afektywne reakcje w oparciu o schematy (Fiske
1 Neuberg, 1990). Niemniej jednak zaktadamy, ze
monitorowanie wlasnego interesu jest waznym me-
chanizmem genezy postaw interpersonalnych (le-
zacym u podtoza wielu wyznacznikéw atrakcyjno-
§ci interpersonalnej) 1 ze interesy silniej wplywaja
na lubienie niz respekt.

MIS zaklada réwniez, ze respekt jest drugim
wymiarem postawy interpersonalnej opierajacym
sie gléwnie na monitorowaniu rzeczywistego 1 po-
tencjalnego statusu osoby spostrzeganej. Status
jednostki rozumiany jest jako pozycja jednostki we-
wnatrz grupy czyli stopien, w jakim inni czlonko-
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Ryc. 1. Model interesu-statusu (MIS) jako wyznacznikéw postaw interpersonalnych.

Lubienie 1 respekt sa odmiennymi reakcjami afektywnymi na inng osobe, u podstaw ktérych leza dwa mechanizmy: lubienie po-
wstaje gléwnie na mocy bezposrednio monitorowania wplywu osoby spostrzeganej na wlasne interesy osoby spostrzegajacej (droga a)
lub posrednio poprzez sady moralne na temat tej pierwszej osoby (drogi b i ¢). Respekt powstaje gléwnie na mocy bezposredniego
monitorowania statusu osoby spostrzeganej (droga f) lub poérednio poprzez sady o jej kompetencji (drogi d i e). Lubienie 1 respekt
w pewnym stopniu wplywaja na siebie wzajemnie (droga g), co spowodowane jest wewnetrznymi naciskami dotyczacymi spéjnosci

w obrebie postawy.

wie grupy dana jednostke zauwazaja, cenig i pozwa-
laja jej na siebie wplywaé (Anderson 1 in., 2001).
Zakladamy, ze status moze wplywaé na respekt
albo bezpos$rednio, albo za poSrednictwem sadow
o sprawnosci osoby spostrzeganej. Nie zakladamy,
by status byl jedynym zrédlem respektu, zaktada-
my jednak, iz monitorowanie statusu jest waznym
mechanizmem powstawania respektu i1 ze status
silniej wplywa na respekt niz na lubienie.

Ogodlnie rzecz biorac, MIS zaklada, ze zaréwno
lubienie, jak 1 respekt sa zasadniczo reakcjami
afektywnymi, choé na co innego (na relacje innego
czlowieka do wlasnego interesu oraz na jego sta-
tus), a tym reakcjom afektywnym towarzysza od-
mienne treSci ocen poznawczych spostrzeganego
czlowieka dotyczace jego moralnosci 1 kompetencji.
Liczne badania wskazuja, ze interpretacje cudzych
zachowan w kategoriach moralnych 1 sprawnos$-
ciowych sa czeste, roztaczne 1 stanowia silng prze-
stanke ocen interpersonalnych (Wojciszke, 2005).
Tak wiec lubienie i respekt sa r6znymi wymiarami
afektywnego sktadnika postawy interpersonalne;j,
za$ oceny cudzej moralno$ci 1 sprawnos$ci sa roz-
nymi wymiarami poznawczego skladnika postawy
interpersonalnej. Zasadnicze idee MIS zostaty zi-
lustrowane Rycing 1, a szczegdlowo sa omdéwione
ponizej.

INTERES WLASNY | LUBIENIE

Szeroko pojete wlasne interesy posiadacza posta-
Wy sa zapewne najwazniejszym wyznacznikiem
jego postaw interpersonalnych: lubimy tych ludzi,
ktorzy sprzyjaja naszym interesom, nie lubimy
tych, ktorzy stanowia dla tych interesow zagroze-
nie. Rézne szczegbdlowe wyznaczniki atrakcyjnosci
interpersonalnej — jak podobienstwo, szczegdlnie
w zakresie postaw (Byrne, 1971), oceny otrzymywa-
ne od innych (Vonk, 2002), czy zalety 1 wady innych
(Tesser, 1988) — mozna rozumie¢ jako wariacje na
ten sam temat: lubienie wynika z réznych zyskow
1 kosztéw, jakie przynosza inne osoby, lub z ktérymi
sa one skojarzone. Dominujaca role wlasnego inte-
resu w relacjach interpersonalnych pokazuje prze-
konujaco Model Utrzymywania Samooceny (MUS)
Tessera. Cho¢ zdrowy rozsadek 1 wiele modeli te-
oretycznych podpowiada, ze tym bardziej lubimy
innych, im wiecej maja oni zalet, MUS zaktada, ze
zalezy to od wplywu owych zalet na nasze interesy.
W dziedzinach waznych dla nas samych (na kto-
rych opieramy wlasna samoocene), cudze sukcesy
zagrazaja naszej samoocenie na mocy niepochleb-
nych poréwnan spotecznych, wywolujac negatywne
emocje 1 dystansowanie sie od takiej osoby pomimo
jej zalet. Jezeli jednak dziedzina, w ktorej odnosi
ona sukcesy jest nieistotna dla definicji wlasnego ja
(1 naszej samooceny), cudzy sukces budzi sympatie
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1 dazenie do kontaktu z taka osobg umozliwiajace
skapanie sie w cudzej chwale.

STATUS | RESPEKT

Status jest nieodlacznym elementem zycia Spotecz-
nego.Wedtug klasycznej socjologii zréznicowanie sta-
tusu jest podstawowym zrdéznicowaniem grup spo-
lecznych (por. Domanski, 1999). Rowniez jednostki
réznia sie statusem, czyli stopniem, w jakim inni je
zauwazaja, obdarzaja szacunkiem 1 pozwalaja na
siebie wptywacé (Anderson i in., 2001). Psychologo-
wie znacznie rzadzie] zajmuja sie zréznicowaniem
statusu jednostek niz socjologowie zréznicowaniem
statusu grup. Niemniej wiele badan nad przebie-
giem interakcji miedzy nieznajomymi przekonuje,
ze indywidualne zréznicowanie statusu pojawia sie
na wczesnych etapach powstawania grupy spotecz-
nej, w oparciu o nieliczne informacje 1 bez szcze-
gbélnych zachet w tym kierunku (np. takze wtedy,
gdy zréznicowanie statusu nie ma zadnego wply-
Wwu na osiaganie celu grupowego — por. Burnstein
1 Braningen, 2001). Status decyduje o wielu r6zni-
cach miedzy jednostkami w zakresie partycypacji
w zyciu grupowym 1 wielkos$ci wladzy czy wpltywu
wywieranego na innych czltonkéw grupy. Wply-
wa na oczekiwania co do wktadu poszczegdélnych
0s0b we wspélny wynik grupy, a takze na dostep
do zasobow grupy 1 ich podzial miedzy czltonkéow
(Ridgeway, 2001). Z tych wzgledéw, éwiadomosé
statusu innych jest dla jednostki bardzo wazna.
Przedstawiany tu model zaklada, ze $wiadomo§¢ ta
skutkuje zr6znicowaniem respektu, jakim jednost-
ka obdarza innych. Respekt opiera sie gtéwnie na
rozpoznaniu statusu, a towarzysza mu sady na te-
mat kompetencji i zdolnosci, ktére zwykle decyduja
o biezacym 1 potencjalnym statusie innych.
Zwiazek kompetencji ze statusem zakltadaja nie-
malze wszystkie teorie genezy i podtrzymywania
hierarchii statusu w grupie. Na przyklad klasycz-
ne ujecia funkcjonalne zycia grupowego zakladaja,
ze aby istnieé 1 rozwija¢ sie, grupa spoleczna musi
osiagaé swoje cele (Parsons i Bales, 1955). Osiag-
niecie celéw przez grupe jest bardziej prawdopo-
dobne, gdy przyznaje ona kompetentnym czlonkom
wysoka pozycje i mozliwosé wpltywu. Rowniez teoria
stanéw oczekiwanych, najlepiej rozwinieta 1 empi-
rycznie potwierdzona koncepcja genezy indywidual-
nego zroznicowania statusu, zaklada kluczowa role
kompetencji w nabywaniu statusu (Berger, Fisek
1 Norman, 1989). Nawet nie znajacy sie przedtem
czlonkowie grup zadaniowych szybko wyksztalca-
ja pod swoim adresem zréznicowane oczekiwania
co do wktadu we wsp6lny wynik grupy. Im wyzszy

oczekiwany wklad danej osoby, tym wyzsza jej po-
zycja — partycypacja w dziataniach grupy, skutecz-
ny wplyw na innych i szansa zostania liderem (por.
Ridgeway, 2001). Status 1 kompetencje pozostaja
zatem silnie powigzane, poniewaz kompetencje
umozliwiaja jednostkom osigganie wysokiego sta-
tusu. Zwiazek status-kompetencje jest silny takze
1z innych, komplementarnych powodéw — spostrze-
ganie kompetencji czesto przebiega w taki sposob,
ktory usprawiedliwia juz istniejaca hierarchie sta-
tusu, por. Fiske, Cuddy, Glick 1 Xu, 2002; George-
sen 1 Harris, 1998).

CELE OBECNYCH BADAN

W artykule tym przedstawiamy serie czterech
eksperymentow, ktérych zasadniczym celem bylo
skonfrontowanie dwoéch hipotez: afektu-poznania
1 interesu-statusu jako wyjaénien réznicy miedzy
lubieniem 1 respektem. W eksperymencie 1 wyko-
rzystaliSmy metody uzywane w badaniach nad efek-
tem samej ekspozycji i probowaliémy rozstrzygnad,
czy efekt ten wplywa wylacznie na lubienie (a nie
na respekt, jak sugeruje hipoteza poznania-afektu)
czy wplywa takze 1 na respekt (Jak sugeruje mo-
del interesu-statusu zakladajace, ze obie te reakcje
maja charakter afektywny).

W eksperymencie 2 1 jego replikacji prosiliSmy
badanych o ocene opisanych im o0s6b o niskich lub
wysokich kompetencjach, ktére albo dzialaly na
rzecz interesu badanych, albo wbrew tym intere-
som. W ten sposoéb chcieliSmy sprawdzi¢ przewidy-
wania hipotezy interesu-statusu, ze dzialania osoby
spostrzeganej na rzecz interesu osoby spostrzega-
jacej silniej decyduja o lubieniu niz o respekcie, za$
kompetencje osoby spostrzeganej silniej decyduja
o respekcie niz o lubieniu. W badaniach tych ma-
nipulowaliémy réwniez obcigzeniem poznawczym
w momencie dokonywania ocen, aby dodatkowo
rozstrzygaé¢ miedzy trafnoscia obu weryfikowanych
modeli teoretycznych. Wreszcie w eksperymencie
3 porzuciliémy hipoteze afektu-poznania na rzecz
pelnej weryfikacji modelu interesu-statusu. Badani
dostawali opis polityka o wysokim lub niskim sta-
tusie, ktory dziatal na rzecz, badz wbrew interesom
badanych, ci za$ oceniali nie tylko respekt i lubienie
polityka, ale takze jego moralno§¢ i sprawnosé. Po-
zwolilo to sprawdzaé¢ wywiedzione z modelu intere-
su-statusu hipotezy. Po pierwsze, ze interes silniej
wplywa na lubienie niz na respekt, a mediatorem
tego wplywu sa oceny moralnoéci spostrzeganego
polityka. Po drugie, ze status silniej wptywa na re-
spekt niz na lubienie, a mediatorem tego wpltywu
s oceny sprawnosci spostrzeganego polityka.
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BADANIE 1

W badaniu tym postuzyliémy sie metodg stosowa-
na w eksperymentach nad efektem samej ekspozy-
¢ji. Prosiliémy osoby badane o ocene oséb, ktérych
fotografie byly uprzednio im eksponowane 0, 1, 2
lub 4 razy. Jezeli lubienie jest zasadniczo reakcja
afektywna, powinno ono narastac jako funkcja cze-
sto$ci uprzednich ekspozycji fotografii ocenianych
0s0b, zgodnie z setkami dotychczasowych badan
nad efektem samej ekspozycji (Bornstein, 1989).
Dobrze wiadomo, ze efekt samej ekspozycji wyste-
puje bez posrednictwa wyzszych proceséw poznaw-
czych (takich jak pamiec¢ czy oceny — Zajonc, 1980,
2000), np. pojawia sie w odniesieniu do bodzcow
nierozpoznawanych $wiadomie jako juz napotkane
(Kunst-Wilson 1 Zajonc, 1980) oraz bodzcéw, kto-
re byly uprzednio pokazywane przy podprogowych
czasach ekspozycji (Bornstein, 1989). Jezeli wiec
respekt jest ,sprawa glowy” jak sugeruje Heider
(1958) 1 wymaga znacznego udziatu ocen poznaw-
czych (np. rozpoznania wartoSci 1 postaw osoby
stanowiacej obiekt postawy, jak zakladal Heider),
powinien on w mniejszym lub zadnym stopniu za-
leze¢ od czestosci uprzednich ekspozycji. Technicz-
nie rzecz biorac, oznacza to oczekiwanie interakcji
pomiedzy rodzajem reakcji (lubienie lub szacunek),
a czestoécia uprzedniej ekspozycji. Jezeli jednak re-
spekt jest tak samo jak lubienie reakcja zasadniczo
afektywna, jak zaklada model interesu-statusu,

43

to obie te reakcje powinny w tym samym stopniu
rosnaé jako efekt uprzednich ekspozycji zdjeé oce-
nianych oséb. Technicznie rzecz biorac, oznacza to
oczekiwanie efektu gléwnego czestosci ekspozycji
z istotnymi efektami prostymi zaréwno dla ocen lu-
bienia, jak 1 szacunku oraz braku istotnej interakcji
rodzaju reakcji z czestoscia uprzedniej ekspozycji.

METODA

Osoby badane i schemat eksperymentu. W ba-
daniu uczestniczyto 101 licealistow (w wieku 17-19
lat, 38 mezczyzn 1 63 kobiety). W pierwszej czesci
eksperymentu (faza ekspozycji) proszeni byli o przy-
gladanie sie 56 zdjeciom twarzy kobiet ekspono-
wanych kolejno na ekranie. W czesci drugiej (faza
ocen), ktora nastepowata w 15 minut pdzniej, ich
zadaniem bylo przyjrzenie sie nastepnemu zbio-
row1 kobiecych twarzy (z ktérych czeéé byta nowa,
a czes$¢ juz eksponowana) oraz o ich ocene pod
wzgledem lubienia (potowa zdjeé) lub pod wzgle-
dem wzbudzanego respektu (druga potowa zdjec).
Ponadto, w celach kontrolnych stworzono dwie gru-
py: twarze oceniane przez grupe 1 z uwagi na lubie-
nie byly oceniane przez grupe 2 z uwagi na respekt,
za$ twarze oceniane przez grupe 1 z uwagi na re-
spekt byly w grupie 2 oceniane z uwagi na lubienie.
Oceniane twarze byty albo nowe, albo juz ekspono-
wane 1, 2 lub 4 razy. Schemat eksperymentu byt
wiec trojczynnikowy: 2 (grupa) X 2 (rodzaj reakcji:

41 A

—&— lubienie

39 -- o --respekt

37

351

33 4

Oceny (0-100)

31 4

29 4

27

25
0 1

2 4

czgstos¢ ekspozycji fotografii

Ryc. 2. Oceny lubienia i respektu os6b ze zdje¢ jako funkcja liczby uprzednich ekspozyciji tych zdje¢ (badanie 1).
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lubienie lub szacunek) X 4 (liczba uprzednich eks-
pozycji: 0, 1, 2 lub 4) z powtarzanymi pomiarami na
dwoch ostatnich czynnikach.

Materialy. Kazde zdjecie (slajd) przedstawialo
mloda kobiete w pozycji en face obejmujac jej gtowe
1 ramiona na neutralnym tle. Pierwotny zbiér slaj-
déw byt silnie zréznicowany pod wzgledem atrak-
cyjnosci fizycznej przedstawionych na nich kobiet
—o0d 11.8 do 82.1 (M =29.1, SD = 14.3) wedlug ocen
na skali od 0 do 100 formulowanych w badaniu pi-
lotazowym przez 11 badanych. Aby uniknaé¢ wpty-
wu fizycznej atrakeyjnosci osoby ze zdjecia na oce-
ny, do ostatecznej analizy uzyto podzbioru 24 zdjec
0 znacznie mniejszym zréznicowaniu atrakcyjnosci
od 20.77 do 42.6 (M = 30.5, SD = 5.8). Zdjecia te
zostaly losowo podzielone na cztery bloki o wyréw-
nanej atrakcyjnoéci, z ktérych kazdy liczyt sobie po
sze$¢ zdjec. W obrebie kazdego bloku potowa zdjec
byta oceniana pod wzgledem lubienia, za$ polowa
pod wzgledem respektu w grupie 1 (w grupie 2 bylo
odwrotnie, tzn. pierwsza potowa byla oceniana pod
wzgledem respektu, za$ druga potowa pod wzgle-
dem lubienia). W fazie ocen krytyczne (analizowa-
ne) 24 zdjecia byly losowo wymieszane z 32 innymi
zdjeciami (z ktérych potowa byta nowa, za$ potowa
byla réwniez eksponowana w pierwszej czesci ba-
dania 1, 2 lub 4 razy).

Procedura i zmienne zalezne. W pierwszej cze-
$ci badania kazdy slajd byt wy§wietlany na ekranie
przez 1 sekunde z prosta instrukcja, aby przygladac
sie kolejnym twarzom. W czeéci drugiej kazdy slajd
byt réwniez eksponowany przez 1 sekunde, tym ra-
zem z prosba o ocene albo lubienia, albo respektu
dla osoby na nim przedstawionej. Oceny te byly za-
znaczane przez badanych na graficznych, ciagltych
skalach o dtugosci 10 cm poprzedzonych pytaniem
,Jak dalece lubil(a)by$ te osobe, gdyby$ ja osobi-
Scie spotkal(a)?” lub ,Jak dalece szanowal(a)bys
te osobe, gdyby$ ja osobiscie spotkal(a)?” (z lewym
krancem opisanym jako ,wcale nie”, za§ prawym
krancem opisanym jako ,bardzo”). Wskaznikiem
lubienia 1 respektu byly dla kazdej osoby badane;j
uérednione oceny trzech odpowiednich fotografii
z kazdego z czterech blokéw zdjeé (zrdéznicowanych
z uwagi na czesto$¢ uprzednich ekspozycji).

WYNIKI | DYSKUSJA

Analiza wariancji w ukladzie 2 (grupa) X 2 (lubie-
nie-respekt) X 4 (czestoéé ekspozycji: 0, 1, 21 4) z po-
wtarzanymi pomiarami na dwoch ostatnich czyn-
nikach ujawnita dwa efekty gtéwne. Pierwszym byt

efekt rodzaju reakeji, F(1, 99) = 8.12, p<.005, n*=
.076, z ocenami respektu (M = 37.70) istotnie wyz-
szymi od ocen lubienia (M = 34.28). Drugim efek-
tem byt silny wplyw czestoSci ekspozycji na oceny,
F(3,97)=18.81, p < .0001, »% = .368. Jak ilustruje
Rycina 2, zaréwno lubienie, jak i respekt liniowo
rosty jako funkcja czestoSci uprzedniej ekspozycji
zdje¢. Co wazne, nie stwierdzono interakcji miedzy
czestoscig ekspozycyi a rodzajem reakceji, F' < 1. Li-
niowy sktadnik efektu ekspozycji okazal sie wysoce
istotny 1 réwnie silny dla lubienia, F(1, 100) =35.99,
p<.0001, n*=.265 1 respektu, F(1, 100) = 31.99, p<
.0001, n?=.242.

Ten wzorzec wynikéw jest niewatpliwie sprzecz-
ny z hipoteza afektu-poznania jako wyjaénieniem
réznic miedzy lubieniem 1 respektem, ktora przewi-
duje, ze wplyw samej ekspozycji na oceny respektu
powinien by¢ albo staby, albo nie powinno go by¢
wecale. Jest natomiast zgodny z modelem interesu-
statusu (MIS), choé¢ oczywiScie uzyskany wzorzec
zalezno$cl nie stanowi jeszcze sam w sobie specy-
ficznego potwierdzenia dla tego modelu. Weryfika-
cja tego modelu byta celem nastepnych badan.

BADANIE 2

Badanie to mialo na celu sprawdzenie wywiedzio-
nej z MIS hipotezy, ze lubienie innej osoby zalezy
bardziej od jej dzialan na rzecz interesu osoby spo-
strzegajacej niz od jej kompetencji oraz hipotezy,
ze respekt zalezy bardziej od kompetencji niz inte-
resu. Oba te zalozenia byly sprawdzane w ekspery-
mencie, ktérego uczestnicy otrzymywali opis profe-
sora (ktéry byt kompetentny lub niekompetentny
oraz dzialal na rzecz interesu studentéow lub wbrew
temu interesowi) z pro$ba o jego ocene ogdlna oraz
0 ocene lubienia 1 respektu, jaki budzit. Ponadto,
polowe uczestnikéw obcigzano poznawczo, pro-
szac o utrzymywanie w pamieci listy 30 wyrazow.
Wprowadzenie tej zmiennej wiazato sie z dalszym
sprawdzaniem modelu afektu-poznania jako wyjas-
nienia réznic miedzy lubieniem a respektem. Jezeli
respekt faktycznie jest bardziej niz lubienie uwa-
runkowany zlozonymi procesami poznawczymi,
nalezato oczekiwaé, ze w sytuacji pochloniecia za-
sobow poznawczych utrudniajacej, oceny respektu
ulegna ,,splaszczeniu” (slabiej beda uwarunkowane
informacja o kompetencji) niz w sytuacji pelnej do-
stepnosci zasobéw poznawczych.

METODA

Osoby badane. W eksperymencie wzieto udzial
160 studentéw kierunkéw humanistycznych UMK
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dziatania w stosunku do interesu studentow

Ryc. 3. Oceny lubienia i respektu profesora jako funkcja jego kompetencji i dziatania wbrew lub na rzecz interesu
oceniajacych studentow; wartos¢ 3 oznacza oceny neutralne (badanie 2)

w Toruniu, 100 kobiet 1 60 mezczyzn. Badania od-
bywaty sie w 15—20 osobowych grupach na poczat-
ku zajec.

Procedura i schemat eksperymentu. Kazdy z uczest-
nikéw badania otrzymywal 1/3 stronicowy opis
profesora, ktéry byl przedstawiony jako osoba
kompetentna lub niekompetentna 1 dziatajaca
na rzecz lub wbrew interesowi studentéw. Bada-
ni proszeni byli o przeczytanie opisu i dokonanie
oceny ogélnej profesora oraz oceny jego lubienia
1 respektu. Potowa badanych przed zapoznaniem
sie z ocenami proszona byla o wyuczenie sie 1 utrzy-
mywanie w pamieci listy 30 stéw, z ktérych Srednio
20.27 zostalo potem (po dokonaniu ocen profesora)
poprawnie odtworzonych, co sugeruje rzeczywiste
pochtoniecie zasobéw. Uklad eksperymentu byt
wiec trojczynnikowy 2 (kompetencje profesora: ni-
skie lub wysokie) X 2 (dziatania: wbrew lub na rzecz
interesu studentéw) X 2 (zasoby: wolne lub zajete);
wszystkie czynniki mialy charakter interindywidu-
alny.

Operacjonalizacja kompetencji i interesu. W wa-
runku wysokiej kompetencji profesor przedstawio-
ny byt jako pracownik prestizowej uczelni, bardzo
zaangazowany w prace naukowa, majacy duzo pub-
likacji w renomowanych czasopismach zagranicz-

nych, chetnie zapraszany na konferencje 1 dyskusje
panelowe jako ekspert. W warunku niskiej kompe-
tencji profesor przedstawiony byt jako pracownik
malo prestizowej uczelni prywatnej, niezaangazo-
wany w prace naukowa, majacy niewiele publikacji
oraz niewielu magistrantéw ze wzgledu na nisko
oceniany przez studentéw poziom wiedzy i umiejet-
noséci (fachowosci).

W warunkach dziatania na rzecz interesu profe-
sor byt wyrozumialy 1 mity dla studentow, stosowat
sprawiedliwe kryteria ocen, docenial starania stu-
dentéw 1 byl zwolennikiem przyznawania im kre-
dytéw na nauke. W warunku dziatania wbrew in-
teresowi profesor oblewat wielu studentéw, wérdd
ktorych przed egzaminem wywolywat poptoch, byt
zto§liwy w stosunku do nich, stosowat niejasne kry-
teria oceniania 1 byl przeciwnikiem udzielania im
kredytéw na nauke.

Zmienne zalezne. Badani proszeni byli najpierw
o podanie ogblnej oceny profesora na skali od -3
(,bardzo negatywna”), poprzez 0 (,neutralna”), do
3 (,bardzo pozytywna”). Nastepnie oceniali go na
oSmiu pieciopunktowych skalach szczegétowych,
z ktorych cztery dotyczyty lubienia (budzi sympa-
tie, polubitbym go, budzi we mnie ciepte uczucia,
moégtby byé bliskim mi czlowiekiem, zgodnoéé we-
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wnetrzna: a =.90), za$ cztery respektu (budzi uzna-
nie, zastuguje na podziw, cenie go, mégtby by¢ wzo-
rem dla innych, a = .91).

WYNIKI | DYSKUSJA

Ocena ogoélna. Analiza wariancji w schemacie
2 (interes) X 2 (kompetencja) X 2 (zasoby) wykaza-
la bardzo silny efekt gléwny interesu F(1, 156) =
363.01, p<.001; %= .699 oznaczajacy wyzsza oce-
ne ogodlna profesora dziatajacego na rzecz interesu
studentéow (M = 2.04) niz tego dziatajacego wbhrew
interesowi (M = -1.09) i znacznie slabszy efekt
gtéwny kompetencji F(1, 156) = 23.75; p<.001; n?
= .132 oznaczajacy wyzsza ocene profesora kompe-
tentnego (M = .87) niz niekompetentnego (M= .20).
Ponadto stwierdziliémy tez istotna interakcje zaso-
béw z interesem, F(1, 156) =5.63; p < .05 polegajaca,
na tym, ze negatywne oceny profesora dzialajacego
wbrew interesom studentéw byty nieco bardziej na-
silone przy wolnych (M = -1.46) niz zajetych (M =
-.74) zasobach poznawczych. Tak wiec ogdlny sto-
sunek do ocenianej osoby zalezal zardéwno od jej
kompetencji, jak 1 dziatania na rzecz interesu gru-
py, do ktorej nalezaly osoby spostrzegajace, z tym
ze drugi z tych efektéw byl ponad pieciokrotnie
silniejszy od pierwszego. Wskazuje to, ze postawy
w stosunku do innych zdaja sie by¢ uwarunkowane
najsilniej stosunkiem ich dzialan do wlasnego inte-
resu osoby spostrzegajacej.

Lubienie i respekt. Miary lubienia 1 respektu
poddano poczatkowej analizie wariancji w ukladzie
2 (interes) X 2 (kompetencje) X 2 (zasoby) X 2 (mia-
ra: lubienie-respekt) z powtarzanymi pomiarami
na ostatnim czynniku. Analiza ta ujawnita efekt
gtéwny miary, F(1, 156) = 89.73; p<.001, n* = .365
polegajacy na tym, ze oceny respektu (M = 2.99)
byly ogélnie wyzsze od ocen lubienia (M = 2.47).
Analiza nie ujawnila zadnych istotnych efektéw
obcigzenia zasobdw, za§ w szczegoblnosci nie stwier-
dzono jego interakcji z kompetencja a rodzajem
miary, F' < 1. Tak wiec pochloniecie zasobow nie
prowadzito do spadku wplywu wywieranego na
oceny (w szczeg6lnoSei respektu) przez informacje
o kompetencjach osoby spostrzeganej. W zwiazku
z tym zmienna ,,zasoby” zostanie pominieta w dal-
szych analizach. Analiza wariancji ujawnita takze
silng interakcje miedzy kompetencja a rodzajem
miary, F(1, 156) = 89.27; p < .001; n? = .364. Jak
ilustruje Rycina 3, polegata ona na tym, ze kompe-
tencja w ogdle nie wptywata na lubienie profesora,
cho¢ silnie decydowala o zywionym dlan respek-
cie. Celem dokladniejszego zbadania tej interakcji

wykonaliémy takze dwie kolejne analizy wariancji
w uktadzie 2 (interes) X 2 (kompetencja) oddzielnie
dla miar lubienia i szacunku.

Analiza ocen lubienia ujawnita, ze wecale nie
zalezaly one od kompetencji profesora (F' < 1),
natomiast silnie zalezalo od interesu, F(1, 156) =
219.09; p<.001; % = .578. Wynik ten zgodny jest
z modelem MIS, wedlug ktérego lubienie zalezy
w sposob bezposredni lub poéredni od dzialan obie
ktu postawy na interesy posiadacza postawy. Po-
nadto, jak wskazuje lewa cze$¢ Ryciny 3, wplyw
interesu na lubienie jest silnie asymetryczny: dzia-
lanie na rzecz interesu czyni oceny lubienia tylko
nieznacznie pozytywnymi (Srednia 3.29 dla wyso-
kiej kompetencji istotnie odbiegata od neutralnej
wartoéci 3.00; natomiast érednia 3.21 dla kompe-
tencji niskiej nie odbiegata od wartos$ci neutralne;j,
co wykazaly analizy za pomoca testu ¢ dla jednej
préby). Natomiast przy dzialaniu profesora wbrew
interesowi studentow oceny jego lubienia silnie 1 is-
totnie odbiegaly in minus od wartoSci neutralnej
(przy obu poziomach kompetencji). Poréwnujac
stopien, w jakim poszczegdlne $rednie odbiegaja od
warto$ci neutralnej powiedzie¢ mozna, ze wzrost
ocen (ponad neutralne 3.00) przy dzialaniu na
rzecz interesu (M = .25) byl pieciokrotnie stabszy
od spadku ocen ponizej neutralnej wartos$ci przy
dzialaniu wbrew interesowi (M = 1.3) oceniajacych
studentow. Krotko mowiac, dzialanie na rzecz na-
szego interesu slabiej podwyzsza sympatie do dzia-
lajacego, niz dzialanie wbrew temu interesowi ja
obniza. Przy tym konsekwencje dzialania wbrew
interesowl nie sa w zaden sposob tagodzone inny-
mi pozytywami, takimi jak wysoka kompetencja
profesora, a wiec osoby, ktéra z racji pelnionej roli
powinna by¢ kompetentna.

Reakcje lubienia 1 respektu wiaza sie ze soba do
pewnego stopnia (por. droge g Ryciny 1). Oznacza
to, ze lubienie jest do pewnego stopnia ,,zanieczysz-
czone” respektem, a respekt lubieniem. Psycho-
logicznie rzecz biorac, moze by¢ tak, ze nie da sie
w ocenach interpersonalnych jednego od drugiego
zupelnie oddzieli¢. Majac to na uwadze, sprawdzi-
liSmy czy w biezacym badaniu obie reakcje byly ze
sobg, skorelowane. Okazalo sie, ze korelacja wynio-
sta .67; p<.0001. Wysoki wspélczynnik korelacji
potwierdza przypuszczenia o zwiazku lubienia 1 re-
spektu. Zatem w nastepnym etapie analizy posta-
nowili§my sprawdzié, czy zalezno$¢ pomiedzy inte-
resem a lubieniem pozostanie istotna, kiedy oceny
respektu beda kontrolowane (,wyczyszczenie” ocen
lubienia z ocen respektu). Wykonaliémy wiec ana-
lize kowariancji z lubieniem jako zmienna zalezna,
interesem 1 kompetencja jako zmiennymi niezalez-
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nymi 1 ocenami respektu jako wspélzmienna (cova-
riate). Okazalo sie, ze lubienie przy kontroli ocen
respektu nadal silnie zalezalo od interesu, F(1,
159) = 56.28; p<.001; 2 = .261. Otrzymane wyni-
ki uprawniaja zatem do stwierdzenia, ze ,czyste”
oceny lubienia (przy kontroli respektu) zaleza od
dzialan obiektu postawy na rzecz/wbrew interesu
obserwatora. Co ciekawe, analiza kowariancji spo-
wodowala pojawienie sie istotnego statystycznie
wplywu kompetencji na zmienna zalezna F(1, 159)
= 13.65; p<.0001; »% = .079. Przy kontroli ocen re-
spektu kompetencja wptywata na lubienie, jednak
$rednie byly odwrécone. Bardziej lubiany byt boha-
ter niekompetentny (M = 2.68) od kompetentnego
(M = 2.24). Moze to oznaczad, iz ludzie nie lubig
innych oso6b, jesli sa one zbyt idealne. Wyniki wielu
badan wskazuja na prawidlowo$é, wedtug ktorej je-
zell podziwiana przez nas osoba kompetentna zrobi
co$ niezdarnego lub niemadrego, bedzie przez nas
bardziej lubiana (nikt nie lubi chodzacych ideatéw;
por. np. Aronson, Willerman, Floyd, 1966).

Odmienne okazaly sie wyniki analizy wariancji
ocen respektu w uktadzie 2 (interes) X 2 (kompe-
tencja). Analiza wykazala istotny statystycznie
efekt gtowny kompetencji F(1, 160) = 95.45; p<.001;
n* = .374 oznaczajacy wyzsze oceny respektu dla
profesora kompetentnego (M = 3.57) niz niekom-
petentnego (M = 2.43). Jednoczesnie analiza wy-
kazata takze istotny wplyw interesu na respekt
F(1, 160) = 138.81; p<.001; n® = .465. Warto przy
tym zauwazy¢, ze inaczej niz przy lubieniu, w oce-
nach respektu kompetencje 1 interesy wyraznie sie
kompensuja. Jak ilustruje Rycina 3 (strona prawa)
niekompetencja obniza respekt, ale przy dzialaniu
na rzecz interesu spostrzegajacych respekt ulega
wyzerowaniu (nie rézni sie od wartosci neutralnej
3). Podobnie dziatanie wbrew interesom obniza re-
spekt, ale przy wysokich kompetencjach oceny re-
spektu réwniez ulegaja wyzerowaniu.

Efekt gléwny interesu w ocenach respektu ozna-
czaC moze, ze na respekt wplywa oprécz kompe-
tencji takze interes. Zalezno$é ta bytaby sprzeczna
z hipoteza MIS, iz na respekt w wiekszym stopniu
wplywa interes niz kompetencja. Uzyskany efekt
mozna jednak wyjaénié, biorac jeszcze raz pod uwa-
ge opisany powyzej zwiazek respektu z lubieniem.
By¢ moze ocena respektu zostala zanieczyszczona
ocena lubienia, dajac w rezultacie istotna zalezno$é
miedzy interesem a respektem.

W celu sprawdzenia tego przypuszczenia prze-
prowadziliSmy, podobnie jak poprzednio, analize
kowariancji z respektem jako zmienng zalezna, in-
teresem 1 kompetencja jako zmiennymi niezalezny-
mi oraz oceng lubienia jako wsp6lzmienna. Analiza

potwierdzila nasze przypuszczenia: istotny staty-
stycznie 1 wiekszy niz interesu okazal sie wplyw
kompetencji na oceny respektu: F(1, 159) = 115.46;
p<.001; n% = .421 dla kompetencji 1 F(1, 159) =
10.69; p<.001; n2=.063 dla interesu. Tak wiec przy
statystycznej kontroli ocen lubienia, kompetencja
wplywata na respekt duzo silniej anizeli interes.

REPLIKACJA EKSPERYMENTU 2

Celem poszerzenia trafnoSci zewnetrznej ekspe-
rymentu 2 dokonaliémy jego replikacji ze zmiana
treSci manipulacji — tym razem badani studenci
(N =129, w tym 96 kobiet) oceniali nie profesora,
lecz przedsiebiorce, ktéry byt kompetentny lub nie
1 dziatal na rzecz interesu studentéw lub wbrew
niemu. Réwniez w tym badaniu polowa badanych
otrzymywata informacje o osobie spostrzeganej i wy-
dawata sady na jej temat w warunkach obcigzenia
poznawczego (zapamietywanie listy stéw). Pomiar
zmiennych zaleznych przedstawial sie identycznie
jak w eksperymencie 2.

Ponadto dotaczyliémy tu jeszcze jedng zmienna
o charakterze osobowos$ciowym — zlozono§¢ poznaw-
cza, mierzong w sposob opisany przez Czapinskie-
go (1978). Zlozonoé¢ poznawcza oznacza tendencje
jednostki do poslugiwania sie duza liczba nieza-
leznych wymiaréw w spostrzeganiu innych ludzi
(Bannister 1 Mair, 1968). ZalozyliSmy, ze z hipote-
zy afekt-poznanie wynika przewidywanie, iz osoby
bardziej ztozone poznawczo beda silniej réznicowaé
oceny respektu 1 lubienia oraz ze u oséb takich in-
formacje o kompetencjach osoby spostrzeganej beda,
wywieraé silniejszy wplyw na oceny respektu, niz
u 0s6b prostych poznawczo (u ktérych oceny lu-
bienia 1 respektu bardziej sie beda pokrywaly, co
doprowadzi takze do silniejszego uzaleznienia re-
spektu od informacji o kompetencjach). Hipoteza
interesu-statusu nie przewidywala takich réznic
uwarunkowanych poziomem zlozonosci poznaw-
czej.

Wyniki replikacji okazaty sie bardzo zblizone do
rezultatow eksperymentu 2. Ogdlny stosunek do
ocenianej osoby zalezat zaréwno od jej kompetencji
(n*=.278), jak 1 dzialania na rzecz interesu studen-
tow (n? = .626), a drugi z tych efektéw byt znacznie
silniejszy od pierwszego. Analiza wariancji w ukta-
dzie 2 (interes) x 2 (kompetencje) X 2 (zasoby) X 2
(ztozonos¢) X 2 (miara: lubienie — respekt) z powta-
rzanymi pomiarami na ostatnim czynniku ujaw-
nita kluczowa interakcje informacji o kompeten-
cjach z rodzajem miary, F(1, 113) = 109.65; p<.001;
n?=.492, polegajaca na tym, ze kompetencja bardzo
stabo wplywata na lubienie przedsiebiorcy, cho¢ sil-
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nie decydowala o zywionym dlan respekcie (a wiec
postaé tej interakcji byta identyczna do wynikow
eksperymentu 2 z Ryciny 3). Celem dokladniejsze-
go zbadania tej interakcji wykonaliSmy takze dwie
kolejne analizy wariancji w ukladzie 2 (interes) X
2 (kompetencja) oddzielnie dla miar lubienia i sza-
cunku.

Analiza lubienia ujawnita, ze zalezalo ono stabo
od kompetencji przedsiebiorcy, F(1, 125)=5.02; p <
.05; n? = .04; natomiast silnie od interesu, F(1, 125)
= 136.66; p<.001; n? = .522. Wobec braku interak-
¢ji tych czynnikéw oznacza to, ze oceny lubienia
przedsiebiorcy zalezaly niemal wylacznie od jego
dzialan na rzecz/wbrew interesowi studentow, a nie
zalezaly od jego kompetencji. Wynik ten zgodny
jest z modelem MIS, wedlug ktérego lubienie zalezy
w sposob bezposredni lub posredni od dziatan obiek-
tu postawy na interesy posiadacza postawy. Nato-
miast analiza ocen respektu ujawnila efekt gtéwny
kompetencji F(1, 125) = 147.24; p<.001; n* = .541
oraz porownywalnej wielkoSci efekt interesu, F(1,
125) = 122.62; p<.001; n® = .495. Réwniez wszyst-
kie pozostaly analizy (takze te dotyczace efektow
obciazenie poznawczego) przyniosly wyniki bardzo
zblizone do rezultatow eksperymentu 2. Natomiast
w zadnej z analiz nie udato sie ujawnié jakichkol-
wiek efektow ztozono$ci poznawczej.

KONKLUZJA

Badanie 2 1 jego replikacja prowadza do zgodnych
wnioskéw. Lubienie innej osoby (profesora lub
przedsiebiorcy) zalezy w istocie wylacznie od jej
dzialan na rzecz/wbrew interesowi spostrzegaja-
cych; natomiast respekt pozostaje silnie uwarun-
kowany kompetencja. Ani obciazenie poznawcze,
ani zlozono$é poznawcza nie modyfikuja w istotny
sposéb tych zalezno$ci, co wydaje sie sprzeczne z
hipoteza afektu-poznania. Uzyskany wzorzec za-
lezno$ci zgodny jest natomiast z hipoteza interesu-
statusu jako wyjasnieniem roéznicy miedzy lubie-
niem a respektem.

BADANIE 3

Celem ostatniego badania byla weryfikacja ca-
lej sekwencji zdarzen postulowanej przez model
interesu-statusu, a przedstawionej na Rycinie 1.
SprawdzaliSmy hipoteze, ze dzialania na rzecz in-
teresu osoby spostrzegajace) wywieraja silny wpltyw
na oceny moralno$ci osoby spostrzeganej i poprzez
te oceny wplywaja na jej lubienie. SprawdzaliSmy
tez hipoteze, ze status osoby spostrzegane] wplywa
na oceny jej kompetencji i poprzez te oceny wpltywa

na respekt. Badani w tym eksperymencie otrzymy-
wall opis osoby (polityka) o wysokim lub niskim
statusie, a osoba ta dzialala albo na rzecz intere-
su badanych, albo wbrew temu interesowi. Badani
dokonywali réznych ocen tej osoby oraz szacowali
wlasne lubienie 1 respekt w stosunku do tej osoby.

METODA

Osoby badane. W badaniu wzielo udzial 75 stu-
dentéw Nauczycielskiego Kolegium Jezykéow Ob-
cych w Toruniu (16 mezczyzn 1 59 kobiet; érednia
wieku 22.08). Badania odbywaty sie w kilkunasto-
osobowych grupach na poczatku zajec.

Materialy i procedura. Kazdy z uczestnikéw
badania otrzymywal poétstronicowy opis polityka,
ktéry byl przedstawiony jako osoba o wysokim
badz niskim statusie 1 dziatal na rzecz badz wbrew
interesowl nauczycieli jako grupy zawodowej. Na-
stepnie badani proszeni byli o przeczytanie opisu
1 dokonanie réznego rodzaju ocen polityka. Schemat
badania byt dwuczynnikowy: 2 (informacja o statu-
sie: wysoki lub niski) X 2 (informacja o interesie:
na rzecz lub wbrew interesowi nauczycieli). Wstep-
ne analizy uwzgledniajace pte¢ oséb badanych nie
ujawnily zadnych istotnych efektéw tego czynnika
1w zwiazku z tym pomineliSmy go w dalszych ana-
lizach.

Operacjonalizacja statusu i interesu. Polityk
byt przedstawiony w okoto 200 stowach jako poset
na sejm RP. W warunku wysokiego statusu nazy-
wal sie Zamoyski, opisany byl jako osoba o duzym
znaczeniu na scenie politycznej 1 ogromnym wply-
wie na podejmowanie decyzji wewnatrz partii jak
1 w skali catego kraju. W warunku niskiego statu-
su bohater nosil plebejskie nazwisko Zagaj, opisa-
ny byl jako osoba nieznana na scenie politycznej,
majaca niewielki wplyw na podejmowanie decyzji
(szeregowy czlonek partii, rzadko zabierajacy glos
w parlamencie, zawsze glosujacy zgodnie z oczeki-
waniami lideréw partyjnych). Ta operacjonalizacja
statusu zostala oparta na definicji statusu zapro-
ponowanej przez Andersona 1 wspolpracownikow
(2001), ktorzy zaktadaja, ze na status sktada sie po-
ziom, w jakim inni zauwazaja jednostke, obdarzaja
szacunkiem 1 pozwalaja jej na siebie wplywac.

W warunku dzialania na rzecz interesu nauczy-
cieli, polityk postulowal ograniczenie biurokracji
(mniej dokumentéw, ktére nauczyciele powinni wy-
pelniac¢), podwyzke zarobkéw 1 zmniejszenie pen-
sum godzinowego. W warunku dzialania wbrew
interesowi postulowal wieksza kontrole dziatan na-
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uczycieli (poprzez zwiekszenie iloSci wypelnianych
dokumentéw 1 sprawozdan), zwiekszenie pensum
godzinowego bez podwyzki wynagrodzenia.
Zmienne zalezne. Badani proszeni byli o po-
danie ogdlnej oceny polityka na skali od -3 do 3,
wlasnej intencji glosowania na niego w przysztych
wyborach (skala od 0 do 100%), oraz oszacowania
jego pozytku dla kraju na skali od -3 do 3. Powyz-
sze trzy oceny uczestnikow badania byly silnie ze
sobg_skorelowane, wiec po ich wystandaryzowaniu
1 uérednieniu stworzyliSmy z nich miare oceny glo-
balnej (o wysokiej zgodnoséci wewnetrznej, a = .91).
Nastepnie badani oceniali polityka na 16 skalach.
Cztery z nich odnosity sie do lubienia (a =.89), czte-
ry do respektu (a = .89) 1 byly to skale identyczne
z uzytymi w poprzednich dwéch badaniach. Cztery
kolejne to cechy moralne (uczciwy, wyrozumiaty,
dobry, zyczliwy, a = .77) 1 cztery ostatnie dotyczy-
ly cech sprawnos$ciowych (skuteczny, inteligentny,
kompetentny, fachowiec, a = .82).

WYNIKI I DYSKUSJA

Oceny polityka. Wielozmiennowa analiza warian-
cji w schemacie 2 (status) X 2 (interes) dla ocen glo-
balnych polityka, sprawnos$ci, moralnoSci, respektu
1 lubienia wykazala istotne efekty gtéwne zaréwno
statusu, jak 1 interesu oraz brak interakcji miedzy
nimi. Jak wskazuja dane zawarte w Tabeli 1, poli-
tyk o statusie wysokim byl pod wszystkimi wzgle-
dami oceniany wyzej od polityka o statusie niskim,
natomiast polityk dziatajacy na rzecz nauczycieli
oceniany byt niemalze pod wszystkimi wzgledami
wyzej od polityka dzialajacego wbrew tym intere-
som. Réwnoczeénie, wskazniki sily zwiazkow h?

Tabela 1

wskazuja, ze status 1 interes niejednakowo silnie
wplywaly na rézne rodzaje ocen. Status wywierat
nieporownanie silniejszy wplyw na oceny sprawno-
§ci 1 respektu, niz moralnosci 1 lubienia. Natomiast
Interes wywieratl silniejszy wplyw na oceny moral-
noéci 1 lubienia, niz na oceny sprawnos$ci (na ktére
w ogoéle nie oddziatywal) 1 respektu. Ten wzorzec
wynikow jest wysoce zgodny z przewidywaniami
modelu interesu-statusu.

Oceny moralnosci i kompetencji jako media-
tory. Jedna z kluczowych hipotez modelu interesu-
statusu jest przewidywanie, iz interesy wplywaja na
lubienie albo za poérednictwem sadéw o moralnosci
(gdy interesy sa zaangazowane wzglednie stabo),
albo réwnoczes$nie za posrednictwem tych sadéw,
jak 1 bezposrednio (gdy interesy sa zaangazowanie
silnie). Natomiast status osoby spostrzeganej moze
wplywaé na respekt albo za posrednictwem sadéw
o kompetencji (gdy oddziatywanie statusu jest sto-
sunkowo stabe), badz tez réwnoczesnie za posredni-
ctwem tych sadéw i bezposérednio (gdy oddzialywanie
statusu jest stosunkowo silne). Wydaje sie, ze obie te
zmienne byly w obecnym badaniu zaangazowane
raczej stabo niz silnie. Interes dlatego, ze dotyczyt
on jedynie intereséw grupy do ktorej badani dopie-
ro aspirowali (stuchacze studium nauczycielskiego,
ktorzy dopiero w przyszloéci maja zosta¢ nauczy-
cielami) nie za$ indywidualnego, osobistego inte-
resu osoby badanej (a istniejace dane wskazuja, 1z
oddziatywanie osobistego interesu jest silniejsze od
oddziatywania na interes wlasnej grupy — Sediki-
des 1 Gaertner, 2000). Réwniez manipulacja statu-
sem byla raczej slaba, poniewaz status byl jedynie
opisywany na papierze (sadzi¢ mozna, ze oddzialy-

Wptyw statusu i interesu na oceny globalne oraz oceny sprawnosci, moralno$ci, respektu i lubienia

(w nawiasach — odchylenia standardowe) (badanie 3)

status interes

niski wysoki F n? wbrew za F n?

Ocena globalna -.53 .54 4217 37 -42 .39 21.08*** .23
(.70) (.81) (.85) (.81)

Sprawnos$é 2.09 3.78 166.69*** .71 2.79 3.04 .05 .00
(.62) (.65) (1.06) (1.06)

Moralnos¢ 2.88 3.20 4.73* .06 2.68 3.37 33.37** .34
(.60) (.58) (.51) (.40)

Respekt 2.08 3.44 65.29"** 49 2.41 3.07 12.47* 15
(.64) (.81) (1.03) (.86)

Lubienie 2.01 2.64 10.03** 13 1.95 2.68 14.36*** A7
(.60) (.58) (.80) (.88)

*p <.05; *p <.01; ***p < .001
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walby on silniej w bezposrednim kontakcie osoby
badanej z posiadaczem wysokiego statusu). Kaze
to przewidywad, iz wplyw interesu na lubienie do-
chodzi do skutku za posrednictwem ocen moralno-
§ci osoby spostrzeganej (1 dzialajacej), zas wplyw
statusu na respekt dochodzi do skutku za poéred-
nictwem ocen jej kompetencji dokonywanych przez
osoby spostrzegajace.

Wedlug Kenny’ego 1 wspélpracownikéw (Baron
1 Kenny, 1986; Kenny, Kashy i Bolger, 1998) do-
wodzenie mediacji w modelu regresji wielokrotnej
wymaga czterech krokéw. Krokiem pierwszym

X 427 Y
interes lubienie
X .00 Y
interes lubienie
.58*** .72***

M
moralnos$¢

regresji (.42) okazal sie tu dosy¢ silny 1 istotny sta-
tystycznie. Krok drugi polega na wykazaniu, ze X
jest powigzana z M (zmienna pos$redniczaca). Ce-
lem stwierdzenia tego zwigzku wykonaliSmy anali-
ze regresji ocen moralnosci z interesem jako zmien-
na niezalezna 1 uzyskalidmy istotny wspétezynnik
regresji (.58). Krok trzeci polega na wykazaniu,
ze zmienna posredniczaca (M) jest powiazana ze
zmienna zalezng (Y) nawet przy kontroli oddziaty-
wan zmiennej niezaleznej (X). W tym celu wyko-
naliémy analize regresji z lubieniem jako zmienna
zalezna oraz interesem 1 moralnoscia jako predyk-

X B9+ Y

status respekt
X 14 Y

status respekt

-81 *k%k .68***

moralnos$¢

Ryc. 4. Analiza mediacyjna interesu jako zmiennej wptywajacej na lubienie za posrednictwem ocen moralnosci (strona
lewa) oraz statusu jako zmiennej wptywajacej na respekt za posrednictwem ocen kompetencji (strona prawa). Wartosci
oznaczajg standaryzowane wspoétczynniki regresji (badanie 3).

jest wykazanie, ze X (zmienna niezalezna) jest
powiazana z Y (zmienna zalezng). Aby to spraw-
dzi¢ wykonaliémy analize regresji z interesem jako
zmiennag niezalezna 1 lubieniem jako zalezna. Jak
ilustruje Rycina 4, standaryzowany wspétczynnik

torami réwnoczeénie wprowadzonymi do analizy
regresji. Wspétezynnik regresji dla ocen moralnosci
okazal sie rowniez silny 1 istotny (.72). Czwartym
1 ostatnim krokiem jest stwierdzenie w tej samej
analizie regresji czy pierwotna $ciezka X ® Y ulegla

E;:i:? :rocedury Lbootstrapping” (3000 prébek ) i testu Sobela w testowaniu istotnosci efektow posrednich (badanie 3)
M (DG GG) Yartos¢ s.e. z D
obela
interes  ® moralnos¢  ® lubienie
72 (.48 1.01) .16 4.57 .0001
status ® kompetencja ©®  respekt
1.13 (.67 1.36) 1.08 .21 5.03 .0001

Uwaga. Kazdy wiersz przedstawia wyniki oddzielnej analizy boostrapping ze $rednim oszacowaniem wptywu posredniego (M) oraz 95%
przedziatem ufnosci tego oszacowania (DG = dolna granica przedziatu; GG = gérna granica przedziatu) oraz warto$c¢ testu
Sobela wraz z btedem standardowym (s.e.) oraz wartoscig statystyki z uzywang do testowania jego istotnosci.
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zmianie (spadkowi) przy kontrolowaniu wplywu M.
Jak widaé¢ na Rycinie 4, wspdtczynnik regresji in-
teresu dla lubienia przy kontroli ocen moralnosci
spadl do nieistotnej wartosci .01. Wskazuje to za-
tem, iz wplyw interesu na lubienie jest faktycznie
zaposredniczony ocenami moralnosci.

Ta klasyczna analiza mediacji nie odpowiada jed-
nak wprost na pytanie, czy spadek wspélczynnika
z wartoéci .42 do .01 jest istotny statystycznie czy
nie. W analizowanym akurat przypadku wydaje sie
to jasne, bowiem drugi ze wspdtezynnikow jest bar-
dzo bliski zeru; jednak nie zawsze tak bywa — np.
dla mediacyjnej analizy respektu z ocenami kompe-
tencji jako mediatorem wspétezynnik ten wynidst
.14 (por. Rycina 4, strona lewa) 1 pytanie o to, czy
wspoltezynnik ten jest istotnie nizszy od bezposred-
niej wartoéci .69 jest jak najbardziej zasadne. Dla
rozstrzygniecia tej kwestii zalecany jest test Sobe-
la (1982), ktéry sprawdza istotno$é réznic miedzy
bezposrednia a zaposredniczona wartoscig Sciezki
X ®Y. Jak pokazuja dane z Tabeli 2, warto§¢ testu
Sobela (testowana w oparciu o statystyke z) oka-
zala sie istotna. Jednakze nawet test Sobela bywa
niewystarczajacy do wykazania mediacji, bowiem
przy matych prébach (N < 200) nastepuje pogwal-
cenie niektérych jego zatozen (przede wszystkim
o normalno$ci rozktadu réznic miedzy warto$ciami
bezposrednimi a mediowanymi, por. Shrout i Bol-
ger, 2002). W zwiagzku z tym postuzyliémy sie tak-
ze procedura ,bootstrapping” ktéra nie wymaga
rozktadu normalnego 1 pozwala oszacowac site in-
teresujacego nas efektu interes © moralnosé © lu-
bienie (postuzyliémy sie przy tym makrokomenda
dla SPSS, ktora stworzyli Preacher i Hayes, 2002).
Jak ilustruje Tabela 2, efekt Sredni szacowany za
pomoca tej procedury wyniost .72, a jego przedziat
ufnosci (od .48 do 1.01) nie zawieral zera. Pozwala
to twierdzi¢, ze oddzialywanie interesu na lubie-
nie za posrednictwem ocen moralno$ci jest istotnie
rézne od zera. Poniewaz ponadto zapoSredniczona
Sciezka miedzy interesem a moralno$cig okazala
sie nikla 1 nieistotna, twierdzi¢ mozna, iz mediacja
ta jest kompletna, tj. ze w badaniu tym interes od-
dzialywal na lubienie wylacznie za posrednictwem
ocen moralnoSci.

Analogiczne analizy przeprowadzone dla $ciez-
ki status ® sprawno$¢ ® respekt (por. Rycina 4
1 Tabela 2) pokazaly, ze wplyw statusu na respekt
okazat sie calkowicie zaposredniczony ocenami
sprawnos$ci osoby spostrzeganej. Obecne badanie
w pelni zatem potwierdza do$é subtelne przewi-
dywania modelu interesu-statusu w wyjasnianiu
réznic miedzy lubieniem i respektem jako dwoma
wymiarami postawy interpersonalne;j.

DYSKUSJA OGOLNA

Przedstawiona tu seria badan przyniosta do§¢ spdj-
ny wzorzec wynikow, ktéry poddaje sie jednolite)
interpretacji teoretycznej. Prowadzi takze do in-
teresujacych wnioskow na temat nie tylko postaw
interpersonalnych, ale réwniez spostrzegania in-
terpersonalnego, przede wszystkim uwarunkowan
sadéw o moralnosci innych ludzi.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Seria czterech eksperymentéw miala na celu roz-
strzygniecie pomiedzy dwoma wyjasnieniami roz-
nic miedzy lubieniem 1 respektem jako dwoma wy-
miarami postaw interpersonalnych. Pierwsze z nich
to wywiedziona z klasycznej pracy Heidera (1958)
hipoteza afektu-poznania zaktadajaca, ze lubienie
jest zasadniczo automatyczna reakcja afektywna,
podczas gdy respekt jest zasadniczo kontrolowana
oceng, poznawcza. Wyjasnienie drugie to hipoteza
interesu-statusu wywiedziona z modelu zakladaja-
cego, ze gtéwna funkcja postaw interpersonalnych
jest ,lokowanie” innych ludzi na wymiarze daze-
nie-unikanie w oparciu o dwa kryteria: tego, jak
dzialania innego czlowieka maja sie do intereséw
spostrzegajacego (lubienie) oraz kryterium statusu
osoby spostrzegajacej (respekt). Wedle tego mode-
Iu i lubienie, i szacunek sa reakcjami afektywnymi
(choé¢ na inne aspekty osoby spostrzeganej) zapo-
$redniczonymi odmiennymi sadami na temat oso-
by spostrzeganej (lubienie — sadami o moralnosci,
respekt — sadami o sprawnosci).

W eksperymencie 1 stwierdziliémy, ze zaréwno
lubienie, jak i szacunek pozostaja pod silnym wply-
wem efektu samej ekspozycji, co wskazuje, ze obie
te reakcje maja charakter zasadniczo afektywny
(bowiem efekt samej ekspozycji jest niezapoéred-
niczony procesami poznawczymi). W eksperymen-
cie 2 1 jego replikacji prosiliémy badanych o ocene
opisanej im osoby (profesora lub przedsiebiorcy)
o zrbéznicowanych kompetencjach 1 dzialajacej na
rzecz albo wbrew interesowl studentéow. Zgodnie
z modelem interesu-statusu stwierdziliémy, ze in-
teres silniej wplywal na lubienie niz na respekt,
podczas gdy kompetencje osoby spostrzeganej sil-
niej wplywaly na respekt niz jej lubienie. Wbrew
hipotezie afektu-poznania okazato sie ponadto, ze
ani obcigzenie zasob6éw poznawczych, ani ztozono$é
poznawcza w zaden sposéb nie modyfikowaty reak-
¢ji respektu (ani lubienia).

W eksperymencie przyszli nauczyciele ocenia-
li sprawno$¢, moralno$¢, lubienie 1 respekt, jaki
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w nich budzil polityk przedstawiony jako osoba o
wysokim lub niskim statusie, ktéry dzialal na rzecz
interesu nauczycieli, badZ wbrew tym interesom.
Zgodnie z oczekiwaniami okazalo sie, interes silnie)
wplywa na lubienie niz na respekt, a mediatorem
tego wplywu sa oceny moralno$ci spostrzeganego
polityka. Natomiast status silniej wplywa na re-
spekt niz na lubienie, a mediatorem tego wplywu
sq oceny sprawnosci spostrzeganego polityka.

LUBIENIE A RESPEKT

Lubienie 1 respekt mozna uznac za odrebne wymia-
ry postawy interpersonalnej z uwagi na odmiennosé
mechanizmoéw ich genezy, czy méwiac ostroznie)
— z uwagl na czes$ciowg odmiennos$¢ ich wyznaczni-
kéw. Dziatania innej osoby na rzecz interesu osoby
spostrzegajacej silnie wplywaja na lubienie (a na
respekt stabo 1 jedynie dzieki jego zwiazkowi z lu-
bieniem zobrazowanemu na Rycinie 1 Sciezka g).
W badaniu 3 wplyw interesu na lubienie okazal sie
catkowicie zapoéredniczony sadami o moralnosci
osoby spostrzeganej. Jednak dane Wojciszke, Bary-
ly 1 Mikiewicza (2005) przekonuja, ze kiedy intere-
sy sa silniej zaangazowane (polityk dzialajacego na
rzecz lub wbrew interesom nauczycieli oceniali tam
nie studenci, lecz nauczyciele), mozliwy jest takze
bezposéredni wplyw interesu na lubienie, prawdo-
podobnie na mocy proceséw czysto afektywnych.
Natomiast status spoleczny osoby spostrzeganej
silnie wplywa na przypisywana jej kompetencje,
a za jej poSrednictwem na reakcje respektu.
Przedstawione tu rozréznienie lubienia i respek-
tu jest w duzym stopniu zgodne z pracami Susan
Fiske 1 wspélpracownikéw nad dwuwymiarowoscia,
tresci stereotypow (Fiske 1 in., 2002). Postlugujac
sie stereotypami réznych grup spotecznych auto-
rzy ci wykazali, ze podstawowymi wymiarami tre-
$ci stereotypoéw sa (w réznych kulturach) ,ciepto”
1 kompetencja. Wymiary te sa wzajemnie niezalez-
ne, a ogdlna antypatia nie jest gléwna podstawa
stereotypdw, poniewaz wiele grup spostrzega sie
jako ciepte 1 niekompetentne (stereotypy paterna-
listyczne, np. gospodyn domowych) lub jako wysoce
kompetentne ale chlodne (stereotypy zawistne, np.
feministek). Co wazne, spostrzegana kompetencja
grup okazata sie skorelowana z ich statusem, zas
»ciepto” grup z ich spostrzeganym brakiem antago-
nizmu w stosunku do wlasnej grupy osob spostrze-
gajacych. Poniewaz ,ciepto” jest wymiarem podob-
nym do lubienia, za$§ spostrzegany antagonizm
w oczywisty sposob zblizony jest do uzywanego tu
pojecia interesu, obecne badania 2—4 pokazuja na
poziomie jednostkowym zjawiska zblizone do tych,

jakie na poziomie percepcji grup pokazala Fiske
1jej wspoltpracownicy.

INTERES A MORALNOSC

Jeszcze jednym watkiem pojawiajacym sie w na-
szych badaniach jest silny wplyw, jaki na wnioski
o moralnoéci jednostki wywiera to, jak dziatania
spostrzeganego czlowieka majq sie do jej wlasnych
interesow. Cho¢ wedle refleksji potocznej i filozoficz-
nej gléwng funkcja moralnoéci jest temperowanie
wlasnego interesu (1 podporzadkowanie go intere-
som spolecznym, grupowym, czy po prostu pozain-
dywidualnym), sady moralne jednostki okazuja sie
bardzo silnie podporzadkowane jej interesom. Lu-
dzie zdaja sie sadzié ,,co dobre dla mnie, jest moral-
ne.” Identyczne wyniki uzyskali Wojciszke, Baryta
1 Mikiewicz (2005), w ktorych badaniach nauczy-
ciele wyciggali silne wnioski o moralnoSci polityka
dzialajacego na rzecz lub wbrew interesom nauczy-
cieli, cho¢ prawnicy reagujacy na identyczne dzia-
lania polityka nie widzieli w nich zadnych podstaw
do wyciagania wnioskéw moralnych. Podobnie Ci-
stak 1 Wojciszke (2005) stwierdzili, ze badani eme-
ryci wyciagali silne wnioski o moralnosci polityka
dzialajacego na rzecz lub wbrew interesom emery-
tow, choé¢ weale tak nie czynili prawnicy (raz jesz-
cze badani dla celéw kontrolnych).

PERSPEKTYWY DALSZYCH BADAN

Dopelieniem dowodu na teze o odrebnosci tych
dwéch wymiaréow postawy byloby wykazanie od-
miennoéci takze ich konsekwencji. Oba wymiary
moga na przyklad odmiennie wplywaé na dystans
utrzymywany w stosunku do osoby stanowiace]
obiekt postawy. Jezeli pozytywna postawa w sto-
sunku do jakiej§ osoby wynika gtéwnie z lubienia,
to sadzi¢ mozna, ze postawa taka sprzyja pomniej-
szaniu dystansu, poniewaz bliski dystans zapewnia
w przypadku osoby dzialajacej na rzecz naszych in-
tereséw wiecej potencjalnych korzysci niz dystans
odlegly. Jezeli jednak pozytywna postawa wynika
gltéwnie z respektu, moze ona wrecz prowadzi¢ do
zwiekszania dystansu w stosunku do osoby budza-
cej respekt (bliski kontakt z taka osobg moze budzié
skrepowanie, onieémielenie czy niepokoj). Postawa
0 tym samym znaku 1 natezeniu moze mie¢ rézne
konsekwencje w zaleznosci od genezy (czy bierze
sie z lubienia czy z respektu), cho¢ na razie brak
empirycznych dowodéw na te hipoteze.
Konkludujac, postawy interpersonalne nie sa
catkowicie jednorodnym zjawiskiem psychicznym.
Jednakze fakt pewnej odrebnoéci lubienia i sza-
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cunku nie dowodzi bezuzytecznosci pojecia ogélnej
postawy. Takze dlatego, ze sa ze soba silnie sko-
relowane (w przytaczanych tu badaniach korela-
cja ta wahala sie od .65 do .75), w zwiazku z czym
w wiekszoscl przypadkow konsekwencje lubienia
1 respektu trudno rozréznié¢. Ponadto, réznice mie-
dzy lubieniem 1 respektem moga by¢ mniej badz
bardziej istotne w zaleznos$ci od kontekstu spotecz-
nego, przede wszystkim relacji taczacej posiadacza
postawy z osoba spostrzeganag (obiektem postawy).
Relacyjny model Alana Fiske’a (1992) postulu-
je organizacje $wiata spolecznego w kategoriach
czterech typow relacji: wspoélnotowej (w obrebie
ktorej uczestnicy, z wlasng osobg tacznie, relacji
traktowania sa jako ekwiwalentni), hierarchicznej
(uczestnicy zajmuja asymetryczne pozycje w linio-
wej hierarchii wladzy 1 zobowigzan), rownosSciowej
(uczestnicy sg sobie rowni) i relacji wymiany ryn-
kowej (uczestnicy organizuja swoje kontakty na za-
sadzie wymiany 1 kalkulacji zyskéw 1 strat). Teoria
ta sugeruje, iz respekt powinien byé¢ szczegdlnie
wazny w relacji hierarchicznej, podczas gdy lubie-
nie moze nabieraé szczegdlnego znaczenia w rela-
cjach rownosciowych. Wzgledna wazno§é lubienia
1 respektu w réznych relacjach spolecznych wydaje
sie interesujacym problemem przysztych badan.
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