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Nadanie tytulu doktora honoris causa
Prof. dr. hab. Janowi Strelauowi

DOCTOR HONORIS CAUSA
UNIVERSITATIS STUDIORUM MICKIEWICZIANAE POSNANIENSIS

UCHWALA SENATU

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 25 wrzesnia 2006 roku w sprawie nadania tytulu doktora honoris causa

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 164,
poz. 1365 z dnia 30 sierpnia 2005 r.) Senat Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwala,
co nastepuje:

§1

Senat Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu po zapoznaniu sie z przedlozonymi recenzjami
prof. dr. hab. Czestawa Nosala z Politechniki Wroctawskiej, prof. dr. hab. Dariusza Dolinskiego ze
Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej 1 prof. dr. hab. Edwarda Necki, czlonka korespondenta Polskiej
Akademii Nauk, postanowil nada¢ tytul doktora honoris causa Panu Profesorowi Janowi Strelauowi,
wybitnemu psychologowi, znanemu 1 cenionemu w $§wiecie badaczowi w dziedzinie psychologii osobowos$ci
1 r6znic indywidualnych.
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Rektor
JHa b A
Prof. dr hab. Stanistaw Lorenc
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Wystapienie Prof. dr. hab. Jerzego Brzezinskiego
w czasle uroczystosci nadania 24 listopada 2006 r.
Prof. dr. hab. Janowi Strelauowi
tytutu doktora honoris causa
przez Senat Uniwersytetu Adama Mickiewicza

PROMOTORIS LAUDATIO

Jerzy Brzezinski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

Wreczamy dzisiaj dyplom doktora honoris causa
naszej Almae Matris jednemu z najwybitniejszych
— w ponad stuletniej historii psychologii w Polsce
— uczonych 1 jednoczeénie najbardziej znanemu w
$wiecie polskiemu psychologowi — Panu Profesoro-
wi Janowi Strelauowi.

Jest to wielkie §wieto nie tylko dla naszego Uni-
wersytetu, ale takze dla catej spolecznoéci psycho-
logéw w Polsce. Jest to szczegdlne Swieto dla na-
sze] malej poznanskiej spotecznosci psychologéw
prowadzacych badania naukowe oraz ksztalcacych
nowe pokolenia psychologéw na jednym z najlep-
szych polskich uniwersytetéw — Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Panu Profesorowi Janowi Strelauowi dane bylo
studiowaé psychologie 1 tworzy¢ zreby swojego
warsztatu badawczego pod kierunkiem tak znako-
mitych mistrzow uniwersyteckich, jakimi byli pro-
fesorowie Uniwersytetu Warszawskiego — Tadeusz
Tomaszewski 1 Mieczystaw Kreutz. To pod nauko-
wym kierunkiem prof. Tadeusza Tomaszewskiego,
wybitnego psychologa 1 twércy Warszawskiej Szko-
ly Psychologicznej, napisal (w 1958 r.) swa prace
magisterska na temat: Ruchliwo$é proceséw ner-
wowych v analizatorze wzrokowym i stuchowym
czlowieka.

7 kolei prace doktorska, tez z zakresu psycholo-
gii, napisal (w 1963 r.) pod kierunkiem innego wy-
bitnego uczonego — prof. Mieczystawa Kreutza. Jej
temat to: Zmiennosé¢ charakterystyki typu uktadu

nerwowego w zaleznosci od rodzaju bodzZcow bezwa-
runkowych stosowanych w badaniu cech typologicz-
nych metodq odruchowo-warunkowaq.

Te pierwsze naukowe prace wyznaczyly, na
dziesiatki lat, kierunek Jego dociekan naukowych
1 tematyke najwazniejszych monografii oraz arty-
kutéw. Dookreslity Jego — rozpoznawalna w Swiecie
— domene badawcza. Jan Strelau po kilku latach,
w 1968 roku, uzyskuje kolejny stopien naukowy
— habilitacje — na podstawie monografii: Tempera-
ment i typ ukladu nerwowego.

Kolejne szczeble uniwersyteckiej kariery, czyli
profesura nadzwyczajna 1 profesura zwyczajna, to
lata 19761 1982.

O poczatkach drogi naukowej, ktéra doprowa-
dzita Pana Profesora Jana Strelaua do zbudowa-
nia jednej z najwazniejszych 1 najlepiej empirycz-
nie potwierdzonych teorii psychologicznych, teorii,
ktora jako jedyna w historii psychologii w Polsce
zyskata duze uznanie w éwiecie, jej Autor tak pi-
sal we wstepie do wydanej w tym roku monografii
stanowiacej podsumowanie Jego piecdziesieciu lat
badan nad temperamentem, ksigzki pt.: Tempe-
rament jako regulator zachowania. Z perspektywy
poétwiecza badarn (2006):

,Pod wpltywem samego Pawlowa, a przede wszystkim
mojego mistrza i twoércy Warszawskiej Szkoty Psycholo-
gicznej, Profesora Tadeusza Tomaszewskiego, a takze
[...] Eysencka, Graya 1 innych badaczy, ktérzy w swoich
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teoriach temperamentu czy osobowosci nawigzywali do
biologicznego konstruktu aktywacji (arousal), zaczalem
mys$leé o temperamencie w kategoriach funkcjonalnych
10 jego roli, jako jednego z regulatorow wspétdeterminu-
jacych zachowanie czlowieka. Ta regulacja dotyczy gtéw-
nie aspektu energetycznego i temporalnego zachowan
w sytuacjach o réznej wartosci stymulacyjnej samych za-
chowan, jak 1 srodowiska, w jakim jednostka przebywa.
W ten sposéb powstaly zreby regulacyjnej teorii tempe-
ramentu (RTT) [...]".

Mozna powiedzie¢, ze Jego pasja eksperymenta-
torska 1 szukanie pomostéw miedzy wielkimi psy-
chologicznymi 1 neurofizjologicznymi systemami
teoretycznymi Wschodu 1 Zachodu (zwigzanymi z
takimi nazwiskami, jak: Pawlow, Tieptow, Nieby-
licyn, Hebb, Berlyne, Gray) zaowocowaly waznymi
dla psychologii osobowosci 1 psychologii réznic in-
dywidualnych ustaleniami badawczymi.
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Najwiekszym, oryginalnym osiagnieciem nauko-
wym Pana Profesora Jana Strelaua jest konstru-
owana przez wiele lat 1 precyzyjnie weryfikowana
Regulacyjna Teoria Temperamentu (RTT) oraz wy-
wiedzione z tej teorii dwa podstawowe narzedzia
przeznaczone do diagnostyki temperamentu:

1) w ujeciu pawlowowskim: Kwestionariusz
Temperamentu (KT), poza granicami kraju
lepiej znany jako Strelau Temperament In-
ventory (STI), 1 jego kolejne wersje: Strelau
Temperament Inventory-Revised (STI-R)
1 Pavlovian Temperament Survey (PTS),

2) Formalna Charakterystyka Zachowania —
Kwestionariusz Temperamentu (FCZ-KT),
wspolnie z Bogdanem Zawadzkim.

Podkre§lmy, i1z w calej historii psychologii
w Polsce nie bylo narzedzia psychometrycznego,
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ktére znalazloby tak duze uznanie miedzynaro-
dowej spoleczno$ci psychologicznej, jak Kwestio-
nariusz Temperamentu Strelaua. Jest to trwaty
wktad do Swiatowych nauk spolecznych.

Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze w miedzyna-
rodowym projekcie badan miedzykulturowych nad
konstrukcja kwestionariusza PTS uczestniczy kil-
kudziesieciu badaczy z wielu krajéw europejskich,
a takze z Ameryki, Azji 1 Australii. Wynikiem byt
miedzy innymi miedzynarodowy podrecznik — .
Strelau, A. Angleitner 1 B.H. Newberry (1999) pt.:
Pavlovian Temperament Survey| (PTS): An inter-
national handbook.

Z kolei Kwestionariusz Temperamentu (STI)
jest jedynym w psychologii §wiatowe] narzedziem
psychometrycznym shuzacym do diagnozy tempe-
ramentu w ujeciu pawlowowskim. Kwestionariusz
ten zostal przetozony na wiele jezykéw europe;j-
skich. Spotkatl sie takze z uznaniem specjalistow
w: USA, Kanadzie, Chinach, Japonii, Korei Pid.
1 Indiach. Dzieki temu narzedziu mozliwe staly sie
1 badania poréwnawcze miedzy typologia Pawlowa
a takimi wymiarami osobowoéci (temperamentu),
jak ekstrawersja — introwersja, neurotyczno$c, lek,
poszukiwanie doznan itp.

Podobnie Jego Regulacyjna Teoria Tempera-
mentu stata sie trwalym, oryginalnym 1 uznanym
polskim wktadem do $wiatowego naukowego do-
robku psychologii. Gléwna jej idea polega na tym,
ze temperament uczestniczy w regulacji interakcji
czltowieka ze $wiatem (otoczeniem). W ciggu wielu
lat badan prowadzonych w ramach tej teorii pod-
legata ona szeregu modyfikacjom. Jej autor — Pan
Profesor Jan Strelau — sformutowat 10 postulatow:

(1) ,temperament przejawia sie w formalne)
charakterystyce zachowania,

(2) cechy formalne zachowania mozna opisaé
w kategoriach energetycznych 1 czasowych,

(3) pod wzgledem formalnych charakterystyk
zachowania istnieja wzglednie state rdéznice
indywidualne,

(4) kazde zachowanie, niezaleznie od rodzaju 1
tresci, mozna opisa¢ w kategoriach energe-
tycznych 1 czasowych — stad réznice indy-
widualne pod wzgledem temperamentu sa
powszechne, tzn. odnosza sie do wszelkich
zachowan 1 reakcji,

(5) rdznice indywidualne pod wzgledem inten-
sywnosci 1 charakterystyki czasowej zacho-
wan 1 reakcji wystepuja od poczatku zycia
— stad cechy temperamentu obecne sa od
wczesnego dziecinstwa,

(6) niezaleznie od specyfiki zachowania typo-
wej dla czlowieka 1 zwierzat wszystkie ssa-
ki (a zapewne 1 wszystkie kregowce) mozna
scharakteryzowaé na podstawie cech, ktore
odnosza sie do kategorii intensywnosci 1 cza-
su — stad temperament wystepuje zar6wno
u czlowieka, jak 1 u zwierzat,

(7) biorac pod uwage postulat 5. 1 6., nalezy
przyjaé, ze temperament w swojej pierwotne;j
formie (filo- i ontogenetyczne;j) jest wynikiem
ewolucji biologicznej — stad czynnik gene-
tyczny, jak 1 zalezne od niego mechanizmy
fizjologiczne oraz biochemiczne odgrywaja
istotng role we wspéldeterminowaniu tem-
peramentalnych réznic indywidualnych,

(8) cechy temperamentu, cho¢ wzglednie stale,
podlegaja w ontogenezie powolnym zmia-
nom, co nastepuje w wyniku biologicznie zde-
terminowanych rozwojowych zmian organi-
zmu oraz specyficznego dla kazdej jednostki
wspotoddziatywania miedzy wyposazeniem
genetycznym a szeroko rozumianym $rodo-
wiskiem (fizycznym 1 spotecznym),

(9) temperament pelni funkcje regulacyjna,
ktéra polega na modyfikacji (moderowaniu)
wartos$ci stymulacyjnej (energetycznej) oraz
temporalnej sytuacji 1 zachowan, odpowied-
nio do posiadanych cech temperamentu,

(10) rola temperamentu w regulacji stosunkéw
czlowieka ze $wiatem ujawnia sie przede
wszystkim w sytuacjach trudnych i/lub za-
chowaniach ekstremalnych”.

W tej teorii szczegdlny nacisk zostal polozony
na dwie wlaéciwosci temperamentu — reaktywnosé
emocjonalng 1 aktywno$é. Jak podkresla tworca
RTT, obie wlasciwosci odgrywaja,

»[...] znaczaca role w regulacji stymulacyjnej war-
toSci otoczenia oraz wlasnej dziatalnoSeci, odpowiednio
do zapotrzebowania jednostki na stymulacje. Zgod-
nie z RTT, rola cech temperamentalnych ujawnia sie
w sposob szczegblny w sytuacjach, kiedy zachwiana jest
réwnowaga miedzy wymogami $rodowiska a mozliwo-
$ciami jednostki (stan stresu). Cechy temperamentalne
wspdtdeterminuja charakterystyczny dla jednostki styl
dziatania, wybdr sytuacji i dziatan o okreslonej warto-
$ci stymulacyjnej oraz poniesione przez jednostke koszty
psychofizjologiczne wykonywanych czynnosci”.

* * *
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Nauka w Polsce (a w szczeg6lnosci psychologia)
wiele zawdziecza Panu Profesorowi Janowi Stre-
lauowi. Warto moze, w tym kontekscie, przywotac
stowa Swiatowej stawy uczonego —J.A. Graya, ktéry
w przedmowie do wczes$niejszej ksigzki Pana Pro-
fesora: Temperament, personality, activity (1983),
przyréwnujac Jego dokonania naukowe do osig-
gnie¢ innego znanego w $wiecie polskiego badacza
— Jerzego Konorskiego, tak miedzy innymi pisat:

»l...] W bardzo zblizonym duchu (jak J. Konorski) Jan
Strelau prezentuje w swojej ksiazce wazna synteze neo-
pawlowowskich koncepcji w teorii osobowosci 1 ich za-
chodnich odpowiednikéw (ktére same czesto wywodza sie
z pawlowizmu, chociaz w sposob bardziej okrezny). Po-
nadto jest to synteza, ktora, podobnie jak w przypadku
Konorskiego, jest wiecej niz synteza, poniewaz wycisnie-
te zostalo na niej pietno oryginalnosci, co moze by¢ dzie-
tem jedynie kogo$, kto sam prowadzil wazne, pionierskie
badania w tej dziedzinie”.

Te slowa, napisane przez wielkiego teoretyka
1bardzo krytycznego eksperymentatora, nie wyma-
gaja zadnego komentarza. Co wiecej, mozna je tez
odnie$¢ do stanowiacej znaczace dokonanie nauko-
we monografii Pana Profesora, za ktéra otrzymat
w 2000 roku prestizowa Nagrode Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej (tzw. polskiego Nobla) — Tempera-
ment — A Psychological Perspective.

Stal sie tedy Pan Profesor Jan Strelau, poprzez
swe spektakularne osiagniecia naukowe, prace
publikowane w renomowanych domach wydaw-
niczych 1 najlepszych $wiatowych czasopismach
naukowych, ambasadorem polskiej psychologii
w $wiecie. Podejmowanie trudnych 1 pionierskich
projektow badawczych oraz autentyczna pasja po-
znawcza powiazana z dazeniem z wielkim uporem
do poznania prawdy, a takze prawo$¢ i odpowie-
dzialno§é to rysy skladajace sie na portret profeso-
ra klasycznego uniwersytetu. Jednakze ten portret
nie bylby peten, gdyby nie uzupetnié go o takie waz-
ne cechy Profesora, jak: zyczliwo$é, przywiazanie
do rodziny, pasje podréznicze, uprawianie sportow
zimowych 1 wodnych.

* % %

21 maja 1930 roku Senat Uniwersytetu Poznan-
skiego, na wniosek Rady Wydzialu Humanistycz-
nego, nadal godnoéé doktora honoris causa profe-
sorowi Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
wybitnemu filozofowi 1 psychologowi, twoércy filo-
zoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — Kazi-
mierzowl Twardowskiemu. To ze promotorem byt

psycholog Stefan Btachowski, profesor mtodego
Uniwersytetu Poznanskiego, mialo swéj ukryty
sens. Oto wraz z powotaniem w niepodlegtej Polsce
Wszechnicy Piastowskiej (tak poczatkowo nazywa-
la sie nasza Uczelnia) utworzono w 1919 roku Ka-
tedre Psychologii, ktérej kierownictwo powierzono
docentowi psychologii eksperymentalnej UJK we
Lwowie — Stefanowi Blachowskiemu. Historycy
zajmujacy sie dziejami psychologii sg zgodni co do
tego, ze o jej naukowym charakterze zdecydowat
wybér wladnie metodologicznej drogi rozwoju nauk
przyrodniczych. Dokonal go — uwazany za symbol
tego tak waznego dla dzisiejszego naukowego sta-
tusu psychologii — Wilhelm Wundt, ktéry w 1879
roku zatozyl na Uniwersytecie w Lipsku pierw-
sze laboratorium psychologiczne. Pare lat pdzniej
pierwsze pracownie psychologii eksperymentalne;j
zakladali w Krakowie 1 Lwowie profesorowie Wia-
dystaw Heinrich (UdJ) oraz Kazimierz Twardowski
(UJK).

Pan Profesor Jan Strelau, organizujac w 1988
roku pierwsze w Polsce interdyscyplinarne Cen-
trum Genetyki Zachowania przy Uniwersyte-
cie Warszawskim, dobrze wpisal sie w tradycje
uprawiania psychologii jako nauki empirycznej
zapoczatkowane] w Polsce przez Jego wielkich
poprzednikéw: Twardowskiego, Heinricha, Abra-
mowskiego, Kreutza, Tomaszewskiego.

Zgodnie z jej duchem przez pie¢dziesiat lat Pan
Profesor Jan Strelau konsekwentnie budowal swo-
ja teorie, stale konfrontujac ja z wynikami orygi-
nalnych, zaawansowanych metodologicznie badan
empirycznych. To wlasnie w tym Centrum kierowat
duzym programem badawczym pt: ,,Czlowiek w ob-
liczu katastrofy”, ktéry byl pierwszym Programem
Badawczym Zamawianym z obszaru nauk spolecz-
nych 1 humanistycznych w pelni sfinansowanym
przez éwezesny Komitet Badan Naukowych.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza nadajac
drugi w swojej historii tytul doktora honoris causa
badaczowi z obszaru psychologii, nawiazat do tego
pierwszego doktoratu honorowego. Bowiem tym,
co upodabnia doktora honoris causa UAM Jana
Strelaua do doktora honoris causa UP Kazimierza
Twardowskiego jest — poza oryginalnym dorobkiem
naukowym — respektowanie $cistych regul nauko-
wych 1 docenianie metody eksperymentalnej w ba-
daniach psychologicznych (co w psychologii jeszcze
dzi$ nie jest dla wszystkich badaczy tak oczywiste)
oraz $miate, 1 z wielkim sukcesem, przekraczanie
granic wlasnej, wyraznie okreslonej dyscypliny na-
ukowej.
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Niech mi bedzie wolno — korzystajac z tej nieco-
dziennej okazji — wpleéé nute osobistq. Powierze-
nie mi przez Senat naszego Uniwersytetu obowiaz-
kéw promotorskich w tym przewodzie doktorskim
odebratem jako wielkie wyr6znienie. Oto bowiem
moge braé czynny udziat w bodajze najbardziej ,,uni-
wersyteckiej” uroczysto$ci — gdy cata spolecznosé
akademicka, poprzez wyrdznienie najwyzsza Swo-
ja godnoscia honorowa, stawi wybitnego uczonego
1 wychowawce psychologdéw — badaczy 1 praktykow.

Dla mnie, psychologa, jest to szczegdlne wydarze-
nie. Pan Profesor Jan Strelau jest bowiem nie tylko
wybitnym uczonym, z ktorego ksiazek 1 artykutow
uczylem sie warsztatu badawczego 1 sztuki pisania
prac naukowych, ale jest przede wszystkim czlo-
wiekiem, ktérego wiele — takze mlodych — oséb da-
rzy zaufaniem i podziwia. W owym przenikaniu sie
rol — nauczycielskiej, mistrzowskiej, kolezenskiej
1 przyjacielskiej — takze wyraza sie tradycja euro-
pejskiego uniwersytetu.
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Wystapienie Prof. dr. hab. Jana Strelaua
w czasle uroczystoscl nadania mu
przez Senat Uniwersytetu Adama Mickiewicza
tytutu doktora honoris causa, 24 listopada 2006 r.

Kilka refleksji na temat ro6znic
indywidualnych - z perspektywy
psychologa

Jan Strelau

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Warszawa

SOME CONSIDERATIONS TO INDIVIDUAL DIFFERENCES
- FROM A PSYCHOLOGIST’ PERSPECTIVE

In distinction to representatives of exact sciences the subject being studied by psycholo-
gists is unique - there do not exist on our globe two individuals (except monozygotic
twins —with some reservation, however) who are genetically the same. Researchers of
individual differences (ID) concentrate in their studies on such psychological character-
istics which are common for given species (mostly for man) and play important adaptive
functions, but on the other hand show variability, it is individual differences within the
same species. One of the most crucial issues bothering researchers in this field of study
since Galton over a century ago formulated the famous question “Nature or Nurture?”
is the origin of individual differences. Among other things studies conducted during the
last decades have shown that genes contribute about 50% to the variance (ID) of intel-
ligence and between 30% and 60% to personality traits, including temperament. Sources
of some misunderstandings regarding the heritability of individual differences in these

characteristics, especially in intelligence have been discussed.

0Od czaséw Kazimierza Twardowskiego, profesora
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, jedne-
go z tworcow psychologii naukowej w Polsce, ktére-
go Uniwersytet im. Adama Mickiewicza obdarzyt w
1930 roku, podobnie jak mnie dzisiaj, tym najwyz-
szym tytulem akademickim, w psychologii wiele sie
zmienito by¢é moze poza jednym wyjatkiem. Propa-
gowana przez Twardowskiego (1910/1965), zatozy-
ciela lwowskiej szkoly filozoficzno-psychologicznej,
metoda eksperymentu jako podstawowe narzedzie
badawcze psychologii naukowe] po dzien dzisiejszy

kréluje wéréd wielu innych metod stosowanych w
szerokim 1 ciagle zmieniajacym sie obszarze badan
psychologicznych. Moze metafora, ktéra zacytuje
za Arturem Rebera, autorem popularnego stowni-
ka psychologicznego, nie jest zbyt pochlebna dla
samej psychologii, tym nie mniej odzwierciedla ona
dynamiczny rozwoj tej dziedziny nauki.

Dyscyplina naukowa zwana psychologia [...]
jest jak ameba, raczej nieuksztaltowana, ale
w duzym stopniu dajaca sie wyodrebnié¢ jako
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samodzielny byt o wlasciwym sobie sposo-
bie dziatania, dzieki wysuwaniu ,nibynézek”
w kierunku nowych technik, nowych obsza-
réw problemowych, modeli teoretycznych, czy
nawet innych samodzielnych dziedzin nauki —
wchlania je 1 powoli, czasem niezdarnie przy-
bierajac inny ksztatt (Reber, 2000, s. 588).

Najogdlniej mozna powiedzieé, ze obiektem ba-
dania psychologa dazacego do poznania natury
ludzkiej jest zachowanie czlowieka, jego umyst,
a takze reakcje psychiczne wystepujace w réznych
sytuacjach bardziej lub mniej poddajacych sie kon-
troli. W moim wystgpieniu proponuje spojrzec¢ na
ten obiekt badania z punktu widzenia psychologii
réznic indywidualnych.

W odréznieniu od przedstawicieli nauk $cistych
podmiot poddawany badaniu jest niepowtarzalny
bowiem praktycznie biorac na $wiecie — poza bliz-
nietami monozygotycznymi (MZ) — nie ma dwoch
0s0b, ktore pod wzgledem wyposazenia genetyczne-
go bylyby identyczne. Kazdy z nas posiada specy-
ficzny dla siebie genotyp. Od szeregu lat podwaza
sie nawet fakt genetycznej identycznosci blizniat
MZ, bowiem w wyniku tzw. efektu epigenetycz-
nego nastepuje hamowanie transkrypcji samego
DNA, co skutkuje trwatym wylaczeniem ekspresji
genu — nie powoduje to co prawda zmiany sekwen-
¢ji genéw ale wplywa na ich aktywnos$é (zob. Singh,
Murphy 1 O’Reily, 2002).

Za Johnem Tooby i1 Leda Cosmides (1990) mo-
zemy powiedzieé, ze z jednej strony uniwersalno$é
natury ludzkiej uwarunkowana specyficznym dla
czlowieka wyposazeniem genetycznym, ktore wy-
raza sie¢ w tym, ze kazdy normalny czlowiek po-
siada te sama, typowa dla swojego gatunku liczbe
chromosoméw, zapewnia charakterystyczna dla
gatunku ludzkiego adaptacje psychologiczna, z
drugiej za$§ strony genetycznie zdeterminowana
niepowtarzalnoéé¢ jednostki jest zarazem kluczem
do zrozumienia indywidualnie specyficznych form
tej adaptacyi.

Nalezy stwierdzié, ze réznice indywidualne (RI)
polegajace na tym, ze jednostki (ludzie 1 zwierzeta)
nalezace do tej samej populacji réznia sie miedzy
sobg, pod wzgledem poréwnywanych charaktery-
styk fizycznych i psychicznych sa zjawiskiem po-
wszechnym. Jak wiemy, Darwin w swoim dziele
O powstawaniu gatunkow (1859/1955) wykazal, ze
réznice indywidualne w obrebie gatunku stanowia
jedno z gtéwnych zrédet selekeji naturalnej i ada-
ptacji do érodowiska. Zarazem podkreslal on role
dziedziczno$ci w powstawaniu tych réznic.

Traktowanie czlowieka jako jednostki konkretnej
1niepowtarzalnej—co stato sie punktem wyjscia tzw.
podejscia idiograficznego (Windelband, 1893)
szczegblnie w psychologii osobowosci, nie pozwala
na ustalanie praw ogélnych, stad tez badacze psy-
chologii, poczawszy od czaséw Wilhelma Wundta
(1887), twoércy psychologii eksperymentalnej, kon-
centruja sie na poznawaniu zjawisk psychicznych
1 mechanizmoéw lezacych u ich podstaw typowych
dla czlowieka jako przedstawiciela gatunku lub tez
na takich zachowaniach i reakcjach, ktére sa wspdl-
ne dla czlowieka i przedstawicieli innych ssakow.
Tak dla przyktadu ustalono wiele praw uczenia sie
1 odkryto mechanizmy fizjologiczne pamieci na pod-
stawie badan prowadzonych gtéwnie na szczurach
1 myszach. Uzyskiwane w laboratoriach odchylenia
od ustalonych praw czy regut traktowano, szczegdl-
nie w pierwsze]j fazie badan eksperymentalnych,
jako btad pomiaru, a wiec ignorujac niejako réznice
miedzy jednostkami.

Psychologowie réznic indywidualnych koncen-
truja sie w swoich badaniach na takich charaktery-
stykach psychologicznych, ktére z jednej strony sa
wspolne dla gatunku ludzkiego 1 odgrywaja wazne
funkcje adaptacyjne, z drugiej za$ strony wykazuja
duza zmiennoé¢ (wariancje, inaczej — réznice indy-
widualne) w obrebie gatunku (Strelau, 2002). Tak
dla przykladu lek jest cecha ogdlna wystepujaca
u czltowieka jako przedstawiciela gatunku (a tak-
ze u zwierzat), a zarazem wiemy, ze ludzie réznia
sie drastycznie miedzy soba pod wzgledem tej ce-
chy, tzn. tendencji do wystepowania stanu leku
1 ze ten fakt ma duze znaczenie dla funkcjonowania
cztowieka na co dzien. Znajac charakterystyczny
dla danej jednostki poziom leku, potrafimy z du-
zym prawdopodobienstwem przewidywac jej zacho-
wanie w réznych sytuacjach (zob. np. Veggeberg,
1996). Podobnie kazdy normalny cztowiek posiada
inteligencje zdefiniowana jako zdolnoé¢é rozumowa-
nia 1 wnioskowania, jednak pod wzgledem poziomu
inteligencji réznimy sie istotnie miedzy soba 1, jak
wykazano w wielu badaniach, z tych réznic wyni-
kaja daleko idace konsekwencje adaptacyjne (zob.
Deary, 2000; Gottfredson, 1997).

Mimo nazwy ,réznice indywidualne” przedsta-
wiciele tego kierunku badan, takze daza do ustale-
nia ogdlnych praw rzadzacych rozwojem 1 funkcjo-
nowaniem osobowos$ci, poszukuja jej uniwersalnej
struktury, w tym temperamentu, a takze zdolno-
$ci opisywanych gléwnie w kategoriach cech (cze-
go przykladem sa badania nad inteligencja, ktérej
miara jest iloraz inteligencji — 1Q).
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Jednym z podstawowych probleméw nurtujacych
badaczy réznic indywidualnych to pytanie o gene-
ze tych réznic. Odpowiedz na nie pociaga za sobg
nie tylko konsekwencje poznawcze ale takze spo-
leczne. To kuzyn Darwina, Francis Galton (1892),
prowadzac w drugiej polowie 19. wieku badania
genealogiczne nad dziedziczno$cia geniuszu po raz
pierwszy sformutowal pytanie ,dziedziczno$é czy
srodowisko? (nature or nurture?) ze wskazaniem
na dziedziczno$é jako tego czynnika, ktory odgrywa
decydujaca role w powstawaniu wybitnych zdolno-
$ci.

Badania nad rola obu tych czynnikéow — dzie-
dzicznoéci 1 érodowiska — w ksztaltowaniu réznic
indywidualnych w inteligencji (przede wszystkimi)
jak 1 w cechach osobowos$ci psychologowie prowa-
dza intensywnie poczawszy od drugiej potowy 20
wieku, poslugujac sie paradygmatami genety-
ki zachowania (zob. Plomin, DeFries, Mc Clearn
1 McGuffin, 2001). Badania te opieraja sie na kilku
zalozeniach, z ktorych dwa, o ktorych tutaj wspo-
mne wydajq sie najwazniejsze.

+ Jezeli RI w zachowaniu zaleza od czynnika ge-
netycznego, to u ich podstaw lezy zespdt gendéw
a wiec chodzi tu o determinacje poligenowa,
w odréznieniu od szeregu zaburzen uwarun-
kowanych pojedynczym genem (one gene one
disorder), jak dla przykladu choroba Hunting-
tona czy fenyloketonuria — stad genetyka za-
chowania jest genetyka ilo$ciowa, oparta na
statystyce.

+ Jezeli RI w zakresie okreSlonych zachowan
czy cech sa w jakim§ stopniu uwarunkowane
genetycznie, to istnieje liniowy zwigzek mie-
dzy stopniem pokrewienstwa genetycznego
poréwnywanych oséb a zbieznoécia w ich cha-
rakterystykach zachowania — stad o wkladzie
czynnika genetycznego w RI w zachowaniu
wnioskuje sie poréwnujac pary oséb o réznym
stopniu pokrewienstwa — od blizniat MZ do
0s6b nie spokrewnionych ze soba. W Polsce
zainicjowane przez nas badania (zob. Onisz-
czenko, 2005; Strelau, 2006) prowadzone sa
gltéwnie metoda poréwnywania par blizniat
MZ 1 DZ wychowywanych razem oraz meto-
da studiéw rodzinnych (poréwnywanie: rodzic
— dziecko).

O wktadzie czynnika genetycznego a posrednio
takze $rodowiska w mierzone réznice indywidual-
ne informuje tzw. wskaznik odziedziczalno$ci
(heritability index), definiowany jako ta cze$¢ wa-
riancji catkowitej (tj. fenotypowej), ktoéra nalezy

przypisa¢ wariancji genotypu (zob. Plomin 1 in.,
2001; Oniszczenko, 2006). Jego wielko§¢ ilustru-
jaca wktad czynnika genetycznego do réznic indy-
widualnych mierzonych charakterystyk w relacji
do wktadu Srodowiska przedstawia sie z reguly w
procentach lub w proporcji zakladajac, ze suma
wielkoéci obu tych czynnikéw wynosi w pierwszym
przypadku 100%, a w drugim réwna sie jednosci.
Wskaznik odziedziczalno$ci pozwala na wniosko-
wanie o wkladzie czynnika genetycznego w mierzo-
ne réznice indywidualne wylacznie w odniesieniu
do populacji, na podstawie ktérej, jak juz wspo-
mniatem, zostal obliczony 1 nie moze by¢ stosowany
w odniesieniu do konkretnej jednostki. Wynika to
z istoty genetyki iloSciowe), do ktérej nalezy gene-
tyka zachowania.

Kontynuowane od ponad pét wieku badania, choé
rozbiezne w swoich wynikach, pozwalaja w oparciu
o meta-analize uzyskanych danych empirycznych
stwierdzié, ze w przypadku inteligencji za réznice
indywidualne w 1Q w potowie (w 50%) odpowiada
czynnik genetyczny a w polowie (w 50%) érodowi-
sko (zob. Plomin iin., 2001). W przypadku cech oso-
bowoéci, w tym temperamentu, wktad czynnika ge-
netycznego — w zalezno$ci od specyfiki mierzonych
cech — waha sie w granicach od 30% do 60%. (zob.
Strelau, 2006)

Wyniki dotyczace wkladu czynnika genetyczne-
go do RI mierzonych zachowan czy cech sa zrédlem
wielu nieporozumien — zar6wno w gronie samych
psychologéw jak 1 oséb, ktére interesuja sie pyta-
niem, co powoduje, ze réznimy sie miedzy soba pod
wzgledem poziomu inteligencji czy tez cech osobo-
woéci. Na niektére z nich chciatbym zwrdéci¢ uwa-
ge.

Po pierwsze, przedmiotem badan genetyki za-
chowania, w oparciu o ktére wnioskujemy jaki jest
wktad czynnika genetycznego do interesujacych
nas RI, nie sa geny jako takie. O wplywie gendéw na
zachowanie wnioskuje sie posrednio wykorzystujac
— jak juz nadmienilem — fakt, ze osoby o ré6znym
stopniu pokrewienstwa genetycznego wykazuja od-
powiednio do tego stopnia poziom zbiezno$ci w mie-
rzonych charakterystykach fizycznych 1 psychicz-
nych. Od ponad dekady prowadzone sa réwniez
badania nad genetycznymi podstawami charakte-
rystyk psychologicznych oparte na biologii moleku-
larnej (zob. Benjamin, Ebstein 1 Belmaker, 2002;
Plomin 1 Caspi, 1998; Plomin 1 in. 1995), ktore —
najogélniej biorac — polegaja na badaniu powigzan
allelicznych miedzy polimorfizmami wytypowanych
genéow a aktywno$cia mechanizméw neurobioche-
micznych (z reguly dotyczy to neuroprzekaznikow)
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postulowanych jako podloze biologiczne odpowied-
nich cech czy zachowan. Prezentacja tych badan,
takze prowadzonych u nas (Oniszczenko, 2005),
wymagalaby odrebnego wyktadu.

Po drugie, nalezy stwierdzié, ze nie dziedziczy-
my inteligencji, ani innych cech osobowo$ci, takich
jak lek, ekstrawersja czy reaktywno$¢ emocjonal-
na, ani tez zadnych zjawisk psychicznych, bowiem
sq one niematerialne 1 jako takie nie moga by¢ zlo-
kalizowane w genach (Strelau, 2001). Genetyczna
transmisja dotyczy mechanizméw neurofizjologicz-
nych 1 biochemicznych lezacych u podstaw zjawisk
psychicznych, ktére to mechanizmy uprawdopo-
dobniaja, ze interesujace nas cechy lub zachowa-
nia pojawia sie w rozwoju osobniczym jednostki
w wiekszym lub mniejszym nasileniu.

Po trzecie, fakt, ze RI w zakresie mierzonych za-
chowan czy cech sa w duzym stopniu genetycznie
zdeterminowane nie znaczy, 1z nie podlegaja one
zmianie. Poglad o niezmienno$ci tego, co dziedzicz-
ne jest niestety nadal dos¢ powszechny. Najczesciej
gloszony on jest w odniesieniu do inteligencji, ktéra,
stanowiac jedna z cenniejszych wartosci cztowieka,
ma istotny wplyw na jego sukces zyciowy szczegdl-
nie w warunkach szkolnych 1 w karierze zawodowej
(Gottfredson, 1997). Wspomniana zmiana w zakre-
sie zachowan i cech wynika m. in. stad, ze ekspre-
sja genéw uwarunkowana jest interakcja z szeroko
pojetym Srodowiskiem. Srodowisko nie sprzyjajace
tej ekspresji powoduje, ze genetycznie zdetermi-
nowane mozliwosci — w tym przypadku dotyczy to
inteligencji — nie ujawniaq sie i odwrotnie. Srodowi-
sko bogate w stymulacje intelektualna sprzyja eks-
presji gendéw a wiec uprawdopodabnia, ze te moz-
liwosci sie ujawnig (Plomin 1 in., 2001). Ponadto,
w neuronauce (neuroscience) rozpowszechnilo sie
pojecie plastycznos$ci neuronalnej, przez kto-
ra nalezy rozumie¢ wrodzong zdolno$é struktur
nerwowych do zmiany pod wplywem wydarzen
zewnetrznych 1 wlasnej aktywnosci (Bavelier 1 Ne-
ville, 2002; Huttenlocher, 2002), co w konsekwen-
¢ji prowadzi takze do zmian w cechach osobowos$ci
1 funkcjonowaniu poznawczym.

Po czwarte wreszcie, wysoki wskaznik odziedzi-
czalnoéci informuje o tym, ze mamy do czynienia
z malo zréznicowanym $rodowiskiem, ktére w zni-
komym stopniu wplywa na RI w zachowaniu (Bo-
uchard, Lykken, McGue, Segal i Tellegen, 1990).
Jezeli to homogeniczne Srodowisko sprzyja rozwo-
jowl genetycznie zdeterminowanych mozliwos§ci
w okreslonej sferze zachowan to zwieksza ono w
tym zakresie szanse rozwoju. Homogeniczne érodo-
wisko niesprzyjajace (np. brak stymulacji intelek-
tualnej, niski status ekonomiczno-spoteczny), choé¢

takze powoduje, ze mamy do czynienia z wysokim
wskaznikiem odziedziczalno$ci, w gruncie rzeczy
nie pozwala na realizacje genetycznie zdetermino-
wanych mozliwoéci. Z kolei niski wskaznik odzie-
dziczalnoéci sugeruje, ze na RI w zakresie mierzo-
nych cech wplyw ma przede wszystkim fakt, iz dla
réznych osob dostepne sa rézne $rodowiska (np.
réznice w jako$ci 1 poziomie nauczania, odmienny
dostep do débr kulturowych, niejednakowy status
ekonomiczno-spoteczny rodzin). To zréznicowane
$rodowisko jednym daje optymalne szanse gene-
tycznie zdeterminowanych mozliwosci rozwoju,
Innym za$ szanse te ogranicza, co w konsekwencji
staé sie moze zrédlem nieréwnoséci spoleczne;.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze prowa-
dzona przez wladze edukacyjne polityka wyréwny-
wania szans polegajaca na dostarczeniu mlodziezy
zaniedbanej zwiekszonej stymulacji intelektualne;j
nie zmniejsza — wbrew oczekiwaniu — réznic indy-
widualnych miedzy uczniami, lecz ujawnia réznice
w genetycznie zdeterminowanych mozliwoS$ciach.
W tym sensie polityka ta wychodzi naprzeciw zasa-
dzie réwnoéci spolecznej, ktora m.in. glosi, ze kaz-
demu cztowiekowi nalezy zapewnié¢ réwne szanse
rozwoju jego wlasnych mozliwosci.

Konczac musze podkresli¢, ze zachowanie czto-
wieka, w ktérym przejawiaja sie charakterystyczne
dla niego cechy osobowosci 1 mozliwosci intelektu-
alne jest wyznaczone wieloma czynnikami, tworza-
cymi sytuacje, w ktorej czlowiek sie znajduje. Roli
sytuacji w zachowaniu duza wage przypisywal maj
Mistrz — Profesor Tadeusz Tomaszewski (1975).
Sktadaja sie na nig miedzy innymi aktualnie dziata-
jace bodZce 1 wymagania, to, w jaki spos6b cztowiek
te sytuacje spostrzega, jego stan psychiczny i fizycz-
ny w momencie zaistniatej sytuacji, doéwiadczenie
zwiazane z zachowaniem w podobnych sytuacjach,
cechy psychiczne (osobowosciowe 1 intelektualne
— na ktérych skoncentrowatem sie w moim wysta-
pieniu), jak rowniez uksztalttowany w ontogenezie
system wartosci 1 postaw. Trudno jest przewidzieé
— a w stosunku do psychologa czesto formutuje sie
tego typu oczekiwania — jak zachowa sie czlowiek
w konkretnej sytuacji, bowiem jest ono wynikiem
interakeji wszystkich tych czynnikéw, badz tez — w
zalezno$ci od specyfiki tej sytuacji — tylko niekté-
rych z nich. To tez jedynie z wiekszym lub mniej-
szym stopniem prawdopodobienstwa, opartym na
wynikach badan prowadzonych w psychologii od
ponad 100 lat, mozemy przewidzieé, ktére to wia-
$nie czynniki 1 wystepujaca miedzy nimi interakcja
w danym momencie 1 danej sytuacji odegraja role
dominujaca.
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