Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

PodejScie mikrogenetyczne i procesualne

w analizie rozwoju

Ewa Rzechowska*
Instytut Psychologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin

MICROGENETIC AND PROCESSUAL APPROACHES IN ANALYSIS OF HUMAN DEVELOPMENT

The article aims to present the new theoretical methodological solutions, which permit to
use the data about various of phenomena that until now have been eliminated as useless
noise. Establishing an order in the courses of human activity in time is possible thanks to
the genetic analysis of the microchanges. The comparative introduction of microgenetic
and processual approaches executed in the article. In the approach is focused on events’
variation, the analysis enriches the existing knowledge about the changes taking place in
the course of transformation from simple to complex forms of behaviour. In situation of
deficit of information, analysis serves as the tool used in search of the knowledge about
the phenomenon in the approach focused on transformations of the events. It permits
to reconstruct the courses of events in detail, bringing to light the multidimensional
picture of transformation of a phenomenon. In both cases the research was based on the
assumption of organized character of human activity in time, in spite of its diversity,
variability, and complexity. The proposed procedures make possible identifying the
spatiotemporal structures, so called patterns (the patterns of changes, of variability and
of transformation). As a result the dynamic pictures of changes as well as the internal
differentiation in different time scales are built. The microgenetic and processual
approaches represent the different levels of description of phenomena and can provide

mutually complementary data.

Nie widzisz tego, na co patrzysz, dopoki tego nie zobaczysz, (...)
ale gdy juz to dojrzysz, mozesz dostrzec wiele innych rzeczy
(William Thurston, za: Overbye, 2006)

WPROWADZENIE

Obiektem zainteresowan psychologii rozwojowe)
jest proces rozwoju cztowieka, w tym — zmiany do-
konujace sie w jego trakcie (Przetacznikowa, Tysz-
kowa, 1996; Trempata, 2000; Brzezinska, 2000).
Ostatnie lata przyniosty szereg préb definiowania
rozwoju jako transformacji ludzkich zachowan w
dynamicznych kontekstach i skalach czasu oraz
konstruowania strategii badawczych, odpowiada-
jacych tego rodzaju konceptualizacjom (Siegler,
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1994, 2006; Fischer, Granott, 1995; Fischer, Bidell,
2006; Granott, Parziale, 2002; Thelen, 1992, 2005;
van Geert, van Dijk, 2002; van Geert, Lichtwarck-
Aschoff, 2005; van Geert, Steenbeek, 2005; Steen-
beek, van Geert, 2005; Valsiner, 1998; Mey, 2000;
Demetriou, Raftopoulos, 2005; Lavelli, 1 in., 2005;
Lemke, 2001, 2004; Lewis, 2000). Warto zaznaczy¢,
1z zwolennicy tego podejécia nie neguja wartosci kla-
sycznych prac, proponujacych stadialne obrazy roz-
woju (Piaget, Erikson, Kohlberg). Jednakze uznaja,
1z proces dokonywania sie zmian nie jest mozliwy
do uchwycenia przy zastosowaniu klasycznej apa-
ratury pojeciowej i tradycyjnych metod (Siegler,
2006, s. 363). Plastycznie kwestie te przedstawia
Fischer, poréwnujac szczegétowe mikrorozwojowe
analizy do ,dobrego filmu dokumentalnego, przed-
stawiajacego indywidualna historie uczenia sie”,
za$ miary statystyczne (np. Srednie czy odchylenia
standardowe) przedstawiajac jako ,kilka zamaza-
nych zdje¢ z kadru filmowego”, upraszczajacych lub
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ignorujacych obraz zmiennosci (Yan, Fischer, 2002,
s. 148). Obrazy rozwoju, wylaniajace sie z klasycz-
nych teorii 1 analiz, potraktowano jako punkt wyj-
Scia dla szczegdltowego rozpoznawania dynamiki,
zmiennosci 1 réoznorodnosci proceséw (Thelen, 1992;
Rzechowska, 2004b, 2007a). W rezultacie dostepne
stalo sie konstruowanie dynamicznych obrazéw
przedstawiajacych rozwdj jako proces dokonywa-
nia sie zmian (zmieniania sie). Szczeg6lnie eks-
ponowano wylanianie sie nowych form zachowan
1 ich przeksztalcanie sie w dynamicznych kontek-
stach w czasie. Zmiana kierunku poszukiwan oraz
nowe teoretyczno-metodologiczne rozwigzania po-
zwolily na nowatorskie spozytkowanie danych, eli-
minowanych dotad jako nieuzyteczny szum (Mey,
2000). Zapoczatkowaly szeroki 1 zréznicowany nurt
badan opartych na analizach zmiennoS$ci zjawisk
w czasie.

Celem artykulu jest przedstawienie konceptu-
alizacji rozwoju, akcentujacych zmiennos¢ ludz-
kich zachowan w czasie! oraz bazujacych na nich
rozwigzan metodologicznych. W artykule skoncen-
trowano sie na poréwnawcze] prezentacji dwoch
podejéé: mikrogenetycznego 1 procesualnego. W po-
dejsciu mikrogenetycznym, wnioskowanie o prze-
biegu zmiany oparto na analizie zmienno$ci za-
chowan, w procesualnym — dazono do uchwycenia
transformacji zachowania analizujac ciagli naste-
pujacych po sobie mikrozmian. W obu przypadkach
dynamiczna konceptualizacja rozwoju znalazla
przelozenie na jakoSciowa, wielowymiarowa, dyna-
miczna analize badanych zjawisk, a koncentracja
na mikrogenetycznych szczegdtach pozwolita na
uchwycenie réznorodnosci, zmiennoéci czy trans-
formacji proceséw. W jednym i drugim podejSciu
analiza opierata sie na zalozeniu, iz ludzka aktyw-
no$¢, pomimo jej ogromnej réznorodnosci, zmien-
nosci 1 ztozono$ci, ma zorganizowany charakter.
Proponowane procedury zorientowane byly ,na
poszukiwanie regularno$éci w nieregularnosci”
w przebiegach ludzkiej aktywnosci w czasie (Gra-
nott, Parziale, 2002), tj. na okre§lanie wzorcow
zmiany, wzorcOw zmiennoéci i wzorcéw transfor-
macji. Analiza mikrozmian stata sie podstawa ro-
zumienia makrozmian 1 budowania dynamicznych
modeli przebiegéw zjawisk.

W artykule pomijam — jako wykraczajace poza
ramy jakoséciowych analiz — rozmaite podejscia,

! Treéci prezentowane w artykule dotycza zjawisk/zdarzen/sta-
néw etc. w toku ich trwania, w biegu czasu, w czasie. By upro-
$ci¢ strukture zdan w dalszej czesci artykutu zrezygnowano
z kazdorazowego zaznaczania specyfiki przyjetego podejscia.

bazujace na danych 1iloSciowych 1 rozwigzaniach
matematycznych?. My§le tu o metodach opisywa-
nia zmienno$ci technika analizy serii czasowych
(time-series analysis techniques; van Geert, van
Dijk, 2002; Fischer, Bidell, 2006), jak réwniez
o podejéciach postugujacych sie technika ,siatek
przestrzeni standéw” (state space grids: Lewis, 1 in.,
2004; Granic, Hollenstein, 2003; Granic, 11n., 2003;
Granic, Lamey, 2002; Lewis, Lamey, Douglas, 1999)
czy idiograficznych badaniach intra- 1 interindywi-
dualnej zmienno§ci proponowanych przez Molena-
ara (2004). Nie prezentuje takze prac van Geerta,
w ktérych badania zmiennosci, skoncentrowane sa
raczej na prognozie kierunku zmian niz analizie
ich przebiegu, a odkryte zaleznoS$ci opisywane sa
réwnaniami matematycznymi® (van Geert, Lich-
twarck-Aschoff, 2005; van Geert, Steenbeek, 2005;
Steenbeek, van Geert, 2005).

Dynamiczne konceptualizacje rozwoju stano-
wia dopelnienie klasycznych badan nad rozwojem.
Dzieki uwzglednieniu zmienno$ci 1 réznorodnosci
zjawisk wykraczaja poza ograniczenia podejsé tra-
dycyjnych. Na gruncie badan rozwojowych zmiana
perspektywy badawczej pozwolita pokona¢ ,klopo-
tliwa luke pomiedzy teorig 1 badaniem empirycz-
nym” (Glaser, Strauss, 1967, s. VII). Podjecie prac
o charakterze indukcyjnym umozliwito dotarcie do
szczegbdtowych danych 1 budowanie — na drodze em-
pirycznej — dynamicznych modeli zjawisk.

Artykut sktada sie z pieciu czeSci. W pierwszej
naszkicowano dynamiczne obrazy rozwoju 1 mikro-
zmian w ujeciu mikrogenetycznym i procesualnym.
W kolejnych dwodch czesciach uszczegétowiono je,
przedstawiajac geneze konceptualizacji rozwoju
1 sama konceptualizacje oraz przyjmowane rozwia-

2 Jeszcze innym kierunkiem badan, zainteresowanym skala-
mi czasu, sa badania nad umyslowymi reprezentacjami czasu,
podejmowanymi na gruncie polskim przez Cz. Nosala (No-
sal, Bajcar, 2004). O ile w podej$ciu mikrogenetycznym przez
Jnterakcje pozioméw organizacji procesu rozwojowego’ To-
zumiane sg przemiany dokonujace sie w réznych — krétko
1 dlugoterminowych — skalach czasu, o tyle w podej$ciu repre-
zentowanym przez Nosala rzecz dotyczy organizacji zachowania
na réznych poziomach: neurobiologicznym, psychofizycznym
1 psychologicznym.

3 P. van Geert formutuje pytania, dotyczace dwoéch pozioméw
analizy zjawiska: (1) Jak przebiega proces dokonywania sie
przej$¢ pomiedzy stanami? oraz (2) Jaki model opisuje zasad-
nicze zaleznosci w przebiegu zjawiska w réznych skalach cza-
su? W odpowiedzi okre§la wzorce przejs¢ z jednego do innego
(a) stanu, okreslajace dynamike procesu na podstawie analizy
czestotliwosci 1 amplitudy zmian lub (b) stanu systemu (opisuja-
ce przechodzenie systemu z jednego stanu do innego w réznych
skalach czasowych), a takze opisuje rownaniem model zjawiska
(van Geert, Lichtwarck-Aschoff, 2005, s. 243—244).
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zania metodologiczne. Cze$¢ czwarta 1 piata po-
$§wiecono poréwnawcze]j analizie obu podej$é, uka-
zujac ich podobienstwa i1 réznice na plaszczyznie
teoretycznej 1 metodologicznej.

OBRAZY ROZWOJU | MIKROZMIAN

Zanim przejdziemy do szczegblowej prezentacji obu
podejéé wstepnie okreslmy ich specyfike. Podejécia
mikrogenetyczne 1 procesualne sa przykladami
konceptualizowania rozwoju jako procesu dokony-
wania sie zmian w réznych skalach czasu, a bada-
nia rozwoju — jako poszukiwania wewnetrznej or-
ganizacji w ciggach wylonionych zmian. Podejécie
mikrogenetyczne odwotuje sie w definiowaniu roz-
woju do teorii systeméw dynamicznych, podejscie
procesualne — do teorii rozwoju (np. potencjalno-
sciowej konceptualizacji rozwoju). Odmienny spo-
s6b definiowania rozwoju znajduje odzwierciedlenie
w budowaniu zdecydowanie rézniacych sie strategii
badawczych. W podej$ciu mikrogenetycznym wielo-
krotnemu badaniu podlega aktywno$¢ tego samego
podmiotu. Przedmiotem analiz sa uchwycone — w
tej samej probie lub w kolejnych prébach — mikro-
zmiany. Na ich podstawie okreslana jest zmienno$é
zjawiska a nastepnie wyprowadzane sa wnioski
ojego (mikro-)dynamice. W podejéciu procesualnym
za kazdym razem badany jest przebieg aktywno-
§ci innego podmiotu/grupy (ogétem badanych jest
wiele podmiotéw/grup, a kazdy/kazda — tylko jeden
raz). Podmioty reprezentuja wybrany przez bada-
cza przedzial rozwojowy, wyznaczony np. brakiem
1 pojawieniem sie odwracalnosci operacji). Mikro-
analiza ukierunkowana jest na uchwycenie struktu-
ry mikrozmian w kazdym z przebiegow aktywnos$ci
1 okreslenie mikrotransformacji, jakim podlegaty.
Zbiér bardzo zrdéznicowanych przebiegéw aktywno-
$ci stanowi podstawe okreslania kierunkéw rozwo-
jowych transformacji w analizowanym przedziale
r0ZWOjowym.

Badacze obu opcji deklarujg holistyczne, dyna-
miczne, genetyczne ujmowanie dokonujacych sie
zmian (Siegler, 2006, Fischer, Bidell, 2006; Rze-
chowska, 2007c,d). Przyjrzyjmy sie niuansom roz-
niacym oba podejscia.

OBRAZY ROZWOJU: HOLISTYCZNY,
GENETYCZNY, DYNAMICZNY CHARAKTER ZMIAN

W obu podejéciach ujecie holistyczne przejawialo
sie w rzeczywistym, a nie jedynie deklarowanym,
rozpatrywaniu kazdego z badanych zdarzen jako
calosci. Poszczegdlne przypadki traktowano jako

calo$ci niepodzielne 1 niesumowalne. Na podsta-
wie ich analizy formulowano wnioski na temat
dynamiki zjawiska. Ujecie genetyczne wyrazato
sie w traktowaniu kazdego biezacego stanu jako
powiazanego ze stanem poprzedzajacym 1 przezen
,przygotowanego” oraz w rozpatrywaniu go w kon-
tekscie przysztych transformacji. Ujecie dynamicz-
ne polegalo na analizowaniu kazdego ze zdarzen
w jego przebiegu (,dzianiu sie”).

Warto zwréci¢ uwage na rézne interpretacje ho-
lizmu, przekladajace sie na sygnalizowane wyze]
odmienne sposoby okreslania dynamiki zmian (At-
manspacher, Martin, 2004, s. 164). Jak juz wspo-
mniano, w przypadku podejécia mikrogenetycznego
jeden podmiot (osoba, grupa, instytucja) badany jest
wielokrotnie w pewnym przedziale czasu, badz — w
przypadku podejs$cia procesualnego — jednokrotnie
badane sa podmioty, reprezentujace rézne stopnie
zaawansowania badanego zjawiska w wybranym
przedziale rozwojowym*. Przebieg zdarzenia roz-
patrywany jest (a) jako ciag nastepujacych po so-
bie przej$é¢ od jednego zidentyfikowanego relatyw-
nie stabilnego stanu do stanu kolejnego (podejScie
mikrogenetyczne), badz tez (b) jako ciagla trans-
formacja, jakiej podlegata wewnetrzna struktura
zdarzenia (podejécie procesualne). Podobnie ma sie
rzecz z interpretacja holizmu. W podej$ciu mikro-
genetycznym holizm przejawia sie w dazeniu do ca-
losciowego uchwycenia struktury zdarzenia, z po-
mijaniem jego aspektu czasowego, a akcentowaniem
relacji pomiedzy procesem 1 struktura. Jest to tzw.
holizm strukturalny (op. cit.). W tym przypadku
kazde z analizowanych zdarzen wprawdzie definio-
wane jest jako ciag — nastepujacych po sobie 1 wza-
jemnie powigzanych — mikrostanéw. Jednakze w a-
nalizach 6w ciag jest ,unieruchamiany”’. Kolejne
mikrostany traktowane sg jako oddzielne statycz-
ne mikrostruktury, opisywane w kategoriach cech,
form organizacji 1 in. W podejéciu procesualnym
przebieg kazdego zdarzenia rozpatrywany jest jako
catoséé¢ temporalna. Sekwencja nastepujacych po so-
bie stanéw analizowana jest jako jedna rozlozona
w czasle transformacja, bez wydzielania struktur
1 poszukiwania ich przyczynowych lub funkcjo-
nalnych powiazan. Akcentowana jest natomiast
relacja pomiedzy procesem 1 czasem. Tego rodzaju
holistyczne ujecie okre$lane jest mianem holizmu
temporalnego (op. cit.).

4 Np. analiza aktywnoSci dzieci o réznym poziomie rozwoju Spo-
teczno-poznawczego: od braku odwracalno$ci operacji, przez roz-
ne stopnie zaawansowania w okresie przejSciowym, az po poja-
wienie sie odwracalnosci operacji (Rzechowska, 2004c¢, 2007c).
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Poszukiwanie porzadku w przebiegach ludzkiej
aktywno$ci w czasie podejmowane jest droga gene-
tyczne) analizy mikrozmian, przyjmujacej postac
analizy mikrogenetycznej lub analizy procesual-
nej.

MIKROGENEZA | PROCESY MIKRO-
ROZWOJOWE: KIERUNKI ANALIZY

Autorzy wspétczesnych badan zogniskowanych na
szczegdlowych analizach proceséw dokonywania
sie zmian odwoluja sie do pojecia mikrogenezy.
Termin ten wprowadzit H.-Werner, okreslajac nim:
(a) sposéb umozliwiajacy dokonywanie genetycz-
nej charakterystyki struktury i czasowej dynamiki
przebiegu zjawiska, a ogélniej — procesu psycholo-
gicznego (Werner, 1957), (b) metode®, w ktorej zja-
wiska istniejace w makroskali, badano w kontro-
lowanych warunkach, przenoszac je do mikroskali
(Werner, 1956; Wygotski, 1971). Wspotczeénie ter-
min ,,mikrogeneza”’ uzywany jest zamiennie z ter-
minem ,mikrorozw6j”. Ten ostatni odnosi sie do
zmian zachodzacych w krétkim okresie czasu (In-
helder, za: Smith, 1998; Flavell, Draguns, 1957;
Wertsch, Stone, 1978; Karmiloff-Smith, 1979;
Catan, 1986; Fischer, 1980; Granott, 1993, 1998,
2002; Kuhn, 1995; Kuhn, Garcia-Mila, Zohar, An-
dersen, 1995; Siegler, Crowley, 1991; Siegler, 1996,
2006; Miller, Coyle, 1999; Miller, 2002; van Geert,
Lichtwarck-Aschoff, 2005; Yan, Fischer, 2002; Fi-
scher, Dawson, 2002; Fischer, Yan, Stewart, 2003;
Fischer, Schwartz, 2005; Lavelli, 1 in., 2005; Flynn,
Pine, Leuis, 2007).

Przyjecie mikrogenetycznej perspektywy w ana-
lizach rozwoju umozliwia uchwycenie przebiegu
oraz ewolucji ludzkiej aktywnos$ci w kontekScie
1 czasie. Badanie mikrogenezy zogniskowane jest
na szczegélach dokonywania sie zmian, pozwala-
jac dostrzec zmienno§¢ lub transformacje zdarzen
w mikroskali, a nastepnie zjawisk — w makroska-
li. Analizy podazaja w dwodch kierunkach. W przy-
padku klasycznej analizy mikrogenetycznej przed-
miotem zainteresowan sa dynamiczne fluktuacje
w ludzkich zachowaniach. Zmienno$¢ zarejestrowa-
na w mikroskali staje sie podstawa wnioskowania
o naturze przej$¢ rozwojowych. Podstawa analiz
jest zbidr danych, zgromadzony droga czestego po-
bierania probek w okresie obejmujacym pelne do-
konywanie sie zmiany (trial-by-trial). NajczeSciej
dane pochodza od jednego lub ograniczonej liczby

5 Przeglad stosowanych przez klasykéw wariantéw metody mi-
krogenetycznej w: Rzechowska (w druku).

podmiotéw (oséb, grup, etc.) (Siegler, 1994, 1996,
2006). Analiza procesualna zogniskowana jest na
zmieniajace]j sie — $ledzonej step-by-step — struktu-
rze zdarzenia. Ukierunkowana jest na wytonienie
z dokonujacych sie zmian ,wewnetrznej architek-
tury” zdarzenia. Na jej podstawie okreslano trans-
formacje, jakim zdarzenie podlegato w mikroskali.
Tego rodzaju analizg obejmowano zbidr przebiegow
zdarzen, zainicjowanych w okreslonych warunkach
oraz w okre§lonym przez badacza przedziale cza-
sowym. Otrzymywano ta droga zbidr przebiegdéw
reprezentujacych rézny — wyznaczony przyjetymi
ramami czasu — poziom zaawansowania zjawiska.
Kazdy z przebiegéw analizowano osobno, traktu-
jac jako niepodzielng cato$é. Wyniki analiz mikro-
transformacji, jakim podlegaly poszczegdlne prze-
biegi w mikroskali, stanowita podstawe okreslania
kierunkéw rozwojowych transformacji w makro-
skali (Rzechowska, 2004a, 2007d).

Oba kierunki analiz obszerniej przedstawiono
w kolejnych czesciach artykutu.

DOKONYWANIE SIE ZMIAN:
PODEJSCIE MIKROGENETYCZNE

W podejéciu mikrogenetycznym tlo teoretyczno-ro-
zwojowych 1 metodologicznych poszukiwan stano-
wila teoria systeméw dynamicznych.

TEORIA SYSTEMOW DYNAMICZNYCH
JAKO META-TEORIA DLAANALIZ ROZWOJU

Teoria systeméw dynamicznych czesto traktowa-
na jest przez psychologéw jako uzyteczna meta-
teoria dostarczajaca modelu procesu (Lewis, 2000;
Thelen, 2005). Rozw(j rozpatrywany jest na wzor
systemu dynamicznego jako samoorganizujacy sie
proces, generowany bez udziatu programoéw czy in-
strukeji. Sktadaja sie nan dziatania wielu — wza-
jemnie modyfikujacych sie — komponentéow. Przy-
szle stany systemu sa determinowane przez stany
je poprzedzajace. Przebiegi zmian, jakim podlega
system maja charakter dynamiczny (sa ciagle)
1 nieliniowy® (wplyw czynnika na system najcze-
§ciej nie jest proporcjonalny do jego wagi). Glowna
wlasnoécig dynamicznych systeméw jest samo-or-
ganizacja. Polega ona na spontanicznym wytania-
niu sie w przebiegu procesu porzadku i struktury,
w tym — stosunkowo stabilnych stanéw zwanych
atraktorami. Samopowielanie (self-replicating) sie

6 Nielinearno$¢ jako abstrakcyjna cecha systemu 1 jej intuicyjne
rozumienie; por. wyjaénienia van Geerta (2003, s. 657).
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owych stabilnych stanéw neutralizuje wpltywy roz-
maitych perturbacji. W przypadku nasilenia per-
turbacji system traci stabilno$é, w wyniku czego
nastepuje przejscie z jednego porzadku do innego
1 osiagniecie kolejnego stanu dynamicznej réwno-
wagl (van Geert, Lichtwarck-Aschoff, 2005, s. 241;
van Geert, 1994, 1998, 2003; Thelen, 1992; Thelen,
Smith, 1994; Smith, Thelen, 2003).

Autorami dwéch prezentowanych nizej mikro-
genetycznych konceptualizacji rozwoju sa Siegler
1 Fischer. Kazdy z nich koncentruje sie na wybra-
nym aspekcie dokonywania sie zmian, w odmienny
sposob nawigzujac do teoril systemow.

ROBERT SIEGLER: ZMIENNOSC FORM
ZACHOWAN A DOKONYWANIE SIE ZMIAN

Wyjsciowa konceptualizacja rozwoju
i dokonywania sie zmian

R. Siegler (2005, 2006, 2007) w swych mikroge-
netycznych badaniach nawigzuje do jednej z wia-
Sciwoéci systeméw dynamicznych, utozsamiaja-
cych zmiane w obrebie systemu z utrata stabilnos-
cl systemu. Wlasciwo$¢ ta znajduje odzwiercie-
dlenie w teorii naktadajacych sie fal (overlapping
waves theory), eksponujacej jakosciowe zréznicowa-
nie 1 zmienno$¢ ludzkich zachowan w czasie. Sie-
gler zauwaza, iz podmiot jednoczesnie funkcjonuje
na wielu poziomach, dysponujac zréznicowanym
repertuarem zachowan (strategii). Repertuar 6w
podlega zmianom wraz z postepem w nabywaniu
umiejetnosci lub podejmowaniu dziatan w innych
kontekstach. Siegler graficznie przedstawia zmia-
ny odpowiadajace jako$ciowym modyfikacjom w o-
brebie zbioru strategii stosowanych przez podmiot
oraz przesunieciom w czestotliwo$ciach ich uzycia.
Dynamike zmian poréwnuje Siegler do nakladania
sie morskich fal (2006, Rys. 11.2). Rosnaca rézno-
rodno$¢ wykorzystywanych strategii interpretuje
jako forme niestabilnosci (2005, s. 772), za§ sam
rozwdj, definiuje jako ,proces zmiennoéci, wyboru
1 zmiany” (2006, s. 478). Odpowiedzi na pytanie
o istote przej$¢ (transition), czyniacych podmiot
zdolnym do okres$lonych dziatan poszukuje Siegler
na drodze empiryczne;j.

Metodologia badan nad dokonywaniem sie
zmian: zmiennos$é form zachowan

Zaproponowana przez Sieglera metoda mikroge-
netyczna umozliwita podjecie badan nad zmienno-
$cig zjawisk (por. Werner, Sander, Wygotski; por.
Rzechowska, 2007b). Badania zorientowane byly

na poszukiwanie w zachowaniach podmiotu zmian,
zachodzacych w relatywnie krotkich okresach cza-
su. Dostarczaly szczegélowych danych o zmianie
(transition), jaka dokonywata sie w trakcie badania
(Siegler, 2006, s. 363). Dane gromadzono droga cze-
stego pobierania prébek (podejScie trial-by-trial).
Czestotliwoéé pobierania prébek dostosowywano do
tempa zmian, jakim w swym naturalnym przebiegu
podlegato zjawiska. (Siegler, Crowley, 1991, s. 606;
Siegler, 2006, s. 469). Zachowania rejestrowano
w ustalonych jednostkach czasu, opisujac je w przy-
jetych uprzednio kategoriach. Badaniami obejmo-
wano jeden lub niewielka liczbe przypadkéw. Pod-
stawe wnioskowania o dokonujacych sie zmianach
stanowily przesuniecia w rozkladzie czestotliwo$ci
uzywania strategii. Przedmiot analiz stanowily: (a)
przeobrazenia, jakim podlegala kazda pojedyncza
strategia w trakcie jej nabywania (pie¢ komponen-
tow zmiany) oraz (b) dynamika zmian w obrebie
repertuaru strategii, jakimi dysponowal podmiot
(pie¢ wymiaréw zmiany). W pierwszym przypadku
przeobrazenia pojedynczej strategii opisywal tzw.
wzorzec zmiany’, obejmujacy pojawianie sie kolej-
no pieciu komponentéw zmiany: pierwsze nabycie
strategii (acquiring new strategies), przeniesienie
jeJ na nowe problemy (mapping), doskonalenie
strategii w toku jej uzytkowania (strengthening),
dokonywanie subtelnych wyboréw pomiedzy alter-
natywnymi strategiami lub formami jednej strate-
gii (refining choices) oraz wzrastajaca efektywnoscé
postugiwania sie strategia (increasingly effective
execution). W drugim przypadku dynamike zmian
dokonujacych sie w obrebie dostepnych podmioto-
wi strategii opisywano, analizujac zmieniajacy sie
rozklad czestotliwoéci ich stosowania. Ta droga
okre§lano pie¢ wymiaréw zmiany:

1) Séciezke zmiany (path of change), na ktéra
skladala sie sekwencja stanéw wiedzy, repre-
zentacjl lub dominujacych zachowan w prze-
biegu nabywania kompetencji;

2) tempo zmiany (rate of change), opisywane
jako czas lub iloéé do§wiadczenia, oddzielaja-
ce plerwsze uzycie nowego podejécia od jego
konsekwentnego stosowania;

3) szeroko§¢ zmiany (breadth of change), okre-
§lajaca stopien, w jakim nowe osiagniecie mo-
ze by¢ przenoszone na inne problemy 1 kon-
teksty;

7 Siegler okreélat niekiedy wzorzec zmiany — wzorcem strate-
gicznego przeksztalcenia, a sama zmiane — zmiana strategiczna,
(Chen, Siegler, 2000, s. 7-9: pattern of strategic development
1 strategic change).
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4) zrbznicowanie zmiany (variability of change),
odnoszace sie do réznic pomiedzy dzieémi
w zakresie innych wymiaréw zmiany;

5) zréodta zmiany (sources of change), odpowiada-
jace genezie zmian (Siegler, 1995, s. 225-334;
Siegler, Svetina, 2002, s. 793; Siegler, 2006,
s. 479).

Oba kierunki analizowania zmian pozwalaly
podazac¢ za dokonujacym sie procesem nabywania
umiejetnoéci oraz okres§laé, jakie strategie posiada-
la jednostka w repertuarze oraz w jakim stopniu
z nich korzystala (Siegler, 2002, s. 35—-36).

KURT FISCHER: ZMIENNOSC POZIOMOW
ZACHOWAN A DOKONYWANIE SIE ZMIAN

Wyjsciowa konceptualizacja rozwoju
i dokonywania sie zmian

K. Fischer buduje dynamiczny obraz rozwoju uzy-
wajac z pojec zaczerpnietych z teoril systemow dy-
namicznych. W jego przypadku podstawe koncep-
tualizowania rozwoju stanowi teoria dynamicznych
umiejetnosci® (theory of dynamic skills; Fischer,
1980; Fischer, Yan, 2002). Fischer definiuje rozwdj
jako ,system dynamiczny”, w ktérym indywidual-
na aktywno$§¢ wyrasta (wylania sie) z dynamicz-
nych interakcji pomiedzy rozmaitymi czynnikami
w kontekscie 1 w czasie (Yan, Fischer, 2002, s. 142).
Pojeciom z teorii systeméw dynamicznych Fischer
nadaje formute psychologiczna. Przedstawia rozwo)
jako dokonujacy sie w wielu kontekstach (od bezpo-
$redniego do historyczno-kulturowego) i w réznych

8 Dynamiczna umiejetno$§é (dynamic skill) jest zdolnoscia do
dzialania w zorganizowany sposéb w okreslonym kontekscie.
Umiejetnoéci sa zaréwno oparte na dzialaniu, jak 1 wyznaczone
kontekstem. Dotycza konkretnych dziatan w okre§lonej sytuacji.
Nie pojawiaja sie w gotowe] postaci, wywiedzionej z ustalonych
z gory regut badz struktur logicznych, lecz nabywane sa stop-
niowo, droga realnych dzialan w rzeczywistych kontekstach.
Wszystko odbywa sie w trakcie tego samego konstruktywnego
procesu (Fischer, Immordino-Yang, 2002; Granott, Fischer,
Parziale, 2002). Pojecie dynamiczne] umiejetnoéci pozwala
lacznie rozpatrywaé rézne poziomy funkcjonowania podmiotu:
behawioralny, psychologiczny, socjokulturowy. Zapobiega to
sztucznym dychotomicznym podziatom, np. wydzielaniu umystu
i dziatania, pamieci 1 planowania, osoby 1 kontekstu. Analiza
tak rozumianej umiejetno$ci zamyka w jednym systemie np.
emocje, pamieé, planowanie, komunikacje, kulturowe scenariu-
sze, mowe, gest, etc. Pojecie dynamicznej umiejetnosci zaklada
badanie relacji miedzy wspélpracujacymi systemami i powsta-
lymi w ich ramach wzorcami zmian. Nie traktujac psychologicz-
nych proceséw jako izolowanych modutéw, odstania — pomijane
dotad — relacje pomiedzy wspétpracujacymi systemami (Fischer,
Bidell, 2006, s. 321).

skalach czasu (od mikro- do makrozmian). Doko-
nywanie sie zmian rozwojowych utozsamia Fischer
z zachodzacymi, w kolejnych jednostkach czasu,
zmianami pozioméw (organizacji) zachowan, tj.
z przechodzeniem od prostych zachowan do za-
chowan o coraz bardziej zlozonej i zréznicowanej
strukturze (Fischer, Bidell, 2006, s. 363). Badanie
aktywnoéci czlowieka winno uwzgledniaé cztery
podstawowe wymiary: roéznorodno$¢ czynnikow
(zwigzanych z podmiotem 1 sytuacja), caloksztalt
ich interakcji, wielopoziomowe konteksty 1 rézne
skale czasu. Czynniki te, pozostajac w réznorod-
nych powiazaniach, wplywaja na ksztalt doko-
nujacej sie zmiany (Yan, Fischer, 2002, s. 142).
Przedstawiona wyzej definicje rozwoju konkrety-
zuje Fischer, poréwnujac rozwéj 1 dokonywanie sie
zmian do tkania pajeczych sieci (Fischer, Bidell,
2006, Rys. 7.2). Kazdy czlowiek — niczym pajak —
tworzy w procesie rozwoju wlasne unikalne sieci.
Jego rozwdj przyjmuje postaé nieustannie przebu-
dowywanych pasm. Jest procesem dynamicznego
konstruowania, realizowanym na wielu plaszczy-
znach 1 przebiegajacym w réznych kierunkach (Fi-
scher, Yan, Stewart, 2003). Badania podejmowane
przez Fischera zorientowane sa na odkrywanie
czasoprzestrzennej organizacji ludzkiej aktywno-
§ci. Stanowl ona podstawe wylaniania wzorcow
zmiennosci, a w konsekwencji — budowania obrazu
rozwoju (Fischer, Bidell, 2006, s. 320-321).

Metodologia badan nad dokonywaniem sie
zmian: zmienno$é poziomoéw organizacji
zachowania

Z perspektywy Fischera mikrogenetyczne bada-
nie rozwoju zmierza do uchwycenia zmienno$ci
w dynamicznej naturze ludzkiego zachowania, a na-
stepnie okre§lenia tego, co w owej zmiennos$ci pozo-
staje stabilne. W tym celu rejestrowane sg kolejne
mikrostany, ktére odzwierciedlaja zmieniajace sie
poziomy zlozonosci zachowan w kolejnych jednost-
kach czasu. Poziomy te ,mierzone” sa z uzyciem
narzedzia zwanego liniatem rozwojowym (develop-
mental ruler). ,Pomiar” w tym przypadku oznacza
identyfikowanie poziomu zlozonoéci struktury za-
chowania (poziomu organizacji zachowania). Liniat
stanowl rodzaj uniwersalnej skali, obejmujacej
peten zakres zmian rozwojowych z wyrdznieniem
cykli, warstw 1 pozioméw® (Rose, Fischer, 1998,

% Linial okreélany jest niekiedy skala uniwersalnej zlozonosci
(the universal complexity scale). Obejmuje trzynascie poziomow
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s. 10; Fischer, Bidell, 2006, s. 322—-323). Stuzy do
kodowania réznego typu aktywnoS$ci, pozwalajac
na odwzorowywanie struktury zdarzen zgodnie
z ich naturalnym przebiegiem. Jest uzyteczny w o-
pisywaniu dynamiki kazdego procesu, jego zaawan-
sowania 1 ukierunkowania.

Zdaniem Fischera (Fischer, Bidell, 2006, s. 329)
nie jest mozliwe dotarcie do istotnych aspektow
aktywnos$ci przy uzyciu jednego narzedzia. Propo-
nowane jest korzystanie z réznych narzedzi: gra-
ficznych $ciezek (graphic pathways), diagramow
sieciowych (web diagrams), wykreséw (the graphs
illustrating growth function) (Yan, Fischer, 2002;
Fischer, Yan, Stewart, 2003; Fischer, Bidell, 2006).
Dla jakoéciowych analiz rozwoju szczegdlnie inte-
resujace wydaja sie dwa pierwsze, ze wzgledu na
spos6b odzwierciedlania jakosciowych przemian
aktywnoéci w réznych skalach czasu.

W przypadku graficznych $ciezek rozwojowych na
osiach x (czas) iy (poziom organizacji aktywnos$ci) re-
jestrowano przebieg dziatan pojedynczej osoby (pary
os6b). W zapisie odzwierciedlano wybrane aspekty
aktywnoséci (np. komunikowanie sie, konstruowanie
rozwiazania). W oparciu o ten zapis dokonywano
jakosciowe) analizy mikrodynamiki proceséw. Ma-
krodynamike zmian opisywaly diagramy sieciowe.
Przyjmowaty postaé¢ powiazanych ze soba tréjwy-
miarowych modeli (formul). Poszczegélne formuty
odzwierciedlaly struktury zachowan o réznych po-
ziomach organizacji (Fischer, Bidell, 2006, Rys. 7.5,
s. 326-328). W kwadratowych nawiasach umiesz-
czano symboliczny opis elementéw 1 komponentow
zachowania. Linie wewnatrz nawiasow, laczace owe
elementy i komponenty odpowiadaly wewnetrznym
transformacjom struktury aktywnosci (formutly).
Strzalki pomiedzy formulami okreslaty kierunek
transformacji rozwojowych. Caly diagram siecio-
wy odzwierciedlal komplikowanie sie elementéow
1 relacji wewnatrz formut oraz pomiedzy formuta-
mi, odstaniajac zlozono$é jakoSciowych transfor-
macji zjawiska.

zmian rozwojowych o rosnacym stopniu ztozono$ci 1 integracji,
zorganizowanych w cztery cykle. Poszczegélne cykle, zwane
warstwami, odpowiadaja rozwojowi dziatan, reprezentacjii abs-
trakeji. Wewnatrz kazdej warstwy wyrdzniono cztery poziomy,
powstajace w wyniku kombinacji dwéch albo wiecej umiejetno-
$ci z wezedniejszego poziomu. Komponenty umiejetnosci sa reor-
ganizowane, osiggajac za kazdym nowy poziom. Ostatni poziom
warstwy poprzedzajacej staje sie pierwszym poziomem kolejnej
warstwy. W kazdej nowej warstwie reorganizacja umiejetnosci
i przechodzenie na wyzszy poziom przebiegaja wedlug podobnej
trajektorii. Jednostki koordynowanych umiejetnosci budowane
sq z jednostek poprzedniej warstwy 1 przyjmuja coraz bardziej
ztozong postaé (Fischer, Immordino-Yang, 2002, s. 18-19).

W budowaniu Sciezek rozwojowych 1 diagramow
sieciowych korzystano z ,pomiaréw” dokonywa-
nych uniwersalng skala ztozonos$ci. Analize zogni-
skowano na zmieniajacej sie strukturze organizacji
zachowania w roznych skalach czasu. Uchwycone
formy organizacji aktywno$ci nazwano wzorcami
zmiennos$ci. Do kluczowych wzorcow zaliczono!®
(op. cit. Fischer, Bidell, 2006, s. 321 1 s. 329):

1) przedzial rozwojowy, okreélajacy zakres fluk-
tuacji, odpowiadajacych lokalnej dynamice
zachowan podmiotu w kontekscie;

2) synchroniczno$¢ rozwojowa, okreslajaca struk
ture aktywnoéci w toku wykonywania przez
podmiot rozmaitych zadan w réznych kon-
tekstach spotecznych; rosnaca synchronicz-
no$¢ zmian jest tu sygnatem integrowania sie
zmian, prowadzacego do zmiany organizacji
zachowania;

3) sekwencje rozwojowe, opisujace odmiennie
zbudowane $ciezki odzwierciedlajace zmiany
w roznych grupach (np. w grupach dzieci do-
brze 1 stabo czytajacych; op. cit Fischer, Bi-
dell, 2006, s. 335).

Wylonione wzorce zmienno$ci stanowily pod-
stawe wnioskowania o naturze rozwoju 1 mecha-
nizmach zmieniania sie (transition mechanisms;
s . 363) w mikro- 1 makroskali.

*

Podejécie mikrogenetyczne pozwala wzbogacaé
statyczny obraz zjawiska o wiedze na temat jego
dynamiki. Podstawe analizy stanowig istniejace
teorie (teoria naktadajacych sie fal, teoria dyna-
micznych umiejetno$ci). Pomiar zmiennoéci zja-
wisk dokonywany jest w ,jednostkach” niezalez-
nych od tresci badanego zdarzenia (np. procentowy
udzial poszczegdlnych strategii czy poziom organi-
zacji struktury zachowania).

W przypadku podejmowania badan zjawisk mato
znanych (badz nieznanych aspektow zjawisk juz
badanych) nie dysponujemy wystarczajacym za-
pleczem merytorycznym dla formutowania hipotez,
operacjonalizowania zmiennych, tworzenia skal
pomiaru, etc. Jesli, mimo tego, przyjmiemy istnie-
jacaq teorie za podstawe badan, nie mamy gwaran-
¢ji, 1z przedmiotem analiz bedzie rzeczywiscie to, co
stanowi istote zjawiska. W tej sytuacji uzyteczne
okazuja sie rozwigzania oferowane przez podejscie
procesualne.

1©'W innych publikacjach wymieniane sa odmienne wzorce, np.
Yan, Fischer, 2002.
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DOKONYWANIE SIE ZMIAN:
PODEJSCIE PROCESUALNE

Niepelna wiedza o zjawisku lub cheé¢ uzyskania
bardziej ztozonego obrazu badanego juz zjawiska
sa wskazaniem do zastosowania podejécia proce-
sualnego. W podejéciu tym teoria/teorie najblizsze
zjawisku wyznaczaja krag poszukiwan, sa pomocne
we wstepnym formutowaniu problemu. Jednakze
,odstanianie” nieznanych aspektow zjawisk zostaje
przeniesione na plaszczyzne teorii rozwoju 1 meto-
dologii badan nad rozwojem. Konceptualizacja pro-
cesu 1 wywiedziona z niej definicja rozwoju maja,
na celu dostarczenie formalnego modelu, odzwier-
ciedlajacego ztozono$¢ zjawiska w jego przebiegu.
Dalszy krok — to budowanie warsztatu, umozliwia-
jacego empiryczne — zgodne z teoretyczna wizja —
odtworzenie przebiegu zjawiska. Krok nastepny to
poszukiwanie organizacji w przebiegach poszcze-
gblnych zdarzen prowadzace do zbudowania dyna-
micznego obrazu transformacji zjawiska.

Wyjsciowa konceptualizacja rozwoju
i dokonywania sie zmian

E. Rzechowska (2004a,b) definiuje rozwdj w kon-
tekécie potencjalnosciowe) koncepcji rozwoju, na-
wiazujace] do Whiteheada (1968) filozofii procesu.
Czlowiek rozpatrywany jest jako istota stajaca sie,
a zarazem wykraczajaca poza siebie, pozostajaca
we wspoéttworzacych ja 1 modyfikowanych przez nia
relacjach z otoczeniem. Istote rozwoju stanowi per-
manentne wylanianie sie nowych form zachowan
w wyniku aktualizowania wewnetrznej potencjal-
nosci podmiotu w aktywnym kontekscie. Wewnetrz-
na potencjalno$¢ podmiotu konstytuuja wzajemnie
powiazane dynamiczne skladowe: biologiczno-ge-
netyczne wyposazenie podmiotu, dynamiczny ,,ma-
gazyn” jego do$wiadczen oraz gotowo$¢ podmiotu
do podejmowania aktywnosci dotychczas dlan nie-
dostepnych (por. SNR). Aktywny kontekst podmio-
tu tworza te elementy sytuacji, na ktére podmiot
jest wrazliwy, tj. w obecno$ci ktérych przejawia go-
towo$¢ tworzenia nowych form organizacji zacho-
wania. Procesualna definicja rozwoju przedstawia
rozwdj jako proces wylaniania sie nowych form za-
chowan z form juz istniejacych (Whitehead, 1968,
s. 100). Bezposrednie badanie zjawisk, podlega-
jacych tak zdefiniowanemu rozwojowi, nie jest
mozliwe. Poznaniu dostepne jest jedynie to, co zo-
stato zaktualizowane. Kazde ze zdarzen rozpatry-
wane jest jako ciag wzajemnie powiazanych stanow,
w ktorych podmiot stanowi relacyjny element roz-
nych ukladéw. Celem poszukiwan jest wyprowa-

dzenie z empirycznych danych obrazu transfor-
macji, jakim podlega aktywno$é podmiotu (-6w) w
skali mikrozmian i w skali zmian rozwojowych.

Metodologia badan nad dokonywaniem sie
zmian: jakos$ciowa transformacja zdarzen

W podejsciu procesualnym rozwd) podmiotu jest
konstrukcja otwarta, podlegajaca nieustannej
transformacji w czasie. Spdjrzmy na aktywnoséé
podmiotu z perspektywy proponowanej przez Wy-
gotskiego (1971), tj. uwzgledniajac spoteczna ge-
neze proceséOw 1 dwa poziomy wymiany (wymiane
inter- i intrapersonalna). Sytuacje, w ktorej uczest-
niczy podmiot, poréwnaé¢ mozna do wspdt-konstru-
owania z partnerami swoistej przestrzeni, z rozbu-
dowanym systemem kanaléw wymiany 1 regulacji.
Pamietajac o tym, ze obracamy sie w obszarze
analiz skoncentrowanych na zmienno$ci zjawisk
w czasie, sprobujmy —dla uprzystepnienia Czytelni-
kowi specyfiki warsztatu — prze§ledzié¢ transforma-
cje, jakim podlega dziecieca aktywno$§é w grupach
réwieséniczych, tj. jak konstruowana jest aktywnosé
poznawcza, relacje spoleczne oraz wynik wspdl-
nych dzialan. Przyjmujac za teoretyczna podsta-
we badan teorie Piageta, Wygotskiego 1 Guilforda,
mozemy wyznaczy¢ punkt wyjsécia, okreslajac: (a)
przedziat rozwojowy (pomiedzy brakiem a pojawie-
niem sie odwracalno$ci operacji; Piaget); (b) mo-
dele wspdtpracy (z obecnoécia dorostego lub réwie-
énikow; Piaget 1 Wygotski); (c) materiat zadaniowy
o rbéznej organizacji logicznej (wytanianie kryte-
rium, klasyfikowanie; Piaget i Guilford) i tresci
(geometryczne, znaczeniowe; Guilford; por. Rze-
chowska, 1996a, b). Mozemy takze wybra¢ ptasz-
czyzny analizy, pozwalajace na wglad w konstru-
owanie rozwigzania z uwzglednieniem odniesien
spolecznych, poznawczych wkladéw oraz powsta-
wania budowanego wspdlnie rezultatu; Wygotski,
Piaget). Jednakze, chcac przesledzié w poszczegdl-
nych grupach transformacje dzieciecych aktywno-
§ci, szybko uznamy, ze badamy aspekt zjawiska,
dla ktorego opisu 1 analizy nie dysponujemy wy-
starczajacym zapleczem merytorycznym. Pozostaje
zatem maksymalne ,rozbicie” zarejestrowanych na
video przebiegdéw interakeji (por. Fischer, Granott,
1995, s. 304-305; Granott, 1998). Odzwierciedle-
niem zmian, dokonujacych sie w toku kazdej z inte-
rakcji bytoby: (a) odtworzenie istotnych elementéow
sytuacji (oséb 1 ich dziatan, przedmiotu dziatan,
etc.) oraz (b) laczacych je relacji (aktywno$é skiero-
wana na partnera czy przedmiot dziatan, tresé ak-
tywnosci, etc.). Kolejny krok polegatby na (c) prze-
§ledzeniu istoty transformacji, jakim owe elementy
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1 relacje podlegaty w czasie (np. jak zmienialy sie
dziatania os6b w kontekécie zmian rezultatu dzia-
lan oraz zmieniajace) sie spolecznej 1 poznawcze]
struktury dziatan).

Laczne 1 jednoczesne opisywanie wielu elemen-
tow 1 relacji w ich dynamicznych powigzaniach
sprawiato, 1z relacje laczace podmiot i kontekst
zmienily swoj status. Przestaly by¢ enigmatycz-
na, definiowang na wzér systeméw dynamicznych,
interakcja czynnikéw podmiotowych i kontekstu-
alnych (por. podejécie mikrogenetyczne). Staly sie
realnymi, budowanymi krok po kroku 1 nieustan-
nie zmieniajacymi relacjami pomiedzy osobami
1 przedmiotem ich aktywnos$ci. Konsekwencja pro-
cesualnego definiowania rozwoju byl wielowymia-
rowy relacyjny opis kazdego z przebiegdéw zdarzen.
Swoisty meta-model dla tej empirycznie odtwarza-
nej ewolucji uktadu stanowit system dynamiczny.

W podejéciu procesualnym pierwszy krok pole-
gal na mozliwie dokladnym — na podstawie zapisu
wideo — odtworzeniu przebiegu zdarzenia, bez zad-
nych interpretacyjnych przeksztalcen (i znieksztat-
cen). Graficzny opis zdarzenia, w przeciwienstwie
do zapisu dialogowego, pozwalal na odzwiercie-
dlenie skomplikowanych relacji z uwzglednieniem
kilku kluczowych dla danej aktywnos$ci ptaszczyzn.
Do opisu przebiegu kazdego ze zdarzen zastosowa-
no sie¢!! kategorii opisu. Stworzono ja na drodze
empirycznej. Owa sie¢ kategorii opisu umozliwiata
ujednolicony, treSciowy (a nie formalny) zapis prze-
biegu kazdego ze zdarzen. Rejestrowano wszelkie
mozliwe szczegoély, jako potencjalnie istotne dla
rozumienia zjawiska. W analogicznym duchu do-
konywano pierwszego porzadkowania zapisu, wy-
dzielajac mikrosekwencje. Podstawa wydzielania
mikrosekwencji bylo pojawienie sie — na ktorejs
z analizowanych plaszczyzn — choéby najmniejszej
zmiany, ktorej badacz byt w stanie nadaé¢ znacze-
nie. Tak powstawal obraz zmieniajacej sie sieci re-
lacji pomiedzy ewoluujacymi w czasie: podmiotami
1 tym, co stanowilo tre§é¢ ich wspdélnej aktywnosci.
Dopiero w kolejnym etapie badan wielowymiaro-
wy, relacyjny opis kazdego ze zdarzen stawal sie
podstawa analizy 1 interpretacji zogniskowanej
na wewnetrznej architekturze!? kazdego ze zda-
rzen. Zidentyfikowanie wewnetrznej architektury
kazdego ze zdarzen polegato na uchwyceniu prze-

1 Sie¢ nie byla prostym zbiorem kategorii opisu, lecz zestawem
kategorii opisu, ukladajacych sie w genetycznie powigzane
struktury.

12 Pojecia ,wewnetrzna architektura” w odniesieniu do rozwa-
zan nad przebiegiem proceséw uzywa takze Fischer (Fischer,
Bidell, 2006, s. 357). Por. takze Rzechowska (2004a).

ksztalcen pojedynczej interakcji w czasie 1 opisie
ich czasoprzestrzennej struktury, tj. na okresleniu
wzorcow transformacji. Wzorce transformacji od-
powiadaly rozmaitym aspektom przemian, jakim
— na réznych ptaszczyznach — podlegalo pojedyn-
cze zdarzenie. Analizujac wieksza liczbe zdarzen,
uzyskano ogromna, réznorodno$é konfiguracji, two-
rzonych przez zmieniajace sie elementy i taczace je
relacje. W kazdym z przebiegéw zdarzen rozpozna-
no wiele czasoprzestrzennych struktur (wzorcow
transformacji). Jak wyzej wspomniano, analizowa-
ne zdarzenia inicjowano w wybranym przedziale
rozwojowym (pomiedzy brakiem a pojawieniem sie
odwracalno$ci operacji u partneréw). Reprezento-
waly rézne stopnie zaawansowania zjawiska (tu:
dzieciecej wspdtpracy). Dysponujac wieksza liczba
przebiegéw dzieciecych interakcji, podjeto préby
uchwycenia prawidtowoséci, ktore okre$laty kierun-
ki1 specyfike ich transformacji. Transformacje zja-
wiska przedstawiono w formie graficznej, nadajac
odkrytym zalezno$ciom postaé mapy transforma-
cji, tj. hipotetycznego modelu, opisujacego wielo-
wariantowy przebieg rozwojowych transformacji.
Tworzone dotychczas mapy skladaty sie z graficz-
nie przedstawionych 8-11 formul, odpowiadajacych
przebiegom interakcji o réznych stopniach zaawan-
sowania. Pomiedzy formutami mozna dostrzec ge-
netyczne powigzania.

Wzorce transformacji odzwierciedlaty transfor-
macje kazdego ze zdarzen w mikroskali, natomiast
mape transformacji mozna uznaé¢ za swoisty wzo-
rzec transformacji zjawiska w makroskali.

*

W podejéciu mikrogenetycznym i procesualnym
w odmienny sposéb budowano obrazy dokonywa-
nia sie zmian. Prezentacji wybranych podobienstw
1réznic w proponowanych przez autoréw konceptu-
alizacjach teoretycznych 1 przyjmowanych rozwia-
zaniach metodologicznych po$wiecono dwie ostat-
nie czesci artykutu

KIERUNKI ANALIZ PROCESU DOKONYWANIA
SIE ZMIAN: PERSPEKTYWA TEORETYCZNA

Konsekwencja zanegowania statycznych wizji roz-
woju bylo wysuniecie propozycji skoncentrowanych
na zmieniajacej sie aktywnos$ci podmiotu w dyna-
micznym kontek$cie. Przedstawiane nizej podo-
bienstwa 1 réznice pomiedzy podej$ciem mikroge-
netycznym 1 procesualnym dotycza podstawowych
zagadnien z teoril rozwoju, tj. sposobu definiowania
rozwoju 1 sposobu rozumienia rozwojowej zmienno-
§c1 zjawisk.
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ROZWOJ | ZMIENNOSC ROZWOJOWA:
PODOBIENSTWA

Tym, co laczy przedstawiane konceptualizacje
rozwoju jest rozpatrywanie rozwoju w sposob ho-
listyczny (traktowanie kazdego ze zdarzen jako
niepodzielnej catoéci), dynamiczny (analizowanie
kazdego zdarzenia w jego przebiegu) 1 genetyczny
(ymowanie rozwoju jako procesu wylaniania sie
nowych form zachowan z form juz istniejacych).
W obu podejéciach podkre§lano warto$¢ poznania
dynamiki zmian dla poszerzenia wiedzy o ludz-
kim rozwoju. Celem poszukiwan uczyniono wiedze
o tym, jak z istniejacych form zachowan wytaniaja
sie nowe konstrukcje. Realizacja celu wymuszala
wyjécie poza linearny, podzielony na stadia model
rozwoju 1 zogniskowanie uwagi na wewnetrznej
organizacji dokonywania sie zmian. Na bazie od-
krywanych wzorcow budowano nowe, poglebione
obrazy przebiegéw zjawisk.

ROZWOJ | ZMIENNOSC ROZWOJOWA: ROZNICE

Mimo sygnalizowanych wyzej podobienstw, szcze-
gétowa analiza ujawniala istotne réznice pomiedzy
podejéciami. Réznice wyrazaty sie m.in. w odmien-
nym interpretowaniu holistycznego charakteru
1 dynamiki zmian, odmiennym teoretycznym kon-
tek$cie definiowania rozwoju oraz odmiennym okre-
§laniu tego, co winno stanowi¢ cel poszukiwan.

Holizm i dynamicznosé
w definiowaniu rozwoju

W podej$ciu mikrogenetycznym 1 procesualnym
w roézny sposob okreslano holistyczny charakter
rozwoju. W pierwszym, reprezentujacym holizm
strukturalny, przebieg zdarzenia rozpatrywano
jako strukture, wydzielajac kolejne stany 1 okre-
§lajac ich poziom/forme, z pominieciem czasowego
aspektu zjawiska. W podej$ciu drugim, reprezentu-
jacym holizm temporalny, przebieg zdarzenia trak-
towano jako niepodzielna cato§¢ w czasie (catosé
temporalna). Analizowano sekwencje nastepuja-
cych po sobie standéw, traktujac ja jako odzwiercie-
dlenie transformacji, jakiej podlegata wewnetrzna
struktura zdarzenia. W kazdym z podej$¢ odmien-
nie identyfikowano wymiary, okreslajace dynami-
ke 1 kierunek dokonywania sie zmian. W podejSciu
mikrogenetycznym o dokonywaniu sie zmian wnio-
skowano, §ledzac zmiany pozioméw/form w jed-
nostkach czasu w przebiegu zjawiska. W podejéciu
procesualnym — wytaniajac réznorakie transforma-

cje wewnetrzne) struktury zdarzen. Na ich podsta-
wie budowano obraz dokonywania sie zmian.

Teoretyczny kontekst definiowania rozwoju

W podejéciu mikrogenetycznym meta-teorie dla de-
finiowania rozwoju 1 wyznaczania kierunku poszu-
kiwan stanowita teoria systeméw dynamicznych.
W jej kontekscie, lecz w kategoriach opisujacej
zjawisko teorii, rozpatrywano przedmiot badan.
W podejsciu procesualnym definicje rozwoju osa-
dzono w potencjalno$ciowej koncepcji rozwoju, do-
starczajac formalnego modelu, odzwierciedlajacego
ztozono§¢ zjawiska w jego przebiegu. Do teorii sys-
temoéw dynamicznych odwolano sie dopiero na eta-
pie budowania warsztatu badan, odpowiadajacego
przyjetej wizji rozwoju. System dynamiczny trakto-
wano jako swoisty meta-model przebiegu poddawa-
nych analizie zjawisk.

Cel i przedmiot badan

Ze wzgledu na roézny zakres wiedzy o zjawisku
w kazdym z podej$é odmiennie precyzowano szcze-
gotowy cel badan. Badanie procesu dokonywania
sie zmian przyjmowato albo postaé badan nad
zmienno$cig zjawiska (podej$cie mikrogenetyczne)
albo nad transformacja zjawiska (podejScie proce-
sualne), rozpatrywanych w mikro 1 makroskali.
W badaniach mikrogenetycznych analizowano,
jak zmienia sie aktywno$§¢ podmiotu w toku prze-
chodzenia od prostych do coraz bardziej zlozonych
form zachowania (w tym, np. proces opanowywania
nowych czynnoéci, az do ich zautomatyzowania).
W badaniach procesualnych rozpatrywano trans-
formacje, jakim podlegata aktywno$é¢ jako taka.
W sytuacji nie w pelni rozpoznanego zjawiska
szczegblnie przydatne okazato sie wyjscie od teorii
rozwoju 1 dokonanie szczegdélowego opisu aktyw-
nosci podmiotu w sieci relacji 1 w czasie. Analiza
transformacji zdarzen stanowita jednoczeénie na-
rzedzie konstruowania obrazu zjawiska, tj. po-
zwalala odtworzy¢ bieg zdarzen oraz dostarczala
wiedzy o istocie zjawiska w kontek$cie przemian,
jakim podlegato.

KIERUNKI ANALIZ PROCESU DOKONYWANIA SIE
ZMIAN: PERSPEKTYWA METODOLOGICZNA

Analogicznie, w obu podej$ciach w sposobach opisu
1 analizy dokonywania si¢ zmian mozna dostrzec
szereg podobienstw 1 réznic. Ponizej zaprezentowa-
no niektoére z nich.
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PERSPEKTYWA METODOLOGICZNA:
PODOBIENSTWA

Oba podejécia ukierunkowane sq na poszukiwanie/
odkrywanie dynamiczne] organizacji w przebie-
gu aktywnos$ci. Badanie procesu dokonywania sie
zmian stanowi sposob docierania do ,nieznanych
poktadéw danych” i budowania dynamicznego ob-
razu zjawiska, z uwzglednianiem jego specyfiki
1 réznorodnoéci. Dynamiczna wizja rozwoju oraz
potrzeba dysponowania szczegélowymi danymi
sprawily, ze eliminowang dotad zmiennoé¢ zjawisk
traktowano jako warto$ciowe zrddlo informacji.
W celu uzyskania szczegdtowych obrazow przebie-
géw zdarzen zastosowano mikroanalize, drobiazgo-
wo rejestrujac przejawy dokonywania sie zmian,
a nastepnie poszukujac w ich przebiegach czaso-
przestrzennej organizacji. Te ostatnia opisywano
za pomoca wzorcow, tj. struktur odzwierciedlaja-
cych specyfike 1 zmiennoéé aktywnos$ci podmio-
tu(-6w) na wybranych ptaszczyznach 1 w wybra-
nych aspektach. W procedurach badawczych nie
uwzgledniano grup kontrolnych, ani nie dokony-
wano poréwnawczych analiz efektywnos$ci dziatan.
Natomiast koncentrowano sie na szczegdélowym
rozpoznaniu zmiennosci lub transformacji, jakim
podlegata czasoprzestrzenna struktura zdarzen,
w tym przebieg konstruowania rezultatu. Analizy
zogniskowano na procesach dokonywania sie zmian
w mikro- 1 makroskali. Na podstawie uzyskanych
danych budowano jako$ciowe modele zmian.

PERSPEKTYWA METODOLOGICZNA: ROZNICE

Sygnalizowane wczesnie) réznice w szczegbétowych
celach badan znalazly odzwierciedlenie w odmien-
nych procedurach badawczych, sposobach opisu
1 analizy danych oraz w sposobach opisu dokony-
wania sie zmian.

Procedura badawcza

W obu podejsciach inaczej konkretyzowano cel
badan. Wewnetrznej organizacji w przebiegach
zjawisk poszukiwano droga analizy zmienno$ci
zjawiska w czasie (w podejéciu mikrogenetycz-
nym) lub analizy jego transformacji (w podejéciu
procesualnym). W pierwszym przypadku badano
kolejne postaci zaawansowania danego zdarzenia
w celu uchwycenia dokonujacych sie ,postepow”.
W drugim — analizowano wiele przebiegdéw zdarzen
okreslonego typu, reprezentujacych wybrany prze-
dziat rozwojowy, w celu uchwycenia transformacji,

jakim podlegato kazde z nich. Na tej podstawie
budowano uogélniony obraz transformacji zjawi-
ska. W badaniach opartych na analizie mikroge-
netycznej strategia badawcza przewidywala wielo-
krotne badanie zdarzenia (podejscie trial by trial).
W badaniach wykorzystujacych analize procesual-
na zastosowano jednokrotne badanie (podejécie step
by step) wielu zdarzen, inicjowanych w sytuacjach
o okreslonych parametrach wyjSciowych.

Opis zdarzen i analiza danych

Rézny zakres wyjsciowe) wiedzy o zjawisku znajdo-
wal odbicie m.in. w réznicach obejmujacych: cel re-
jestracji zdarzen, zasady opisu zdarzen, kategorie
ich opisu (w tym geneze owych kategorii), struk-
ture opisu, sposéb odzwierciedlenia uchwyconych
zmian, kierunek interpretacji danych.

W podejéciu mikrogenetycznym rejestracja kolej-
nych postaci zdarzenia stuzyla nakresleniu szczegé-
lowego obrazu zjawiska odbieranego/spostrzegane-
go przez pryzmat jego teoretycznej interpretacji (tj.
w kategoriach wywodzacych sie z przyjetej teorii).
W podejéciu procesualnym — rejestracja zdarzenia
stuzyla jego maksymalnie doktadnemu odzwiercie-
dleniu, bez dokonywania wstepnej selekcji. W obu
przypadkach obowiazywaly odmienne zasady opi-
su. W podejéciu mikrogenetycznym — z tytutu dys-
ponowania teoretyczna baza, uznana przez bada-
cza za wystarczajacg — analizowano wybrane, doéé
precyzyjnie okreslone aspekty przebiegu zjawiska.
Opisywano je w kategoriach, wywiedzionych z
przyjetych teorii. Przebieg zjawiska rejestrowano
w ustalonych jednostkach czasu. Poziom czastko-
wych rezultatéw, przypadajacych na kolejne jed-
nostki czasu przedstawiano w standardowych mia-
rach (np. w procentach badz okres$lajac poziom z
uzyciem linialu rozwojowego lub podobnej skali).
W przypadku dokonywania analizy wiecej niz jed-
nego aspektu zdarzenia, wyniki przedstawiano na
oddzielnych liniach, stosujac analogiczna procedu-
re.

W podejéciu procesualnym brak wystarczaja-
cego oparcia w istniejacych koncepcjach teore-
tycznych sprawial, i1z teoria stanowila jedynie
podstawe okre§lenia wymiaréw sytuacji, w ktorej
inicjowano zdarzenia oraz wylonienia podstawo-
wych plaszczyzn analizy. Stawiano ogdlne pytanie,
nie precyzujac, co konkretnie ma by¢ przedmiotem
szczegblowych poszukiwan. Wielowymiarowy zapis
obejmowat caloéé¢ sfilmowanej aktywnosci. W sytu-
acji, braku wyjéciowych kategorii opisu, rejestro-
wano wszystkie potencjalnie uzyteczne dane. Na
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wybranych plaszczyznach odzwierciedlano krok po
kroku zmieniajace sie relacje pomiedzy partnerami
1 postep w konstruowaniu rezultatu wspélnej ak-
tywnosci. Przebieg zdarzenia dzielono na mikrose-
kwencje. Zamiast zobiektywizowanego ,pomiaru”
poziomu (odzwierciedlajacego stopien zaawanso-
wania aktywnosci, jak u Sieglera czy Fischera),
dokonywano empirycznego jakoSciowego relacyj-
nego opisu transformacji, jakim podlegato kazde
ze zdarzen. Kategorie, w ktérych je przedstawiano
wypracowywano empirycznie w oparciu o wstepna,
analize przebiegéw wszystkich zarejestrowanych
zdarzen. Kategorie przyjmowaly postaé sieci, od-
zwierciedlajacych tresci i strukture analizowanych
aktywnosci.

Odmienne warunki wyjéciowe przy projektowa-
niu badan, rézne cele badan oraz odmienna kon-
strukcja sytuacji badawczych i1 strategii analizy
znalazly kontynuacje w odmiennych kierunkach
interpretacji danych. W podej$ciu mikrogenetycz-
nym zapisy kolejnych postaci zjawiska w nastepu-
jacych po sobie odstepach czasu stanowily podsta-
we wnioskowania o jego zmiennoSci (od chwiejnej
zmiennos$ci do stabilizacji struktury). Nastepnie
wnioskowano o kierunku i specyfice przeksztatcen
(developmental transitions) w toku aktywnoSci,
ktéra przyjmowala coraz bardziej zlozone formy.
W podejéciu procesualnym kazde ze zdarzen trak-
towano jako niepodzielng cato$é. Bezposrednio,
analizujac ciggi mikrosekwencji, identyfikowano
jakos$ciowe transformacje, jakim podlegato kazde
ze zdarzen. Dysponujac dynamicznymi obrazami
wielu zdarzen, wnioskowano o jako$ciowych trans-
formacjach przebiegu zjawiska.

Wzorce jako sposéb opisu dokonywania sie
zmian

Odmienne podej$cia zaowocowaly rozmaitymi spo-
sobami analizowania czasoprzestrzennej organi-
zacjl przebiegéw zdarzen. Przypomnijmy, iz w po-
dejéciu mikrogenetycznym badano relatywnie do-
brze rozpoznane zjawiska, dazac do poznania ich
dynamiki. Proces dokonywania sie zmian opisy-
wano w kategoriach wzorcéw zmian lub wzorcow
zmienno$ci (odzwierciedlajacych nastepujace po
sobie formy lub poziomy organizacji). Wylania-
nie wzorcow pozwalato wnioskowaé o powstawa-
niu, stabilizowaniu sie czy rozpadzie zachowan
oraz precyzowaé¢ przewidywane kierunki zmian.
W przypadku podejécia procesualnego analizy zmie-
rzaty do odzwierciedlenia istoty 1 czasoprzestrzen-
nej struktury transformacji zdarzen. Opisujace

je wzorce transformacji odpowiadaly rozmaitym
przemianom, dokonujacym w trakcie pojedyncze-
go zdarzenia 1 sktadajacych sie na obraz jego prze-
biegu (dynamika i tre$¢ dokonujacych sie zmian).
W wyniku analizy rozmaitych transformacji, jakim
podlegly poszczegdlne zdarzenia rozwigzywano
dwa rodzaje probleméw. Analiza procesualna sta-
wala sie narzedziem poznawania istoty zjawiska,
a jednoczesnie dostarczata wiedzy na temat zjawi-
ska w toku jego transformacji.

*

W artykule dokonano poréwnawcze] prezentacji
podejéé wykorzystywanych w dynamicznej anali-
zie rozwoju, dostarczajacych jakoSciowych danych
na temat dokonywania sie zmian. Nowe, bazujace
na mikrogenezie konceptualizacje rozwoju, zaowo-
cowatly analizami zmienno$ci zjawisk lub transfor-
macji zjawisk. Ich rezultatem byto m.in. budowanie
dynamicznych obrazéw zmian oraz wewnetrznego
zréznicowania zjawisk w mikro 1 makro skali. Dane
pochodzace z prezentowanych analiz wzbogacaja
obraz zjawiska o nowe informacje na temat jego
dynamiki, badz tez stanowia droge do nakresle-
nia nieznanego obrazu zjawiska, przedstawianego
w kontekécie transformacji jakim podlegalo. Oba
podejécia nie wykluczaja sie. De facto odstaniaja
rézne poziomy dokonywania sie zmian, otwiera-
jac jeszcze jedna droge do zdobycia nowej wiedzy
o ludzkim rozwoju.

Niedawno zmarta badaczka dynamiki rozwoju
E. Thelen (2005, s. 259-260) postulowala, 1z: ,(...)
dobra teoria rozwojowa musi uwzgledniaé wszyst-
kie rezultaty, zaréwno te jednostkowe 1 nietypowe,
jak 1 te uniwersalne 1 typowe. (...) Teoria musi by¢
w stanie uchwycié¢ zaréwno przewidywalne przeja-
wy rozwoju, jak 1 te pojawiajace sie niespodziewa-
nie.” Prezentowane podej$cia badawcze dostarcza-
ja obiecujacych rozwigzan. Znajomo§¢ wewnetrzne;j
struktury proceséw moze staé sie punktem wyjscia
dla budowania strategii aplikacyjnych, na uzytek
edukacji badz terapii (np. monitorowania zacho-
wan, wybilerania wlasciwego momentu 1 formy in-
gerencji).
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