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SELF-REGULATION AND RISK-TAKING: THE ROLE OF AUTOMATISMS

The main goal of this paper is to analyze the role that self-regulation mechanisms play in
risk taking. The first part of the paper describes different risk theories in which risk taking
is modeled as a behavior associated with low or high level of self-regulation. The second
part shows results of an experiment in which we primed people’s attitudes towards risk.
Results of this experimental study confirmed assumptions that risk taking associated
with a low level of self-regulation is indeed different from risk taking associated with
a high level of self-regulation in the sense of their psychological nature. The study also
showed that one can influence the two risk taking tendencies in a specific way.

WPROWADZENIE

Dziataniem, w ktérym procesy samoregulacji od-
grywaja, szczegblnie wazna, role, jest podejmowanie
decyzji. Szczegdlnie wtedy, gdy wybdr jest dokony-
wany w warunkach ryzyka, a wiec kiedy podmiot
moze doSwiadczy¢é réznych negatywnych konse-
kwencji (finansowych, spotecznych, zdrowotnych,
moralnych itd.) swojego dzialania. W skrajnym
wypadku, bezrefleksyjne, nadmiernie impulsyw-
ne 1 pozbawione kontroli poznawczej podejmowa-
nie ryzyka moze nie$¢ ze soba zagrozenie dla zycia
decydenta. Stad, tak wazne jest, zwlaszcza w uje-
ciu praktycznym, aby zachowaniom ryzykownym
towarzyszyl wysoki poziom samoregulacji. W tym
artykule przedstawie propozycje powiazania teore-
tyczne) wiedzy o samoregulacji z wybranymi mo-
delami podejmowania ryzyka, a nastepnie opisze
wyniki badania empirycznego, w ktorym wplywano
na sklonno$§¢ do ryzykowania poza $wiadomoscia
podmiotu. Wyniki owego badania zostana zinter-
pretowane w kontekscie mechanizméw samoregu-
lacji.
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Tomasz Zaleékiewicz, SWPS Wydzial Zamiejscowy we Wrocla-
wiu, ul. Grunwaldzka 98, 50-357 Wroclaw.

e-mail: tzaleskiewicz@swps.edu.pl

We wspolczesne] psychologii spotecznej pojecie
samoregulacji jest rozumiane i definiowane w réz-
ny sposéb. W tym artykule odwotuje sie do ujecia
procesOw samoregulacji w kontekécie samokon-
troli poznawcze) 1 emocjonalnej (zob. Baumeister,
Schmeichel 1 Vohs, 2007; Baumeister, Vohs i Tice,
2007). Przyjmuje zatem, ze podejmowanie ryzyka
dokonuje sie przy wysokim udziale samoregulacji,
gdy podmiot kontroluje poszczegdlne fazy dziata-
nia, a zwlaszcza faze przeddecyzyjna i faze wyboru.
Natomiast podejmowanie ryzyka dokonuje sie przy
niskim udziale samoregulacji, gdy podmiot traci
kontrole w niektérych (lub nawet we wszystkich)
fazach procesu decyzyjnego. Ze wzgledu na przyje-
cie w tej pracy stosunkowo waskiej konceptualizacji
samoregulacji, tzn. interpretowanie jej w kontek-
$cie procesOw samokontroli, w nastepnych rozdzia-
lach bede sie postugiwal pojeciami: ,podejmowanie
ryzyka przy niskiej samokontroli” (dziataniom ry-
zykownym towarzyszy niski poziom kontroli po-
znawczej 1 emocjonalnej, a zatem udzial proceséw
samoregulacyjnych jest stosunkowo niewielki) oraz
,pbodejmowanie ryzyka przy wysokiej samokontro-
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1i” (dziataniom ryzykownym towarzyszy wysoki po-
ziom kontroli poznawczej 1 emocjonalnej, a zatem
udzial proceséw samoregulacyjnych jest stosunko-
wo duzy).

W psychologii mozna znalezé wiele modeli de-
cyzyjnych (zaréwno normatywnych, jak i deskryp-
tywnych), w ktérych zachowania ryzykowne sa in-
terpretowane w kontekscie niskiego lub wysokiego
poziomu samokontroli. Ponizej przedstawiam kilka
takich modeli oraz propozycje ich syntezy w postaci
modelu ryzyka instrumentalnego i ryzyka stymu-
lujacego.

PODEJMOWANIE RYZYKA PRZY WYSOKIM
POZIOMIE SAMOKONTROLI

Piszac o roli odgrywanej przez samoregulacje w po-
dejmowaniu ryzyka, nalezy najpierw odpowiedzie¢
na pytanie, co to oznacza, ze zachowaniom ryzy-
kownym moze towarzyszy¢ niski vs. wysoki po-
ziom samokontroli (samoregulacji). O wysokim
poziomie samokontroli mozemy méwié¢ wtedy, gdy
podmiot: 1) jest éwiadomy, ze dziatanie, ktére po-
dejmuje, ma charakter ryzykowny, tzn. moze sie
wigzaé¢ z negatywnymi skutkami réznego rodzaju,
2) potrafi okre§li¢ (co najmniej w sposéb przybli-
zony) prawdopodobienstwo zaistnienia tych kon-
sekwencji oraz ich wielko$é, 3) moze zrezygnowac
z dzialania, gdy oszacuje, ze prawdopodobienstwo
lub wielkoé¢ negatywnych konsekwencji maja zbyt
duza (zagrazajaca) warto$¢, 4) podejmuje dziatania
zmierzajace do zabezpieczenia sie przed doSwiad-
czaniem negatywnych konsekwencji, gdy podjecie
tych dziatan jest mozliwe (zob. Huber i in., 2001).
OczywiScie, spelnienie wszystkich wymienionych
wyze) warunkow nie zawsze jest mozliwe. A raczej
—w rzeczywistosci rzadko mozemy te warunki spet-
ni¢ jednoczesnie. Jednak, w im mniejszym stopniu
dysponujemy mozliwoécia ich wypelnienia, w tym
mniejszym stopniu podejmowaniu ryzyka towarzy-
szy wysoki poziom samoregulacji.

Podejmowanie ryzyka przy wysokim poziomie
samokontroli jest najcze$cie)j modelowane w teo-
riach normatywnych, np. klasycznej teorii decyzji
(zob. Neumann 1 Politser, 1992; Tyszka 1 Zale$kie-
wicz, 2001) lub teorii wrazliwosci na ryzyko (Ba-
teson 1 Kacelnik, 1998; Kacelnik 1 Bateson, 1997).
W pierwszej z tych teorii przedstawia sie decyden-
ta, ktéory przed dokonaniem ryzykownego wyboru
szacuje prawdopodobienstwa i wielko$ci wynikéw
(pozytywnych 1 negatywnych), a nastepnie podej-
muje taka decyzje, ktora maksymalizuje oczekiwa-
na uzytecznosé¢ (czyli wybiera opcje o najkorzyst-

niejszej kombinacji obu iloSciowych parametréow
ryzyka). Jest to zatem decydent w pelni §wiadomy,
kontrolujacy pole dziatania, bedacy w stanie dzia-
la¢ niezaleznie od emocji. W jezyku teorii decyzji
mowi sie o decydencie racjonalnym, a uzywajac
jezyka psychologii spotecznej mozna méwié o pod-
miocie podejmujacym decyzje przy wysokim pozio-
mie samokontroli.

Druga teoria, czyli teoria wrazliwosci na ryzyko,
modeluje podejmowanie ryzyka jako funkcje trzech
parametrow: poziomu aspiracji, oczekiwanego wy-
niku (warto$ci oczekiwanej) 1 wariancji. W prze-
szloéci ta teoria zostala stworzona, aby modelowacd
wybory dokonywane przez zwierzeta, ale w ostat-
nich latach zostala tez zaaplikowana do modelowa-
nia zachowan ryzykownych wéréd ludzi (zob. Rode
11in., 1998; Weber, Shafir i Blais, 2004). Zgodnie
z ta teoria, jednostka wybiera ryzyko (opcje o wy-
sokiej wariancji), gdy ocenia, ze opcja niskoryzy-
kowna (opcja o niskiej wariancji wynikow) nie jest
w stanie zaspokoié przyjetego poziomu aspiracji.
Decydent musi zatem kontrolowaé wiele ilocio-
wych parametréw, co wymaga od niego pelnej
$wiadomosci 1 duzej kontroli poznawczej. Innymi
stowy, mozemy tu méwié¢ o wysokim poziomie sa-
mokontroli.

PODEJMOWANIE RYZYKA PRZY NISKIM
POZIOMIE SAMOKONTROLI

Co dzieje sie wtedy, gdy podmiot podejmujacy ryzy-
ko nie szacuje prawdopodobienstw, ignoruje war-
toé¢ negatywnych (zagrazajacych) wynikow dzialta-
nia 1 ulega impulsom? W takim wypadku mozemy
mowié¢ o zachowaniu ryzykownym przy niskim po-
ziomie samokontroli. Jest to zachowanie analogicz-
ne do niekontrolowanego zazywania réznych uzy-
wek lub pozbawionego kontroli angazowania sie
w przypadkowe relacje seksualne (zob. Baumeister,
2000; Baumeister, Schmeichel 1 Vohs, 2007).
Psychobiologiczny mechanizm podejmowania
ryzyka przy niskim poziomie samokontroli zostat
opisany przez Marvina Zuckermana w jego teo-
rili poszukiwania wrazen (zob. Zuckerman, 1994;
2007). Zuckerman twierdzi, ze niektorzy ludzie an-
gazuja sie w impulsywne, pozbawione poznawcze]j
1 emocjonalnej kontroli podejmowanie ryzyka, aby
dostarczy¢ sobie silnego pobudzenia. W gre moga
tu wchodzié¢ najrézniejsze rodzaje ryzyka: finanso-
we, etyczne, prawne, zdrowotne, spoteczne. Z badan
wynika, ze ryzykanci cechujacy sie wysokim nasi-
leniem potrzeby poszukiwania wrazen podejmuja
bardzo rbézne niebezpieczne dzialania: prowadza
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samochdd w ryzykowny 1 czesto nieodpowiedzialny
spos6b, angazuja sie w przelotne kontakty seksu-
alne, chetnie siegaja po uzywki (alkohol, narkotyki
itd.), uprawiaja hazard, angazuja sie w dziatania
niezgodne z prawem (Zuckerman, 2007). Jedno-
cze$nie, takie zachowania maja silnie impulsywny
charakter, co pozwala przypuszczad, ze towarzyszy
im niski (a nawet bardzo niski) poziom samokon-
troli (Zuckerman i1 Kuhlman, 2000). Wystarczy
zreszta spojrzeé na statystyki, z ktérych wynika, ze
poszukiwacze wrazen do$wiadczaja negatywnych
skutkéw swoich zachowan (prawnych, spotecznych
1 zdrowotnych) czesciej niz inni ludzie (zob. np. Ar-
nett, 1996; ZaleSkiewicz, 2006).

Jeffrey Arnett, ktory przeprowadzil wiele ba-
dan nad podejmowaniem ryzyka przez mlodziez
cechujaca sie wysokim nasileniem poszukiwania
wrazen, podaje dane, zgodnie z ktéorymi w grupie
nastolatkow: najczesSciej sie odnotowuje przypadki
zachorowan na choroby przenoszone droga plcio-
wa, najbardziej nasila sie sktonno$é¢ do zazywa-
nia narkotykow, a takze jest najwyzszy wskaznik
popelniania drobnych przestepstw (Arnett, 1996).
Arnett (1992) zaproponowal, aby opisane wyzej za-
chowania ryzykowne okre$§la¢ mianem zachowan
brawurowych lub lekkomy$lnych w odréznieniu od
»Zzwykltego” podejmowania ryzyka. Poslugujac sie
terminologia z psychologii spolecznej, mozemy na-
tomiast mowi¢ o podejmowaniu ryzyka przy niskim
udziale samokontroli.

Przytoczone w tym 1 poprzednim paragrafie
przyklady $wiadcza o tym, ze podejmowanie ry-
zyka moze by¢ interpretowane jako zachowanie,
ktéoremu towarzyszy niski lub wysoki poziom sa-
mokontroli (samoregulacji). W 2001 roku zapropo-
nowatem koncepcje ryzyka, ktéra unifikuje te dwa
ujecia. W nastepnej czesSci artykutu opisze najwaz-
niejsze zalozenia tej koncepcji.

KONCEPCJA RYZYKA INSTRUMENTALNEGO
| RYZYKA STYMULUJACEGO

Celem tego paragrafu nie jest oczywiscie prezen-
towanie w wyczerpujacy sposob koncepcji dwoch
wyréznionych w tytule rodzajéw ryzyka, gdyz ta
koncepcja byta juz dokladnie opisywana w innych
publikacjach (zob. np. ZaleSkiewicz, 2001; 2005).
Ponizej zostana przedstawione tylko jej najwaz-
niejsze zalozenia 1 niektére wyniki badan empi-
rycznych.

U zZrédet koncepcji ryzyka instrumentalnego i ry-
zyka stymulujacego lezq ogdlniejsze dwuproceso-
we modele my$lenia (zob. Chaiken 1 Trope, 1999),

w ktérych sie przyjmuje, iz przetwarzanie informa-
¢ji moze przybieraé forme analityczno-racjonalng
lub heurystyczno-afektywna. Jednym z najbardzie)
popularnych modeli tego typu jest model zapro-
ponowany przez Epsteina, w ktérym sie twierdzi,
ze myslenie jest zawsze silniej zdeterminowane
przez jeden z dwéch systemoéw psychicznych: sys-
tem racjonalny lub system doznaniowy (Epstein,
1998). Przetwarzanie informacji oparte na syste-
mie racjonalnym jest bardziej systematyczne, po-
wolniejsze, sekwencyjne 1 Swiadome. Natomiast,
przetwarzanie informacji zdeterminowane przez
system doznaniowy jest sterowane pozytywnym
lub negatywnym afektem, szybsze, impulsywne i w
przewazajacej czesci nieswiadome.

Koncepcja dwoch rodzajéow ryzyka, odwolujaca
sie do dwuprocesowych modeli mys$lenia zaklada,
ze podejmowanie ryzyka moze byé stymulowane
przez dwa motywy: motyw doznawania przyjemne-
go pobudzenia (ekscytacji) lub motyw osiagniecia
jakiego$ waznego celu (np. celu finansowego). Gdy
dzialanie ryzykowne jest nastawione na osiagnie-
cie celu, méwimy o podejmowaniu ryzyka instru-
mentalnego. Natomiast, gdy ryzykowne dzialanie
jest zorientowane na doznawanie przyjemnosci,
moéwimy o podejmowaniu ryzyka stymulujacego.
OczywiScie, nie mozna wykluczy¢ tego, ze niektore
zachowania sa zwigzane z obydwoma motywami
jednoczesnie.

Dwa wyréznione wyzej rodzaje zachowan ryzy-
kownych réznia sie nie tylko pod wzgledem moty-
wow, ktore sktaniaja do ich podejmowania. Okazuje
sie, ze rdznice dotycza takze odmiennych wlasciwo-
$ci psychologicznych samego zachowania. Z badan
empirycznych (zob. przeglad w: Zaleskiewicz, 2005)
wynika, ze podejmowanie ryzyka instrumentalnego
jest bardziej Swiadome, racjonalne 1 intencjonalne.
Innymi stowy, dokonuje sie przy wyzszym poziomie
samokontroli. Natomiast podejmowanie ryzyka
stymulujacego jest impulsywne, w mniejszym stop-
niu racjonalne 1 nieintencjonalne. A zatem, charak-
teryzuje je znacznie nizszy poziom samokontroli.
W jednym z badan (ZaleSkiewicz 1 Piskorz, 2007)
stwierdzono, na przykltad, ze podejmujac ryzyko
instrumentalne, ludzie staraja sie monitorowac
takie iloSciowe parametry, jak prawdopodobien-
stwo 1 wielko§¢ negatywnych konsekwencji. War-
tos¢ tych parametréw zaczyna by¢ ignorowana, gdy
dziatanie jest powiazane z podejmowaniem ryzyka
stymulujacego. Jest to ewidentny dowdd tego, ze
mechanizm samokontroli (samoregulacji) zyskuje
na znaczeniu wtedy, gdy podejmowane ryzyko ma
nature instrumentalna.
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O odmiennej naturze psychologicznej obu rodza-
jow podejmowania ryzyka $éwiadcza tez badania
z obszaru réznic indywidualnych. Okazuje sie bo-
wiem, ze ludzie w niejednakowym stopniu wykazuja,
sktonnos$é¢ do podejmowania ryzyka instrumental-
nego lub ryzyka stymulujacego. Podejmowanie ry-
zyka instrumentalnego koreluje pozytywnie z takimi
cechami osobowoéci, jak nastawienie na przysztosc,
czy preferowanie racjonalnego stylu myslenia. Na-
tomiast podejmowanie ryzyka stymulujacego jest
dodatnio zwiazane z og6lna impulsywnos$cia (tak-
ze dysfunkcjonalna?!), poszukiwaniem pobudzenia,
silng potrzeba stymulacji 1 orientacja paratelicz-
na?. Taka struktura korelacji miedzy dwoma spe-
cyficznymi rodzajami sklonno$ci do ryzykowania
a cechami osobowos$ci wydaje sie potwierdzaé przy-
puszczenie, zgodnie z ktéorym podejmowaniu ryzy-
ka instrumentalnego towarzyszy wyzszy poziom
samokontroli niz podejmowaniu ryzyka stymulu-
jacego.

Skoro podejmowanie obu rodzajow ryzyka jest
w znacznym stopniu zdeterminowane przez czyn-
niki indywidualne, to pojawia sie pytanie o to, w ja-
kim zakresie mozna na nie oddzialywacé z zewnatrz?
Jest to pytanie wazne z praktycznego punktu wi-
dzenia, poniewaz jest istotne, aby zachowaniom
ryzykownym towarzyszyt wysoki poziom samokon-
troli. Jako przyktad mozna tu podaé nieodpowie-
dzialne 1 nadmiernie ryzykowne (bliskie hazardu)
zachowania menedzeréw finansowych, ktore nie-
jednokrotnie doprowadzaty ich firmy na skraj ban-
kructwa (zob. Kendall, 2000). Czy podwyzszanie
lub oslabianie gotowo$ci do podejmowania ryzyka
instrumentalnego badz stymulujacego moze sie
efektywnie dokonywaé¢ na poziomie $wiadomym,
w pelni racjonalnym? W jakim zakresie owa goto-
wo$¢ jest uzalezniona od wplywu czynnikéw, ktore
ukierunkowujq zachowanie decydenta poza jego
s§wiadomoécia? Odpowiedzi na powyzsze pytania
(a zwlaszcza na drugie z tych pytan) poszukiwano
w eksperymentalnym badaniu empirycznym, ktére
zostanie przedstawione w nastepnym paragrafie.

BADANIE EMPIRYCZNE: AUTOMATYZMY
W PODEJMOWANIU RYZYKA

Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze rola samore-
gulacji w zachowaniach ryzykownych moze zalezeé
od wplywu subtelnych czynnikéw sytuacyjnych,

1'W takim sensie, w jakim impulsywno$é dysfunkcjonalna jest
zdefiniowana w teorii Dickmana (1990).
2 Wedtug teorii Aptera (1982).

ktorych dziatania jednostka nie musi byé¢ s§wiado-
ma. Innymi stowy, kontekst moze powodowaé, ze
nasila sie gotowo$¢ do podejmowania albo ryzyka
instrumentalnego (o wysokim poziomie samoregu-
lacji), albo ryzyka stymulujacego (o nizszym pozio-
mie samoregulacji). W spos6b posredni wskazuja
na to badania z obszaru neuroekonomii. W jednym
z tych badan (Knutson 1 in., 2008) stwierdzono,
ze sklonnoéé do podejmowania ryzyka finansowe-
go gwaltownie wzrastala po uprzednim aktywo-
waniu tzw. oSrodka przyjemnosci w mézgu (jadra
potlezacego). Ow wzrost aktywnosci wywoltywano
prezentujac osobom badanym zdjecia ze scenami
erotycznymi. W tym miejscu mozna postawic pyta-
nie, czy jest mozliwe, aby na sklonno$é do ryzyko-
wania wplywaé w sposob bardziej specyficzny, tzn.
nasilaé¢/ostabiaé gotowosé do podejmowania ryzyka
przy wysokim lub niskim poziomie samokontroli?
Aby rozstrzygnaé te kwestie, zaplanowano badanie
empiryczne, ktorego struktura jest opisana ponizej.

METODA BADANIA

Badanie mialo forme eksperymentu, w ktéorym
wplywano na sklonno$§¢ oséb badanych do pode;j-
mowania ryzyka (instrumentalnego lub stymuluja-
cego) poza ich §wiadomoscia. Eksperyment wpisuje
sie zatem w szerszy nurt badan nad rola automaty-
zmoéw w ksztaltowaniu sie postaw 1 zachowan (zob.
Bargh, 2007; Wilson, 2002).

Manipulacja eksperymentalna

Aby wplynaé na postawe osoby badanej wobec ry-
zyka (wytworzy¢ kontekst zwiazany z ryzykiem),
zastosowano metode rozwigzywania lamigtowki
stownej, wzorowang na oryginalnych metodach
z eksperymentéw Bargha 1 jego wspélpracowni-
kéw (zob. Bargh, 2007). Lamigtowka miata forme
prostokata zawierajacego 156 liter. Osoba badana
dowiadywata sie, ze jej zadanie polega na odkryciu
jak najwiekszej 1losci stow, ukrytych w tamiglow-
ce. Diagram, w kazdym warunku eksperymental-
nym, zawieral po 15 stéw, na ktére sktadalo sie 10
stéw neutralnych (niezwigzanych z ryzykiem) oraz
5 stow torujacych (zachecajacych lub zniechecaja-
cych do ryzykowania). W grupie kontrolnej nie sto-
sowano zadania torujacego (manipulacji) 1 osoby
z tej grupy od razu przystepowaly do rozwiazywa-
nia zadania gtéwnego.

Jak juz wspomniano wyzej, w kazdej lamigtéwce
stosowano po 5 stéw odnoszacych sie do ryzyka, aby
wplynaé na gotowos$é oséb badanych do podejmo-
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wania ryzyka. Poniewaz w eksperymencie analizo-
wano sktonno$é do podejmowania dwéch rodzajow
ryzyka — instrumentalnego (podejmowanego przy
wysokim poziomie samokontroli) 1 stymulujacego
(podejmowanego niskim poziomie samokontroli) —
»specjalne” stowa miaty albo nasilaé, albo tez osla-
bia¢ gotowo$¢ do angazowania sie w te dwa rodzaje
ryzyka. W zwiazku z tym, musialy one odzwiercie-
dlaé specyficzny charakter ryzyka instrumental-
nego lub stymulujacego. Stowa te wybrano zatem
w osobnym badaniu pilotazowym.

Tabela 1
Zestawienie stow uzytych w famigtéwkach (zadaniach torujgcych)

Zmienne zalezZne

Podstawowa zmienng zalezna byla sklonno$é do
podjecia ryzyka w szeéciu sytuacjach reprezentuja-
cych albo ryzyko instrumentalne, albo ryzyko sty-
mulujace. Sklonno$é ta byla mierzona za pomoca
7-stopniowej skali Likerta (1 — zdecydowany brak
gotowoséci podjecia ryzyka, 7 — zdecydowana goto-
wo$¢ podjecia ryzyka). Na bardziej szczegdtowym
poziomie analizy wyr6zniono dwie zmienne zalez-
ne: skltonno$¢ do podjecia ryzyka instrumentalnego

Ryzyko instrumentalne

Ryzyko stymulujace Stowa neutralne

awans zabawa telefon
lider przyjemnos¢ kot
Stowa zachecajace zysk ekscytacja pogoda
do ryzyka
korzysé adrenalina cztowiek
sukces przygoda ptyta
niepowodzenie uraz cal
odrzucenie bél wiek
Stowa zniechecajace bankructwo napiecie ksigzka
do ryzyka
przegrana Smierc sztuka
porazka strach rozmowa

W pierwszej fazie badania pilotazowego wzieto
udzial 50 oséb (studentéw réznych uczelni z Opo-
la), ktoére poproszono o wypisanie na kartkach
stow, ktére w sposdb spontaniczny im sie kojarzyly
z ryzykiem instrumentalnym lub stymulujacyms?.
Stworzono w ten sposob obszerna liste stow, ktore
nastepnie wykorzystano w drugiej fazie pilotazu.
W tej fazie nowa grupa oséb (n=32) dokonywata
oceny stow pod katem tego, czy kojarza sie z ryzy-
kiem instrumentalnym, stymulujacym, obydwoma
rodzajami ryzyka lub zadnym z nich. Do badania
gléwnego wybrano tylko te stowa, ktore kojarzyty
sie najwiekszej liczbie oséb z tylko jednym rodza-
jem ryzyka. W Tabeli 1 przedstawione jest zesta-
wienie stéw torujacych postawe wobec ryzyka za-
stosowanych w badaniu gtéwnym.

3 Wezesniej wyjasniono tym osobom nature obu rodzajow ryzyka.

(3 sytuacje) i skltonno$¢ do podjecia ryzyka stymu-
lujacego (3 inne sytuacje).

Sytuacje zwigzane z ryzykiem instrumentalnym
dotyczyly: wziecia kredytu studenckiego, $ciaga-
nia na waznym egzaminie 1 wyjazdu do pracy za
granice. Sytuacje zwiazane z ryzykiem stymulu-
jacym dotyczyly: skoku na bungee, skoku ze spa-
dochronem 1 zbyt szybkiej jazdy samochodem.
Wszystkie rodzaje dziatan, ktére byly opisywane
w powyzszych sytuacjach, wyloniono w badaniu pi-
lotazowym. W pierwszej fazie tego pilotazu grupa
studentéw z Opola (n=40) opisywata sytuacje, kto-
re kojarzyly sie z ryzykowaniem. W fazie drugiej
nowa grupa studentéw (n = 34) oceniata na dwodch
7-stopniowych skalach, w jakim stopniu dana sy-
tuacja (ze zbioru stworzonego w fazie pierwszej)
odzwierciedlata ryzyko instrumentalne lub ryzy-
ko stymulujace. Ostatecznie wybrano tylko te sy-
tuacje, dla ktérych stwierdzono najwyzsze réznice
ocen miedzy dwoma skalami.
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Osoby badane

W badaniu gtéwnym wzieto lacznie udziat 200 stu-
dentéw z r6znych uczelni wyzszych w Opolu (w tym
118 kobiet). Eksperymentator spotykal sie z oso-
bami badanymi indywidualnie lub w grupach naj-
wyze) trzyosobowych. Osoby badane informowano,
ze wezma udzial w dwoch osobnych badaniach: ba-
daniu dotyczacym koncentracji uwagi (famigtéwka
— manipulacja eksperymentalna) oraz badaniu po-
legajacym na podejmowaniu decyzji. Po zakoncze-
niu eksperymentu kazdej osobie badanej zadawano
jeszcze pytanie, czy domys$la sie, jaki byt cel ekspe-
rymentu. Zadna osoba nie odkryta wlasciwego celu
badania.

Kazda osoba badana uczestniczyla tylko w jed-
nym warunku eksperymentalnym, przy czym
eksperyment miat uktad czteropolowy: 2 (ryzyko
instrumentalne lub ryzyko stymulujace) X 2 (toro-
wanie pozytywnej postawy wobec ryzyka lub toro-
wanie negatywnej postawy wobec ryzyka).

WYNIKI

W eksperymencie testowano dwie hipotezy ba-
dawcze. Zgodnie z pierwsza z nich, sktonnoéé¢ do
angazowania sie w sytuacje zawierajace ryzyko in-
strumentalne bedzie silniej zdeterminowana przez

rozwigzanie zadania torujacego zawierajacego sto-
wa zachecajace/zniechecajace do podejmowania
ryzyka instrumentalnego (podejmowanego przy
wysokim poziomie samokontroli) niz przez rozwia-
zanie zadania torujacego zawierajacego stowa za-
checajace/zniechecajace do podejmowania ryzyka
stymulujacego (podejmowanego przy niskim pozio-
mie samokontroli). Hipoteza druga byta skonstru-
owana analogicznie do pierwszej, lecz dotyczyla go-
towoéci do angazowania sie w sytuacje zawierajace
ryzyko stymulujace. Przyjmowano w niej zatem, ze
sktonno$é¢ do podejmowania ryzyka stymulujacego
bedzie silniej zdeterminowana przez rozwiazanie
zadania torujacego postawe wobec ryzyka stymu-
lujacego niz przez rozwigzanie zadania torujacego
postawe wobec ryzyka instrumentalnego.

W pierwszym kroku analizy wynikow obliczono
$rednig sklonno$§é do angazowania sie w ryzykow-
ne sytuacje, aby sprawdzi¢ skuteczno$¢ manipula-
cji eksperymentalnej. Rysunek 1 przedstawia po-
réwnanie tych warto$ci miedzy trzema grupami:
grupa oséb, ktére rozwiazywaly zadanie torujace
pozytywna, postawe wobec ryzyka (bez wzgledu na
rodzaj ryzyka), grupa osob, ktore rozwiazywaly za-
danie torujace negatywna postawe wobec ryzyka
(bez wzgledu na rodzaj ryzyka) i grupa kontrolna,.

Wartosci przedstawione na Rysunku 1 wskazuja,
na to, ze manipulacja zastosowana w eksperymen-

5,2
5,0
4,8
4,6
4,4
4,2
4,0

3,8

Skionnos¢ do ryzyka

3,6
3,4
3,2

3,0

2,8
Torowanie sktonnosci do ryzyka

Grupa kontrolna

Torowanie awersji do ryzyka

Rodzaj manipulaciji

Rys. 1. Poréwnanie sredniej sktonnosci do ryzyka (bez wzgledu na rodzaj ryzyka) miedzy trzema grupami
(skala od 1 do 7)
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cie wplyneta na sktonnos$¢ oséb badanych do pode;j-
mowania ryzyka [F(2,197)=22.105; p<.001; n°=.18].
Zadanie torujace pozytywna postawe wobec ryzy-
ka nasililo sktonno$¢ do ryzykowania (M = 4,69),
a zadanie torujace negatywna postawe wobec ryzy-
ka owa sklonno$é ostabito (M=3.43).

Podstawowym celem badania bylo jednak stwier-
dzenie tego, czy mozna w sposéb selektywny ksztat-
towacé sktonno$¢ do podejmowania ryzyka o wyso-
kim badz niskim poziomie samoregulacji. Najpierw
zostana przedstawione wyniki analizy w zakresie
wplywania na gotowo$¢ do podejmowania ryzyka
przy wysokim poziomie samokontroli (czyli ryzyka
instrumentalnego). Je§li przypuszczenia, ktore zo-
staly opisane w czeéci teoretycznej tego artykutu,
sq poprawne, to na sklonno$¢ do angazowania sie
w dzialania ryzyka instrumentalnego wiekszy wplyw
powinno mie¢ wezesniejsze wykonanie zadania to-
rujacego postawe wobec tego wlasnie ryzyka niz
wykonanie zadania torujacego gotowos$é¢ do pode;j-
mowania ryzyka stymulujacego.

Na Rysunku 2 sa przedstawione §rednie wartosci
sktonnos$ci do podejmowania ryzyka instrumental-
nego w pieciu grupach: (1) grupie, w ktorej torowa-

no pozytywng, postawe wobec ryzyka instrumen-
talnego, (2) grupie, w ktérej torowano pozytywna
postawe wobec ryzyka stymulujacego, (3) grupie,
w ktdrej torowano negatywna postawe wobec ryzy-
ka instrumentalnego, (4) grupie, w ktorej torowano
negatywna postawe wobec ryzyka stymulujacego
1 (5) grupie kontrolne;j.

7 wykresu przedstawionego na Rysunku 2 wy-
nika, ze najwyzsza sklonnos$cia do podejmowania
ryzyka instrumentalnego cechowatly sie osoby, kté-
re wczesniej rozwiazywaly zadanie torujace pozy-
tywna postawe wobec tego wlasnie rodzaju ryzyka
(M=5.1). Natomiast najnizsza sklonno$¢ do anga-
zowania sie w dziatania zawierajace ryzyko instru-
mentalne ujawnily osoby rozwiazujace wczeéniej
zadanie torujace negatywng postawe wobec tego
ryzyka (M=3.33) [F(4’195)=9.454; p<.001; n*=.16].
Rozwiazywanie zadan torujacych postawe wobec
ryzyka stymulujacego nie miato wplywu na sklon-
no$¢ do podejmowania ryzyka instrumentalnego
[t=1.58; p>.12]. Te dane $wiadcza o tym, ze wplyw
na gotowo$¢ do podejmowania ryzyka instrumen-
talnego mozna wywolaé tylko poprzez stworzenie
kontekstu charakterystycznego dla tego rodzaju

6,0

55

5,0

4,5

4,0

Dziafania instrumentalne

3,5

3,0

2,5

3 4 5)
Grupa

Rysunek 2. Poréwnanie sredniej sklonnosci do ryzyka instrumentalnego miedzy pigcioma grupami (skala od 1 do 7)
Uwaga: (1) grupa, w ktérej torowano pozytywng postawe wobec ryzyka instrumentalnego, (2) grupa, w ktérej torowano
pozytywng postawe wobec ryzyka stymulujgcego, (3) grupa, w ktdrej torowano negatywng postawe wobec ryzyka
instrumentalnego, (4) grupa, w ktérej torowano negatywng postawe wobec ryzyka stymulujgcego i (5) grupa kontrolna
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ryzyka (czyli kontekstu zysku/sukcesu lub straty/
porazki). Hipoteza 1 zostalta zatem potwierdzona.

W tym miejscu rodzi sie jednak pytanie, czy po-
dobnie jest w wypadku wplywania na sktonnosé do
podejmowania ryzyka stymulujacego? To znaczy,
czy nasilanie sie lub ostabianie owej sktonnoéci jest
réwniez selektywnie zalezne od stwarzania kontek-
stu zwiazanego z tym wtaénie ryzykiem, a nie ry-
zykiem instrumentalnym? Rysunek 3 przedstawia
$rednia sktonnoéé do podejmowania dziatan ryzyka
stymulujacego w pieciu grupach (identycznych, jak
na Rysunku 2).

6,0

ryzyka stymulujacego jest slabiej selektywne. Na
gotowos¢ do podejmowania/unikania tego rodzaju
ryzyka mialo wplyw wykonanie zaréwno zadan
torujacych postawe wobec ryzyka stymulujacego
[t=4.43; p<.001], jak i zadan torujacych postawe wo-
bec ryzyka instrumentalnego [t=3.13; p<.001]. Jest
jednak jasne, ze wykonanie zadania sterujacego
postawg wobec ryzyka stymulujacego ksztattowato
sktonno$é do jego podejmowania silniej niz wyko-
nanie zadania torujacego postawe wobec drugiego
rodzaju ryzyka (czyli instrumentalnego). Hipoteza
2 zyskala zatem cze$ciowe potwierdzenie.

5,5

5,0

4,5

4,0

Dziatania stymulujgce

3,5

3,0

2,5

2,0

3 4 5
Grupa

Rysunek 3. Poréwnanie sredniej sklonnosci do ryzyka stymulujgcego miedzy piecioma grupami (skala od 1 do 7)
Uwaga: (1) grupa, w ktérej torowano pozytywna postawe wobec ryzyka instrumentalnego, (2) grupa, w ktérej torowano
pozytywng postawe wobec ryzyka stymulujgcego, (3) grupa, w ktérej torowano negatywng postawe wobec ryzyka
instrumentalnego, (4) grupa, w ktoérej torowano negatywng postawe wobec ryzyka stymulujgcego i (5) grupa kontrolna

Najwyzsza sklonno$é do podejmowania ryzyka
przy niskim poziomie samokontroli odnotowano
w grupie 2 (M=5.01), czyli wérdd osdb, u ktérych
torowano pozytywna postawe wobec tego wlasgnie
rodzaju ryzyka. Najstabsza gotowos$é do podejmo-
wania dzialan ryzyka stymulujacego stwierdzono
w grupach 3 (M=3.12) 1 4 (M=3.33), czyli tych, w kto-
rych torowano negatywna postawe wobec ryzyka
(odpowiednio: instrumentalnego 1 stymulujacego)
[F =9.2400; p<.001; »?=.16]. Tym razem oka-

4195) . . . .,
zaio sie jednak, ze oddzialywanie na sktonno$é do

DYSKUSJA

Podstawowym celem tego artykulu bylo przeana-
lizowanie problemu podejmowania ryzyka w kon-
tekscie teorii samoregulacji. Na poziomie bardziej
szczegdlowym zostalo opisane badanie empiryczne,
w ktérym torowano postawe wobec ryzyka podejmo-
wanego przy wysokim lub niskim poziomie samo-
kontroli. Wyniki tego badania potwierdzily hipote-
zy, zgodnie z ktérymi mozna wptynaé na sklonnosé
do angazowania sie w dziatania zawierajace ryzyko
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instrumentalne (wysoki poziom samoregulacji) lub
ryzyko stymulujace (niski poziom samoregulacji)
poza $§wiadomoscia podmiotu. W tym sensie udo-
wodniono, ze postawa wobec podejmowania ryzyka
(bez wzgledu na jego nature) moze sie ksztaltowac
w sposOb automatyczny. Pytanie, na ktore trzeba
jednak odpowiedzie¢ w podsumowaniu tego arty-
kutu brzmi: jakie znaczenie maja opisane wyzej
wyniki dla roli, jaka w zachowaniach ryzykownych
petni samoregulacja?

Juzwezedniej zwrécilem uwage na to, ze nadmier-
nie impulsywne 1 bezrefleksyjne angazowanie sie
w dzialania ryzykowne moze skutkowaé¢ doswiad-
czaniem wielu negatywnych i nierzadko dotkliwych
konsekwencji. Moga by¢ to przykre konsekwencje
finansowe w postaci straty lub nawet bankructwa,
zdrowotne (w skrajnym wypadku — S$miertelne),
spoteczne lub moralne. Prawdopodobienstwo do-
Swiadczania takich konsekwencji maleje, gdy pod-
miot sprawuje kontrole poznawcza 1 emocjonalna
nad swoim zachowaniem. Innymi stowy, efektywna
samoregulacja sprawia (a co najmniej moze spra-
wic), ze podejmowanie ryzyka staje sie w wiekszym
stopniu racjonalne, a w mniejszym — przybiera for-
me zachowania nieodpowiedzialnego.

Przedstawione w tym artykule badanie empi-
ryczne dowodzi, ze sklonnoéé¢ do podejmowania
ryzyka przy niskim lub wysokim poziomie samore-
gulacji moze zaleze¢ od czynnikéw, ktorych wpty-
wu jednostka nie jest §wiadoma. Ukierunkowanie
ryzykownego zachowania moze sie zatem dokony-
waé w sposéb automatyczny. Innymi slowy, wy-
twarzany jest specyficzny kontekst, ktéry zmienia
postawe jednostki wobec ryzyka 1 sktania albo do
dzialania nastawionego na cel (ryzyko instrumen-
talne, wyzszy poziom samoregulacji), albo do dzia-
lania zorientowanego na doznawanie przyjemnosci
(ryzyko stymulujace, nizszy poziom samoregulacji).
Jednak, co ciekawe, wplyw kontekstu stworzonego
poza $wiadomoécia decydenta na gotowos$é do po-
dejmowania ryzyka instrumentalnego okazal sie
bardziej selektywny niz wptyw kontekstu na cheé
do podejmowania ryzyka stymulujacego. Ten wy-
nik wydaje sie mie¢ szczegélnie duze znaczenie
praktyczne. Aby ryzykowne dziatanie bylo pode;j-
mowane przy wyzszym poziomie samokontroli, w u-
mys$le decydenta musi zostaé wytworzona repre-
zentacja ukazujaca wyrazny zwiazek miedzy pod-
jeciem ryzyka a osiggnieciem celu lub zdobyciem
sukcesu. Natomiast naklonienie do podjecia ryzy-
ka nastawionego na doznawanie ekscytacji moze
zosta¢ wywolane przez dowolny kontekst zwiaza-
ny z ryzykiem (moze by¢ to kontekst zabawy, ale

takze zysku). By¢ moze jest tez tak, ze gdy czlo-
wiek znajduje sie w sytuacji nasyconej czynnikami
o wysokiej wartoéci stymulacyjnej, kazdy sygnat
zachecajacy do ryzykowania, bez wzgledu na jego
rodzaj, podnosi gotowo$¢ do dokonywania ryzykow-
nych wyboréw. To przypuszczenie wymaga jednak
doktadniejszego zweryfikowania.

Jeszcze jedna kwestia, ktéra wydaje sie warta
przedyskutowania, dotyczy tego, czy mozna pod-
wyzsza¢ lub oslabiaé¢ samoregulacyjna wartoéé
zachowania w takiej samej sytuacji ryzykownej?
Postluzmy sie nastepujacym przykladem. Inwesto-
wanie pieniedzy na gietdzie moze byé¢ interpreto-
wane w kategoriach dzialania instrumentalnego
(zarabianie pieniedzy) lub dziatania stymulujacego
(poszukiwanie ekscytacji w grze; gielda jako forma
hazardu). Mozna przypuszczaé, ze w drugim wy-
padku dziataniu bedzie towarzyszyl nizszy poziom
samokontroli. Czy wytworzenie (poza $wiadomo-
§cia podmiotu) kontekstu zwiazanego albo z na-
stawieniem na cel, albo z poszukiwaniem wrazen
bedzie wptywato na sposéb dzialania w tej sytuacji
podnoszac lub ostabiajac znaczenie samokontroli?
Udzielenie odpowiedzi na to intrygujace pytanie
wymaga przeprowadzenia odrebnego badania.

Opisane w tym artykule wyniki moga by¢ tez in-
terpretowane w szerszej perspektywie, wychodzace;)
poza role samoregulacji w podejmowaniu ryzyka.
Wskazuja bowiem na to, ze w procesie podejmo-
wania ryzykownych decyzji mechanizmy $wiado-
mego, racjonalnego myslenia nie musza odgrywac
tak duzej roli, jaka im sie przypisuje w modelach
normatywnych (zob. Tyszka 1 Zaleskiewicz, 2001).
Dziatanie ryzykowne moze by¢ stymulowane i uru-
chamiane w sposéb automatyczny. Bez watpienia,
badania nad rola automatyzmoéw w podejmowaniu
ryzyka wymagaja dalszych, pogtebionych badan.
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