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SAMOŚWIADOMOŚĆ W PERSPEKTYWIE 
PSYCHOLOGICZNEJ

William James pisał o „myśli osądzającej” (judging 
thought) lub po prostu „Myśli” (the Thought), iż jest 
ona rozpoznającą częścią strumienia świadomości, 
odpowiedzialną za jedność i spójność świadomości. 
Sama dla siebie, Myśl nie może być obiektem ob-
serwacji. Fenomen osobowości składa się z dwóch 
nieustannie obecnych elementów: „(1) obiektywnej 
osoby, poznawanej przez (2) przemijającą subiek-
tywną Myśl, która rozpoznaje [tę osobę] jako cią-
głą w czasie” (James, 1890, s. 239). Stąd „Me”, ja 
empiryczne, jako przedmiot poznania, oraz „I”, ja 
podmiotowe, jako myśl osądzająca. Ujęcie Jamesa 
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THE DIALOGICAL NATURE OF METACOGNITION

The self appears to be consisting of a constant dialogue among many facets of the person. 
Unclear is whether the degree of multiplicity individuals experience is linked with health and 
adaptation. Both an excess and a restricted degree of activity among multiple aspects of the 
self have been associated to pathology. Dimaggio, Hermans and Lysaker (in print) suggest that 
the impact of degree of multiplicity of self upon adaptation may be mediated by metacognitive 
capacity. We refer to that thesis and pose the question about the nature of metacognition, and self-
refl ection in particular, seen from the dialogical perspective. Self-refl ection can be considered 
(1) a universal function of the mind (or a set of them) (2) a property of a particular I-position(s) 
(3) an epiphenomenon of a dialog between I-positions. One step to resolve this question was done 
in the experimental study, in which patterns of internal dialog were compared in three priming 
conditions, when a function (calculating), an I-position (Mother’s Child) and self-refl ection was 
activated. The results show that there is no clear similarity between self-refl ection and a function 
nor an I-position in their patterns of internal dialog. These results indirectly point to the third 
possibility that self-refl ection is a dialogical phenomenon.

można uznać jedną z pierwszych psychologicznych 
koncepcji samoświadomości, choć pojęcie to wiąże 
się także z innymi klasycznymi terminami jak „ego 
obserwujące” (Freud, 1994) czy „wewnętrzny ob-
serwator” (Greenwald i Pratkanis, 1988). 

We współczesnej psychologii pojęcie samoświa-
domości defi niuje się jako zdolność do monitoro-
wania własnych myśli, uczuć i pragnień2 (Doliński
i Kofta, 2000). Tak rozumiana samoświadomość 
jest jednym z elementów metapoznania (metaco-
gnition, Flavell, 1979) czyli „myślenia o myśleniu”, 
którym intensywnie zajmują się badacze z poznaw-
czo-rozwojowego nurtu psychologii. Przedmiotem 

1 Powstanie tego artykułu było możliwe dzięki środkom z grantu 
nr 1325/H03/2006/31.
2 Spotyka się także (Doliński i Kofta, 2000) inne znaczenie poję-
cia samoświadomości – jest to stan koncentracji uwagi na sobie 
jako obiekcie (Silvia i Duval, 2001). Samoświadomość w tym 
znaczeniu nie jest przedmiotem niniejszego artykułu.
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studiów jest tu zdolność dziecka do rozumienia sta-
nów i procesów mentalnych, takich jak pragnienie 
czy intencja (Tomasello, 1999; por. Haman, 2002), 
a także rozwój dziecięcej teorii umysłu (TOM – the-
ory of mind, Baron-Cohen, Leslie i Frith, 1985) 
oraz zdolności do monitorowania własnych stanów 
wewnętrznych (Nichols i Stich, 2001). Psycholo-
gia edukacyjna interesuje się rolą metapoznania
w uczeniu się (Hacker, 1998) i pamięci (Nelson i Na-
rens, 1990), zwłaszcza metapoznawczymi strategia-
mi, które mogą być pomocne uczniom i studentom
w nauce (Blakey i Spence, 1990; Son, 2004).

Samoświadomość spełnia funkcję regulacyjną
w procesie utrzymywania spójności Ja. Gdy jej nie 
ma, osoba w niewielkim stopniu uwzględnia kon-
sekwencje swoich działań i myśli. Goleman (1997) 
podkreśla, że samoświadomość ma zasadniczy 
wpływ na rozwój inteligencji emocjonalnej. Uświa-
domienie sobie uczuć pozwala na większą kontrolę 
nad ich przejawami i umożliwia powstrzymanie 
impulsywnych zachowań automatycznych.

Samoświadomość czyni osobę zdolną do monito-
rowania zawartości własnej świadomości. Mirosław 
Kofta (1979, s. 194) wiąże operacje zachodzące na 
poziomie samoświadomości z uprzedmiotowieniem 
wizji siebie, stającej się wówczas „kolejną, nową 
treścią pola świadomości” (Kofta, 1979, s. 194). 
W podobnym duchu pisze Wiesław Łukaszewski 
(1974, s. 209), według którego samoświadomość 
jest „psychiczną reprezentacją zawartości informa-
cyjnej poziomów niższych” i reprezentuje najwyż-
szy poziom organizacji czynności świadomych. W 
niniejszym artykule koncentrujemy się na takim 
właśnie rozumieniu samoświadomości jako proce-
sie (procesach) wyższego rzędu, wysoce złożonych 
poznawczo. Natomiast w sposób bezpośredni nie 
odnosimy się tu do niższych poziomów organizacji 
samoświadomości, na których rozróżnia się szereg 
zdolności składowych i szczegółowych aspektów sa-
moświadomości. Na przykład, poznawcze i emocjo-
nalne rozumienie własnych stanów wewnętrznych 
nie są tym samym – obie te zdolności odrębnie (a 
także inne) ujmuje Skala do Diagnozy Metapo-
znania (MAS – Metacognition Assessment Scale, 
Carcione i in., 2009). Odrębność różnych aspektów 
samoświadomości stwierdza się już na poziomie 
neurologicznym (np. świadomość sprawstwa, świa-
domość stanów ciała czy rozpoznawanie podsta-
wowych emocji, zob. przegląd w Dimaggio i in., w 
druku), jednak ten podstawowy poziom organizacji 
samoświadomości nie jest przedmiotem niniejszej 
pracy.

DIALOGOWE PODEJŚCIE DO ZAGADNIEŃ 
SAMOŚWIADOMOŚCI

Szczególnym wyzwaniem dla teorii samoświadomo-
ści jest wewnętrzna różnorodność osoby. Problem 
stałości vs zmienności Ja nie jest nowy w psychologii, 
jednak w ostatnich dekadach systematycznie wzra-
sta liczba danych empirycznych, wskazujących, że 
w różnych sytuacjach interpersonalnych lub zada-
niowych ujawniają się bardzo odmienne aspekty Ja 
tej samej osoby (Dimaggio i Stiles, 2007; Hermans, 
1996; Higgins, 1987; Linville, 1985, 1987; McA-
dams, 1996; Markus i Nurius, 1986; Rosenberg, 
1997; Sedikides i Brewer, 2001; Westen, 1997). Mo-
żemy zachowywać się bardzo różnie i w odmienny 
sposób doświadczać tego samego zdarzenia, w za-
leżności od nastroju lub też subtelnych czynników 
kontekstowych, przypominających nam o osobach, 
które kochamy, podziwiamy lub których się boimy 
(Andersen i Chen, 2002; Eich i Macauley, 2000). 
Dane, płynące z wielu badań wydają się spójne
z hipotezą, iż różne aspekty Ja „mają” własne cechy, 
wyrażają odmienne emocje, dysponują niepowta-
rzalną perspektywą oraz specyfi cznym sposobem 
przetwarzania informacji (Baldwin i Main, 2001; 
Tooby i Cosmides, 1992). Analizy zapisów wypo-
wiedzi pojedynczych osób pozwalają wyodrębnić
w nich różne głosy (w sensie Bachtinowskim), któ-
rych odrębność przejawia się nawet na poziomie fi -
zycznym w postaci innej wysokości artykułowanych 
dźwięków, różnego tempa mówienia czy odmiennej 
intonacji (Osatuke i Stiles, w druku; Stiles, 1999). 
Wizja Ja złożonego z wielu części, podsystemów, 
schematów czy też aspektów jest dziś czymś więcej 
niż metaforą.

Czy osoba może być świadoma tej swojej we-
wnętrznej różnorodności? W jaki sposób w złożo-
nym Ja może działać samoświadomość? Obiecują-
cej perspektywy dostarcza teoria dialogowego Ja 
(Hermans, 2008; zob, też Oleś i Drat-Ruszczak, 
2008), która opisuje wewnętrzną różnorodność Ja, 
złożonego ze zbioru względnie autonomicznych po-
zycji Ja. Teoria dialogowego Ja proponuje wizję in-
tegracji polifonicznej struktury Ja, dokonującej się 
za sprawą wewnętrznych dialogów, toczących się 
pomiędzy różnymi pozycjami Ja. Zdaniem twórcy 
teorii dialogowego Ja, Huberta J.M. Hermansa, 
prócz dialogu ważną rolę w rozwoju samoświado-
mości odgrywa tzw. metapozycja (Hermans, 2003), 
która odróżnia się od innych pozycji Ja szeregiem 
specyfi cznych cech: 
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a) stwarza pewien dystans względem innych po-
zycji (chociaż poznawczo i emocjonalnie mogą 
być jej bliższe pewne pozycje, a inne dalsze),

b) dostarcza widoku „z góry” tak, że kilka pozycji 
może być widocznych na raz,

c) prowadzi do nadania ważności niektórym po-
zycjom i organizowania ich,

d) umożliwia uczestnikom połączenie ich pozycji 
jako część zbiorowej personalnej historii (albo 
kolektywnej historii ich grupy lub kultury), 
organizując pozycje w „łańcuch”, który poka-
zuje, która pozycja poprzedza którą,

e) osoba staje się świadoma różnic w jej lub jego 
dostępności,

f) zauważa wagę jednej lub kilku pozycji dla dal-
szego rozwoju Self,

g) może grać rolę facylitatora w kreowaniu dia-
logowej przestrzeni (np. funkcje terapeuty 
jako metapozycji działającej w zewnętrznym 
obszarze klienta, także komunikując pozycje 
w obszarze wewnętrznym) (Hermans, 2003, s. 
123, tłum. własne).

Hermans (2005) podkreśla jednak, że metapozy-
cja nie stanowi centrum repertuaru pozycji – raczej 
jest ona powiązana z jedną lub kilkoma „zwykłymi” 
pozycjami, które są aktualizowane w konkretnej 
sytuacji. W istocie więc istnieje wiele metapozycji, 
wytworzonych w zależności od czasu i sytuacji (Her-
mans, 2005). Wyłaniają się one dynamicznie i no-
szą charakterystykę danego dyskursu, w kontekście 
którego powstały, są jednak zdolne do obserwowania 
z dystansu innych pozycji oraz relacji między nimi. 
Dzięki temu mogą pełnić funkcję koordynującą i po-
rządkującą na wyższym poziomie organizacji Ja. 

Wydaje się, że rolę metapozycji można by trafnie 
zobrazować poprzez porównanie do wszechwiedzą-
cego narratora w opowieści, który nie identyfi kuje 
się z żadnym z jej bohaterów i pozostaje obiektyw-
nym obserwatorem wydarzeń. Jest to jednak my-
lące porównanie, ponieważ sama defi nicja pozy-
cji Ja zakłada istnienie specyfi cznej perspektywy 
doświadczania, odczuwania i działania, nadającej 
szczególne, niepowtarzalne cechy i koloryt wszelkiej 
aktywność danej pozycji Ja. Pozycje Ja – w tym tak-
że metapozycję (?) – lepiej można więc porównać do 
typu narracji, opisanego przez Bachtina w odniesie-
niu do powieści polifonicznej (zob. Hermans, 2008).
W miejsce narratora wszechwiedzącego występują tu 
tzw. głosy poszczególnych bohaterów, opowiadające 
o wydarzeniach – często tych samych – spostrzega-
nych z osobistych, subiektywnych perspektyw. Jeśli 

o metapozycji mamy myśleć w ten sam sposób, to 
czy możemy zarazem mówić o jej bezstronności? 

Pytanie o bezstronność „wewnętrznego obser-
watora” jest pytaniem o punkt widzenia, z którego 
dokonuje się obserwacja. W przypadku, gdy obser-
watorem jest wewnętrzna pozycja, jej postrzega-
nie odbywa się w granicach jej horyzontu znaczeń, 
w obrębie jej wiedzy i wartości. Może się wówczas 
zdarzyć, że punkt widzenia danej pozycji wydaje się 
jednostce jedyną i absolutną prawdą, co jednak jest 
zaprzeczeniem samej idei samoświadomości. 

Może więc myśl Hermansa (2005) należy rozu-
mieć w ten sposób, że samoświadomość jest pewną 
umiejętnością, z której różne pozycje Ja korzystają
w większym lub mniejszym stopniu. Pozycje Ja 
mogą też różnić się zdolnością do metapoznania i au-
torefl eksji, a mianem metapozycji należy określać te 
najbardziej aktywne i kompetentne w tym zadaniu, 
których działanie przyczynia się do integracji całego 
systemu Ja. Do pytań tych powrócimy w dalszych 
częściach artykułu, stanowiły one bowiem inspirację 
dla hipotez badawczych w opisywanym dalej ekspe-
rymencie. 

WEWNĘTRZNA RÓŻNORODNOŚĆ
A DOBROSTAN I ZDROWIE PSYCHICZNE: 
POŚREDNICZĄCA ROLA SAMOŚWIADOMOŚCI 

W świetle doniesień z badań nie jest jasne, czy do-
świadczany przez daną jednostkę stopień wewnętrz-
nej różnorodności wiąże się z jej zdrowiem i przystoso-
waniem. Wyniki empiryczne, zebrane w odniesieniu 
do populacji ogólnej (nie-klinicznej), są mieszane. Do-
nahue, Robins, Roberts i John (1993) stwierdzili, że 
to raczej spójność Ja, zachowywana mimo różnorod-
ności pełnionych ról społecznych, wiąże się z lepszym 
przystosowaniem. W zgodzie z tymi wynikami pozo-
staje seria badań, w których wykryto, że zwiększona 
złożoność Ja jest predyktorem depresji (Woolfolk i in., 
1995; Woolfolk i in., 1999).

Z drugiej strony istnieje szereg doniesień z badań 
wskazujących, że większa złożoność Ja wiąże się
z lepszym radzeniem sobie z negatywnymi zdarze-
niami w życiu (Campbell, Chew i Scratchley, 1991; 
Dixon i Baumeister, 1991; Linville, 1985, 1987).
W porównaniu z osobami o niskiej złożoności Ja, 
osoby posiadające wysoce złożone Ja w mniejszym 
stopniu doświadczają stresu i chorób (Kalthoff i Ne-
imeyer, 1993) i lepiej tolerują frustracje (Gramzow 
i in., 2000). 

Są także doniesienia z badań, w których nie stwier-
dzono żadnego związku między spójnością czy zło-
żonością Ja a radzeniem sobie (Rafaeli-Mor, Gotlib 
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i Revelle, 1999), samooceną (Campbell, Assanand
i DiPaula, 2000), konstruktywnym myśleniem
i brakiem symptomów po przeżyciu traumy (Mor-
gan i Janoff-Bulman, 1994) czy innymi zmiennymi, 
związanymi z dobrostanem i zdrowiem. Próbując 
podsumować różne wyniki w swej przeglądowej pra-
cy, Koch i Shepperd’s (2004) sugerują, że związek 
pomiędzy złożonością Ja a radzeniem sobie istnieje 
i jest pozytywny, nie ma jednak charakteru bezpo-
średniej, liniowej zależności. Raczej należy tu do-
myślać się wpływu moderującego tej drugiej zmien-
nej na tę pierwszą. Bardziej skomplikowany kształt 
zależności między złożonością Ja a samopoczuciem 
i różnymi aspektami radzenia sobie płynie także
z eksperymentów Trzebińskiej i Dowgiert (2005). 

Prostszy obraz wyłania się natomiast z badań, 
dotyczących populacji klinicznych. Liczne studia 
o charakterze raportów klinicznych, studiów przy-
padku i badań procesu psychoterapii wskazują, że 
u osób z poważnymi zaburzeniami psychicznymi 
różnorodność Ja jest silnie ograniczona (Dimaggio 
i in., 2007; Dimaggio i in.,  2003; Neimeyer, 2000; 
Ryle i Fawkes, 2007; White, 2004). Doniesienia em-
piryczne, dotyczące schizofrenii, opisują pacjentów 
cierpiących z powodu skrajnie ubogiej struktury Ja, 
którzy usiłują zorganizować całość swych doświad-
czeń za pomocą pojedynczych aspektów Ja (Lysaker 
i Lysaker, 2002, 2006; Lysaker i in., 2005). 

Z taką nadmierną stabilnością Ja i ograniczoną 
dostępnością jego różnych aspektów mamy do czy-
nienia także w przypadkach zaburzeń osobowości 
.Wskazują na to analizy transkryptów sesji tera-
peutycznych pacjentów z narcystycznym (Dimaggio 
i in.; 2006; Dimaggio i in., 2007) oraz paranoidalnym 
(Salvatore, Nicolò i Dimaggio, 2005) zaburzeniem 
osobowości. Badania z udziałem pacjentów z zabu-
rzeniem borderline oraz zaburzeniami osobowości 
typu C (Arntz i Veen, 2001; Veen i Arntz, 2000) wy-
kazały, że w porównaniu z grupą kontrolną pacjenci 
ci budują ubogie reprezentacje innych, uwzględnia-
jące ograniczoną liczbę cech i atrybutów. Ogranicze-
nie wewnętrznej różnorodności stwierdza się także 
u osób, które przeżyły traumę (Neimeyer, Herrero i 
Otella, 2006)

Jednak przeciwny biegun kontinuum wewnętrz-
nej różnorodności także może wiązać się z psycho-
patologią. Niespójność w mowie lub działaniu, wy-
nikająca z wielości różnych Ja, które wyłaniają się 
bez żadnego porządku została opisana jako zjawisko 
narracyjnej dezorganizacji (narrative disorganiza-
tion, Dimaggio i Semerari, 2001), nierzadko spo-
tykanej w zaburzeniach dysocjacyjnych i zaburze-
niach osobowości, zwłaszcza borderline (Dimaggio

i in., 2007). Pokrewne zjawisko narracyjnej dysrup-
cji (narrative disruption) opisano w odniesieniu do 
osób, które przeżyły traumę (Neimeyer i in., 2006). 
Jeszcze silniejszą niespójność, wynikającą z braku 
organizacji w wielorakim Ja, obserwuje się u pacjen-
tów cierpiących na schizofrenię – zjawisko to zostało 
opisane jako kakofoniczne Ja (the cacophonous self, 
Lysaker i Lysaker, 2002). Z wielu podobnych badań 
płynie ten sam wniosek: wewnętrznie zróżnicowane 
Ja musi być zarazem zintegrowane, w przeciwnym 
razie osobie grozi utrata tożsamości i trudności ada-
ptacyjne. 

Wydaje się, że nie ma prostego, bezpośrednie-
go związku między wewnętrzną różnorodnością
a zdrowiem i dobrostanem, skoro na obu biegunach 
kontinuum mamy do czynienia z suboptymalnym 
funkcjonowaniem jednostek lub nawet z patologią. 
Jak zasugerowali Dimaggio, Hermans i Lysaker (w 
druku), zależność pomiędzy tymi zmiennymi naj-
prawdopodobniej jest zapośredniczana przez anga-
żowanie się w dialog oraz zdolności metapoznaw-
cze, w tym zwłaszcza samoświadomość. 

Liczne wyniki badań ukazują duże znaczenie 
obu tych przypuszczalnych mediatorów dla zdrowia 
psychicznego i postępów w psychoterapii. Dobrze 
ugruntowana empirycznie (Bateman i Fonagy, 2004; 
Dimaggio i in., 2007; Greenberg, 2002; Lysaker i in., 
2005; Semerari i in., 2003; Stiles, 1999) jest teza, 
że pacjenci, u których stwierdza się poważną psy-
chopatologię, zarazem wykazują znaczne defi cyty 
zdolności do rozpoznawania różnych aspektów wła-
snego Ja i do integrowania ich w spójnej autonarra-
cji. Powrót do zdrowia następuje – jak dowiadujemy 
się z badań nad psychoterapią (Lysaker, Davis i in., 
2005; Lysaker, Buck i Roe, 2007; Osatuke i Stiles, 
w druku) – w miarę jak wzrastają metapoznawcze
i dialogowe kompetencje pacjenta.

Czy jednak są one czymś rozłącznym? Z perspek-
tywy teorii dialogowego Ja można pokusić się o hi-
potezę, iż zdolność do metapoznania, w tym do au-
torefl eksji i rozpoznawania zróżnicowania własnego 
Ja, jest efektem wewnętrznej aktywności dialogowej 
osoby.

CZYM JEST SAMOŚWIADOMOŚĆ? 
POSZUKIWANIE ODPOWIEDZI EMPIRYCZNEJ

PYTANIA BADAWCZE

Samoświadomość gra znaczącą rolę w utrzyma-
niu zdrowia psychicznego i dobrostanu jednostki, 
a podejście dialogowe wnosi nowe możliwości jej 
rozumienia. Wydaje się jednak, że teoria dialogo-
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wego Ja nie powiedziała jeszcze ostatniego słowa
w kwestii natury samoświadomości. Czym jest? 
Jak powstaje? Z czego „jest zrobiona”? Opisywane 
dalej badanie miało na celu znalezienie częściowej 
przynajmniej odpowiedzi na tego typu pytania. 

Na podstawie dotychczasowych rozważań można 
wysunąć co najmniej trzy propozycje ogólnej odpo-
wiedzi na wyjściowe pytanie: samoświadomość ma 
naturę ogólnej funkcji intelektualnej, specyfi cznej 
pozycji Ja lub zjawiska dialogowego.

Za opcją pierwszą opowiadają się ogólne teorie 
metapoznania, defi niujące metapoznanie jako zdol-
ność do „myślenia o myśleniu” i do monitorowania 
oraz kontrolowania własnych stanów wewnętrz-
nych. Tradycyjnie ujmuje się te zdolności jako roz-
wijające się wraz z całym intelektem, stąd można 
mówić o ich stadiach rozwoju i wskazywać na okres 
w życiu, kiedy dziecko formuje struktury i funkcje 
umysłowe, stanowiące podstawę dla metapozna-
nia. Samoświadomość jest więc w tym ujęciu ogólną 
funkcją intelektualną.

Dwie kolejne możliwości rozumienia natury sa-
moświadomości oferuje podejście dialogowe. Można 
zastanawiać się, czy wśród wielu różnych pozycji 
w dialogowym Ja nie znajdziemy takiej, która ma 
wgląd w działanie pozostałych pozycji i w odróżnie-
niu od co najmniej części z nich zdaje sobie sprawę 
z wewnętrznej różnorodności osoby. Taką pozycję Ja 
Hermans nazywa metapozycją. W swych później-
szych pracach Hermans (2003, 2006) podkreśla, że 
metapozycja nie musi zajmować centralnego miej-
sca w dialogowym Ja, lecz raczej towarzyszy innym 
pozycjom w ich działaniu. Można więc rozumieć me-
tapozycję jako właściwość czy też pewien atrybut, 
który w różnym stopniu przysługuje „zwykłym” po-
zycjom podmiotowym. 

Trzecia opcja – iż samoświadomość jest epifeno-
menem dialogu – także została zaproponowana na 
gruncie podejścia dialogowego (Hermans, 1991), jed-
nak jest od teorii Hermansa starsza. Jej elementy 
można odnaleźć już w koncepcji Bachtina, zwłasz-
cza w interpretacjach Shottera (1999) i Wertscha 
(1991). Każdy z nich, choć nieco inaczej, podkreśla 
myśl Bachtina, iż perspektywa Innego w sposób nie-
unikniony przenika do jednostkowego umysłu wraz 
ze słowem, które przecież jest tworem społecznym 
i początkowo istnieje w przestrzeni kolektywnej 
poza umysłem jednostki. Posługując się językiem, 
jednostka z konieczności przyjmuje więc punkt wi-
dzenia bardziej zobiektywizowany, niż formułując 
myśl niewerbalną, a tym samym spogląda na świat
i samą siebie z perspektywy Innych. Jeszcze bardziej 
perspektywa ta jest obecna, gdy jednostka internali-

zuje głosy znaczących postaci ze swego środowiska, 
tworzy ich reprezentacje (pozycje podmiotowe), wie-
dzie z nimi wewnętrzny dialog i w ten sposób naby-
wa – niejako przy okazji – samoświadomość. Wedle 
tego podejścia samoświadomość byłaby zatem „pro-
duktem ubocznym” dialogowości umysłu. 

Tak więc – zgodnie z trzema powyższymi hipote-
zami – samoświadomość może być 

1) ogólną funkcją umysłu jako całości, 
2) właściwością konkretnej pozycji Ja, 
3) zjawiskiem dialogowym, epifenomenem we-

wnętrznego dialogu. 
Dialogowe podejście do kwestii samoświadomości 

skłania też do zadania pytań innego rodzaju. Jaka 
jest poznawcza architektura umysłu dialogowego? 
Przyjmujemy, że „głos” jest analogiem „pozycji Ja”,
a jednostka posługuje się wymiennie różnymi gło-
sami (dyskursami) jako instrumentami, pośred-
niczącymi w jej poznaniu. Jeśli zatem „skrzynka
z narzędziami” jest dobrą metaforą umysłu (Wer-
tsch, 1991), to można przyjąć, że umysł jest ustruk-
turalizowany relacyjnie, dyskursywnie (Stemplew-
ska-Żakowicz i in., 2009; zob. też Kobylińska i in., 
2009) i każda jego funkcja czy zdolność oraz każda 
struktura reprezentacji została utworzona, a potem 
bywała przy odpowiednich okazjach używana przez 
„kogoś” – przez wirtualny podmiot jednego z dys-
kursów. Nie ma w umyśle wiedzy, która nie miałaby 
swego podmiotu. Każda porcja wiedzy jest „czyjaś”, 
istnieje „ktoś”, kto „wie” to, o czym mówi ta wiedza. 
Skoro dotyczy to każdej struktury i funkcji umysłu, 
to zasadnie można zapytać, „kto” jest podmiotem sa-
moświadomości? 

Pytanie to stało się punktem wyjścia do sformuło-
wania hipotetycznych oczekiwań w prezentowanym 
dalej badaniu. Gdy uświadamiamy sobie własne 
stany emocjonalne lub własne myśli, kto w nas jest 
ich świadom? Jeśli samoświadomość jest zdolno-
ścią całego intelektu, to nikt szczególnie, ponieważ 
wówczas funkcja ta jest niezależna od kontekstu 
społecznego. Jednak jeśli jest to konkretna pozycja 
podmiotowa, to ta właśnie pozycja będzie podmio-
tem samoświadomych aktów. Nawet więcej – moż-
na oczekiwać, że będziemy zdolni uświadomić sobie 
własny aktualny stan tylko wtedy, gdy ta konkret-
na pozycja zostania zaktywizowana. Na przykład, 
jeśli samoświadomość rozwinęła się w nas przede 
wszystkim w relacji z refl eksyjnym przyjacielem lub 
w kontakcie z psychoterapeutą, to te właśnie dwie 
pozycje Ja będą podmiotami naszych aktów samo-
świadomości. Bez ich wzbudzenia nie będziemy do 
samoświadomości zdolni. 
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Czy tak jest rzeczywiście? Być może. Jest jednak 
jeszcze trzecia możliwość: jeśli samoświadomość po-
wstaje w dialogu, to jej podmiot jest zbiorowy – są 
to dwie lub więcej pozycji Ja, które ten dialog wio-
dą. Tak więc nasze akty samoświadomości miałyby 
zawsze za podmiot pewien zbiór pozycji podmio-
towych, z których każda w pojedynkę nie ma tej 
szczególnej zdolności wglądu w samą siebie, jednak 
każda z nich może spoglądać na inne pozycje i stąd 
w jednostce jako zintegrowanej całości rodzi się sa-
moświadomość. 

Która z tych możliwości jest najbliższa rzeczywi-
stości? Odpowiedzi na to pytanie poszukiwaliśmy w 
badaniu. 

IDEA I PROCEDURA EKSPERYMENTU

Badanie przeprowadziła Olga Kozłowska w ramach 
swojej pracy magisterskiej (Kozłowska, 2008), przy-
gotowywanej pod kierunkiem Katarzyny Stem-
plewskiej-Żakowicz. Ideą badania było porównanie 
strumienia świadomości w trzech eksperymental-
nie stworzonych sytuacjach – gdy zaktywizowana 
jest ogólna funkcja intelektualna, pozycja podmio-
towa lub samoświadomość. Porównując wyniki w 
trzecim warunku z dwoma pozostałymi miałyśmy 
nadzieję na znalezienie podobieństw lub różnic, 
które pozwolą orzekać, czy samoświadomość jest 
raczej funkcją intelektualną, czy może jej natura 
jest bardziej zbliżona do pozycji Ja.

W badaniu wzięło udział 48 osób, po 16 w 3 gru-
pach. Były to osoby pełnoletnie (30 kobiet, 18 męż-
czyzn, średnia wieku wynosiła 23.21 lata, SD=2.873). 
Rekrutacja odbyła się wśród studentów Szkoły Wyż-
szej Psychologii Społecznej w Warszawie, dobór do 
grup był losowy. 

Badanie miało charakter indywidualny i trwało 
ok. 10–15 minut. Procedura składa się z trzech eta-
pów, przy czym warunki eksperymentalne różniły 
się rodzajem manipulacji przeprowadzonej w pierw-
szym etapie, natomiast dwa pozostałe etapy prze-
biegały tak samo w każdej grupie. Trzy etapy były 
następujące:

1.1. wzbudzanie pozycji Ja, funkcji intelektual-
nej lub autorefl eksji (odpowiednio w trzech 
grupach),

2.2. narracja, której celem było zebranie próbek 
strumienia świadomości,

3.3. identyfi kacja głosów, biorących udział w nar-
racji. 

W etapie pierwszym postanowiono wykorzystać 
„prototypową” funkcję intelektualną, jaką jest obli-

czanie oraz „prototypową” pozycję Ja czyli „Dziecko 
Matki”. Pozycja ta została wzbudzona poprzez proś-
bę o wyobrażenie sobie w myślach twarzy matki. 
W drugiej grupie, umiejętność „Obliczanie” została 
wzbudzona poprzez prośbę o wykonanie w myślach 
zadania arytmetycznego, którego treść podana była 
ustnie. Samoświadomość została wzbudzona po-
przez prośbę o autorefl eksję w myślach. 

Polecenia dla grup brzmiały następująco:
Grupa I – Pozycja „Dziecko matki”
„Zamknij oczy i wyobraź sobie twarz swojej mat-

ki. Spróbuj zobaczyć ją wyraźniej. Przyjrzyj się cha-
rakterystycznym szczegółom. Masz minutę, dam Ci 
znać, kiedy będzie koniec.”

Grupa II – Umiejętność „Obliczanie”
„Zamknij oczy i oblicz w pamięci zadanie: Wie-

dząc, że 20% pewnej liczby wynosi 48, oblicz 75% 
tej liczby. Masz minutę, dam Ci znać, kiedy będzie 
koniec.”

Grupa III – Samoświadomość
„Zamknij oczy i zdaj sobie sprawę, co się dzieje w 

Tobie w tym momencie. Jak odczuwasz swoje ciało, 
jakie są w Tobie emocje, jakie obserwujesz myśli.

Masz minutę, dam Ci znać, kiedy będzie koniec.”
Etap pierwszy badania trwał jedną minutę w każ-

dej z grup. Następnie w etapie drugim każda z osób 
badanych otrzymywała kartkę i długopis oraz słu-
chała następującej instrukcji:

„Spisz myśli, które teraz przechodzą Ci przez gło-
wę. Możesz pisać, co chcesz i jak chcesz, nie ma co 
do tego żadnych oczekiwań. Kartkę ze swoimi spisa-
nymi myślami możesz zachować po badaniu dla sie-
bie. Nie będę wnikała w to, co teraz napiszesz, ale to 
spisywanie myśli jest niezbędnym przygotowaniem 
do następnej części.”

W kolejnym, trzecim etapie badania eksperymen-
tatorka prosiła osobę badaną: 

„Przy każdej sentencji, którą zapisałaś, zastanów 
się: kto także, oprócz ciebie mógłby to powiedzieć? 
Kto tak uważa? Kto zrozumiałby to zdanie najlepiej? 
Zapisz imię lub inne określenie tej postaci. Nie mu-
sisz się ograniczać do jednej osoby, jeśli nie chcesz.”

Osoba badana nazywała głośno postacie, a eks-
perymentatorka notowała je, co stanowiło materiał 
do dalszych analiz (treść narracji osoba badana za-
chowywała dla siebie). Procedura ta była zainspiro-
wana metodą, zaproponowaną przez Elżbietę Dryll 
(2005). Przykładowe wyniki surowe badania mogły 
wyglądać następująco:

• Ola (moja przyjaciółka), mój brat
• Ola, mój brat
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• mój brat, Piotrek (kolega), Ola
• moja mama
• moja mama
• moja mama, moja siostra, ktoś empatyczny
• Dalajlama, moja mama, Ola

Hipotezy badawcze

1.1. Aktywacja pozycji Ja (tu: Dziecko Matki, gru-
pa I) prowadzi do pojawienia się dowolnej licz-
by głosów w dialogu wewnętrznym, które są 
mało zróżnicowane i silnie związane z danym 
kontekstem (tu: rodzinnym).

2.2. Aktywacja funkcji intelektualnej (tu: oblicza-
nie, grupa II) prowadzi do pojawienia się sto-
sunkowo niewielkiej liczby głosów w dialogu 
wewnętrznym, które są mocno zróżnicowane 
i nie związane z żadnym określonym kontek-
stem.

3.3. Aktywacja samoświadomości (grupa III) pro-
wadzi do wywołania pierwszego lub drugiego 
z wyżej opisanych wzorców w zależności od 
tego, czy natura samoświadomości przypomi-
na raczej pozycję Ja czy raczej funkcję intelek-
tualną (odpowiednio).

WYNIKI

Badanie było jednoczynnikowym eksperymentem 
w planie 1 (aktywizacja) × 3 (Dziecko Matki jako 
przykładowa pozycja Ja, obliczanie jako przykłado-

wa funkcja intelektualna, samoświadomość). Trzy 
poziomy czynnika zostały wprowadzone odpowied-
nio w trzech grupach eksperymentalnych, a zmien-
nymi zależnymi były liczba jakościowo różnych 
głosów i liczba zdań jako wskaźniki ilościowe oraz 
kategoryzacja głosów według kontekstu społecz-
nego, do którego przynależą – jako wskaźnik jako-
ściowy. Na podstawie tych wskaźników oceniano, 
jak wiele głosów uczestniczyło w dialogu wewnętrz-
nym oraz jak bardzo były one różnorodne w każdym
z trzech warunków eksperymentalnych. 

Przeprowadzona wielozmiennowa analiza wa-
riancji dla zmiennych zależnych „liczba zdań” oraz 
„liczba głosów” dała wynik ogólny nieistotny [F(4, 
90)=1.70, p>.05, 2=.07], natomiast metodą kontra-
stów ustalono istnienie istotnej różnicy pomiędzy 
funkcją intelektualną a samoświadomością (grupy 
II i III) na obu wymiarach (p<.05 dla obu zmien-
nych). Wyniki te ilustruje Wykres 1.

Tak więc wiemy, że samoświadomość aktywizuje 
więcej głosów wewnętrznych niż funkcja intelektu-
alna. 

Różnorodność głosów szacowano poprzez okre-
ślanie ich przynależności do różnych kategorii. Ze 
wstępnej kategoryzacji wynikało, że warto wziąć 
pod uwagę takie kategorie, jak:

1.1. głosy pochodzące z trzech kontekstów socjali-
zacji: rodzina, szkoła i rówieśnicy,

2.2. głosy osób będących autorytetami vs partera-
mi osoby badanej, 

3.3. głosy należące do osób realnych, znanych 
osobiście osobie badanej vs postaci kultury, 

Wykres 1. Średnia liczba zdań i średnia liczba głosów w wewnętrznym dialogu w warunkach aktywacji pozycji Ja, 
funkcji i samoświadomości

9,25

6,005,69
5,00

10,88

8,44

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

Liczba głosów Liczba zdań

Pozycja Ja Funkcja Samoświadomość



106

Katarzyna Stemplewska-Żakowicz, Giancarlo Dimaggio, Olga L. Kozłowska

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 16, Nr 1, 2010, 99–112

nieznanych osobiście lub nawet niebędących 
rzeczywistymi osobami (lecz np. postaciami 
literackimi). 

Analizy dotyczące tych trzech rozróżnień prezen-
tujemy kolejno poniżej.

Głosy z kontekstu rodziny, szkoły i kręgów 
koleżeńskich w dialogu wewnętrznym

Do głosów rodzinnych zaliczaliśmy następujące po-
stacie: 

• rodzice, określani nie tylko jako ojciec i matka, 
ale też takimi frazami, jak „mój tata”, „moja 
mama” czy „rodzice”

• dziadkowie, np.. „babcia”, „Dziadkowie”
• rodzeństwo, np. „moja starsza siostra”, „Anka” 

(imię siostry), „mój braciszek”
• inne, np. „kuzynka”, „cała rodzina”
Głosy szkolne obejmowały następujące postacie:
• nauczyciele, np. „nasza pani od matmy”, „pro-

fesor Kwiatkowski” (nazwisko konkretnego 
profesora)

• koledzy, np. „Kamila, koleżanka z klasy”; „ko-
lega, który też studiuje” (tak samo, jak ja), 
„mój współautor pracy semestralnej”

• inne, np. „uczeń na lekcji matematyki”, „pół 
Wydziału”, „ktoś kończący studia”

Głosy kolegów (poza kolegami szkolnymi) doty-
czyły bardzo różnych postaci. Oto kilka przykładów:

• Karolina, koleżanka z pracy
• moja współlokatorka
• Dawid, mój przyjaciel
• wszyscy młodzi, jakich znam
• dziewczyna mojego przyjaciela
Wykres 2 przedstawia udział głosów każdej z tych 

kategorii w wewnętrznym dialogu. Operacyjnie są 
to średnie frekwencje procentowe tych kategorii
w ogólnej liczbie głosów, stwierdzonej w danej gru-
pie eksperymentalnej. W analizach statystycznych 
posłużyliśmy się wielozmiennową analizą wariancji 
z liczbą głosów jako kowariantem, aby uniknąć bra-
nia ponownie pod uwagę wariancji, wprowadzanej 
przez tę ostatnią zmienną (ponieważ jej efekt zbada-
liśmy odrębnie, patrz Wykres 1). 

Widoczne na wykresie drugim różnice w wyso-
kości słupków są istotne statystycznie. Dla efektu 
wielowymiarowego otrzymaliśmy wynik: F(6, 86)= 
4.21; p=.001; 2=.23. Co do różnic szczegółowych, pod 
względem udziału głosów rodzinnych istotne okaza-
ły się różnice pomiędzy grupą ze wzbudzoną pozycją 
podmiotową Dziecka Matki a dwiema pozostałymi 
(oba kontrasty istotne p<.001). 

Stwierdzono też różnice pomiędzy grupą, w któ-
rej wzbudzono funkcję obliczania, a dwiema pozo-
stałymi pod względem udziału głosów szkolnych

Wykres 2. Średnia frekwencja procentowa głosów rodzinnych, szkolnych i przyjacielskich wśród wszystkich głosów 
uczestniczących w dialogu wewnętrznym w warunkach aktywacji pozycji Ja, funkcji i samoświadomości
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w dialogu wewnętrznym. Od Dziecka Matki funkcja 
obliczania odróżnia się w sposób istotny (kontrast 
istotny na poziomie p<.05), natomiast różnica w sto-
sunku od samoświadomości pozostaje na poziomie 
tzw. tendencji (p<.10). Jest to wynik nieoczekiwany 
w hipotezach, jednak bardzo interesujący – wska-
zuje on, że nawet tak abstrakcyjna umiejętność jak 
liczenie jest przyswajana w pewnym kontekście spo-
łecznym (najczęściej szkolnym, jeśli opierać się na 
tym badaniu) i najprawdopodobniej zapisywana, a 
później aktywizowana wraz z tym kontekstem. Wię-
cej na ten temat piszemy w dyskusji wyników.

Co do głosów przyjaciół, test kontrastów wykazał 
tylko jedną tendencje (p<.10) do zróżnicowania pod 
tym względem: głosów przyjaciół jest prawdopodob-
nie więcej w warunkach wzbudzenia samoświado-
mości, niż przy wzbudzaniu pozycji Dziecka Matki 
oraz intelektualnej funkcji obliczania. 

Głosy autorytetów i partnerów
w dialogu wewnętrznym

Inna kategoryzacja głosów wewnętrznych dzieliła 
je na dwie kategorie: partnerów i autorytetów. Ta 
pierwsza polegała na wyodrębnieniu wszystkich 
postaci, z którymi osobę badaną łączy relacja rów-
norzędna (jedna osoba nie jest w żadnym sensie 
podporządkowana drugiej). Przykłady takich gło-
sów to:

• moja siostra
• Kamila, koleżanka z klasy
• mój współlokator
• wszyscy młodzi, jakich znam
• mój chłopak
Do autorytetów zaliczaliśmy natomiast konkret-

ne postacie, z którymi osobę badaną łączy jakiś ro-
dzaj relacji podporządkowania np.:

• tata
• moja mama
• moja babcia
• nasza pani od matmy
• profesor Kwiatkowski
Na Wykresie 3 przedstawiliśmy udział głosów 

obu tych kategorii w wewnętrznym dialogu. 
Wielozmiennowa analiza wariancji z liczbą głosów 

jako kowariantem (uzasadnienie jak powyżej) wyka-
zała, że uwidocznione na wykresie różnice między 
trzema warunkami eksperymentalnymi są istotne 
[F(4; 88)=3.11, p<.05; 2=.12]. Kontrasty dotyczą-
ce zróżnicowania udziału autorytetów pokazały, że 
znacząco mniej ich uczestniczy w dialogu wewnętrz-
nym w warunkach wzbudzenia samoświadomości 
niż przy aktywizacji pozycji Dziecka Matki (p<.05) 
oraz funkcji obliczania (p<.10), natomiast różnice 
dotyczące głosów partnerskich nie wyszły poza po-
ziom tendencji statystycznej. 

Wykres 3. Średnia frekwencja procentowa głosów partnerów i autorytetów wśród wszystkich głosów uczestniczących 
w dialogu wewnętrznym w warunkach aktywacji pozycji Ja, funkcji i samoświadomości
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Konkretne osoby a postacie kultury
i abstrakcje językowe

Trzeci zastosowany sposób kategoryzacji głosów po-
legał na podzieleniu ich na pochodzące z realnych 
relacji społecznych oraz głosy kultury. Te pierwsze 
obejmowały wszystkie rzeczywiste osoby z otocze-
nia społecznego uczestnika badania. Ich przykłady 
to:

• mój tata
• Kamila, koleżanka z klasy
• Anna, moja terapeutka
• wszyscy młodzi, jakich znam
• mój ex
• nasza pani od matmy
Drugą kategorię stanowią postacie, z którymi 

uczestnik nie ma żadnych bezpośrednich relacji, 
niemniej istnieją one w jego świecie wewnętrznym. 
Zaliczaliśmy tu osoby publiczne, osobistości świata 
kultury, postacie literackie, a także role społeczne, 
stereotypy oraz wszelkie postacie wykreowane na 
bazie abstrakcji językowej czy personifi kacji okre-
ślonych właściwości. Przykłady głosów zaliczonych 
do tej kategorii to:

• Dalajlama
• Marcel Marceau

• George Bush
• Hamlet
• zwykły przechodzień
• poeta
• ktoś zakochany
• bon vivant
• kobieta około pięćdziesiątki (taka starsza)
Wyniki analizy dialogów wewnętrznych pod ką-

tem udziału głosów z tych kategorii prezentuje Wy-
kres 4.

Wielozmiennowa analiza wariancji przyniosła 
istotny efekt wielowymiarowy [F(2, 44)=3.35; p<.05; 
2=.13]. Również efekty jednowymiarowe zazna-
czyły się tak samo wyraziście dla obu zmiennych 
[F(2)=3,35; p<.05; 2=.13] zarówno dla rzeczywi-
stych relacji społecznych, jak i głosów kultury). Me-
todą kontrastów ustalono, że istotne różnice wystę-
pują pomiędzy grupą, w której wzbudzano funkcję, 
a dwiema pozostałymi (dla obu zmiennych jedna-
kowo). Jak ilustruje Wykres 4, aktywacja funkcji 
intelektualnej (obliczanie) wywołuje istotnie więcej 
głosów kultury, a mniej głosów osób realnych, niż 
uaktywnienie pozycji Ja (Dziecka Matki). W odnie-
sieniu do aktywacji samoświadomości różnice są od-
wrotne (natomiast brak istotnych różnic pomiędzy 
skrajnymi grupami wynika zapewne z dość dużej 
wariancji w nich obu). 

Wykres 4. Średnia frekwencja procentowa głosów z rzeczywistych relacji społecznych i głosów kultury
wśród wszystkich głosów uczestniczących w dialogu wewnętrznym

w warunkach aktywacji pozycji Ja, funkcji i samoświadomości
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SAMOŚWIADOMOŚĆ JAKO DIALOG:
DYSKUSJA WYNIKÓW

Na podstawie przedstawionych wyników ekspe-
rymentu rysują się pewne wstępne wnioski co do 
specyfi ki samoświadomości. Hipoteza 1 zyskała 
wsparcie empiryczne. Rzeczywiście aktywacja po-
zycji Dziecka Matki doprowadziła do wzbudzenia 
bardziej homogenicznej galerii głosów, niż w przy-
padku dwu pozostałych warunków eksperymental-
nych. Większość głosów pochodziła, zgodnie z ocze-
kiwaniami, z kontekstu rodzinnego, co znacząco 
odróżniało grupę I od dwu pozostałych. 

Hipoteza 2 zyskała ograniczone wsparcie w wyni-
kach. Zgodnie z oczekiwaniami w warunkach wzbu-
dzania ogólnej funkcji intelektualnej najmniej było 
– spośród trzech warunków eksperymentalnych – 
wszystkich głosów, uczestniczących w dialogu we-
wnętrznym i rzeczywiście proporcje głosów należą-
cych do różnych kategorii były rozłożone w sposób 
najbardziej wyrównany. Zastanawiający jednak 
jest wynik, ukazany na Wykresie 2, a dotyczący 
frekwencji głosów szkolnych. W wewnętrznym dia-
logu, poprzedzonym obliczaniem, głosów tych było 
znacząco więcej niż w dwu pozostałych warunkach 
eksperymentalnych. Tak więc nie potwierdziło się 
oczekiwanie, że w warunkach aktywacji funkcji inte-
lektualnej żaden konkretny kontekst społeczny nie 
jest aktywizowany i w dialogu wewnętrznym uczest-
niczą wówczas bardzo różnorodne głosy. Niezgodna 
z tym oczekiwaniem przewaga kontekstu szkolnego 
skłania do zastanowienia się, czy rzeczywiście tym, 
co zostało aktywowane w tych warunkach, była uni-
wersalna funkcja intelektualna, wolna od uwikłań 
w specyfi kę jakiegokolwiek kontekstu społeczne-
go. Może taka defi nicja funkcji jest tylko idealiza-
cyjną abstrakcją, która nie występuje „w naturze”.
W rzeczywistych umysłach ludzkich wiedza koduje 
się w sposób naturalny, razem z wieloma informa-
cjami kontekstowymi, które z punktu widzenia jej 
treści są drugorzędne lub wręcz zbędne. Być może 
więc funkcja obliczania jest reprezentowana razem 
z prawdopodobnym kontekstem jej nabywania przez 
osobę czyli wraz z doświadczeniami szkolnymi? By-
łoby to zgodne z proponowanym w innym miejscu 
(por. Stemplewska-Żakowicz i in., 2009) modelem 
umysłu dyskursywnego, który głosi, że każda porcja 
zapisanej w umyśle wiedzy jest „czyjaś” – ma swój 
podmiot, którym jest jedna z pozycji Ja. W przypad-
ku liczenia podmiotem tym byłaby pozycja Ucznia, 
który na lekcjach w szkole nauczył się wykonywa-
nia operacji arytmetycznych i obecnie, ilekroć uży-
wa tych umiejętności, aktywizuje się też związana 

z nimi wiedza kontekstowa. Rozumowanie to odnosi 
się do ludzi, którzy po zakończeniu edukacji mają 
już niewiele do czynienia z matematyką . U osób, 
które zawodowo zajmują się jakiegoś rodzaju obli-
czeniami lub z innych powodów miały do czynienia
z matematyką po ukończeniu edukacji, reprezenta-
cja wiedzy matematycznej jest zapewne „zanurzo-
na” w innym kontekście społecznym i omawiany tu 
efekt zwiększonej dostępności głosów szkolnych po 
eksperymentalnym poprzedzaniu zadaniem mate-
matycznym nie wystąpiłby – zamiast tego powin-
na się zwiększyć dostępność głosów pochodzących
z kontekstu, który u danej osoby najsilniej jest zwią-
zany z umiejętnościami matematycznymi. Jest to 
oczywiście tylko hipoteza, którą należałoby zweryfi -
kować w kolejnych badaniach. Gdyby jednak stwier-
dzony tu efekt utrzymywał się systematycznie, na-
leżałoby uznać, że zbadanie samej umiejętności nie 
będzie możliwe nigdy, ponieważ wraz z aktywizacją 
tej pozycji wzbudza się także pozycja Ja, która jest 
podmiotem tej funkcji (w przypadku obliczania – po-
zycja Ucznia). 

Co do hipotezy 3, dotyczącej podobieństwa samo-
świadomości do pozycji Ja lub funkcji intelektualnej 
pod względem wywoływanego dialogu wewnętrz-
nego, nie zyskała ona potwierdzenia w uzyskanych 
wynikach. Przeciwnie, przekonaliśmy się, że samo-
świadomość ma własny wzorzec dialogu i nie jest 
pod tym względem szczególnie podobna do żadnego 
z dwu pozostałych bytów psychologicznych, aktywi-
zowanych w tym eksperymencie. W świetle uzyska-
nych wyników charakterystyczne dla samoświado-
mości wydają się następujące właściwości dialogu 
wewnętrznego:

1.1. pojawia się więcej głosów 
2.2. galeria głosów jest odmienna, mianowicie: 

a.a) mniej jest głosów rodzinnych, więcej 
głosów przyjaciół

b.b) mniej głosów autorytetów
c.c) więcej głosów skonstruowanych na ba-

zie kultury i abstrakcji językowej
Możemy więc uznać, że samoświadomość naj-

prawdopodobniej nie jest specyfi czną pozycją Ja, ani 
tez ogólną funkcją umysłu. Czym zatem jest? 

Najbardziej obiecująca spośród rozważanych na 
wstępie możliwości wydaje się obecnie możliwość 
trzecia: samoświadomość jest epifenomenem dia-
logu. Jest ona zbieżna ze stanowiskiem dynamicz-
nej psychologii społecznej, uznającej autorefl eksję 
za atrybut samoorganizującego się układu Ja, w 
którym stale zachodzą procesy integracji i różnico-
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wania (Vallacher i Nowak, 2004). Jest to także od-
powiedź najbliższa bodaj idei dialogowości umysłu
i jej korzeniom, sięgającym prac Bachtina. Zgodnie
z nią samoświadomość wyłania się z ciągłego odzwier-
ciedlania jednej pozycji Ja przez inne i wzajemnie. 
Pozostając wewnątrz jednej pozycji, człowiek myśli
i działa koherentnie, nie ma jednak wobec własnych 
aktów dystansu, który jest niezbędny do ich uświa-
domienia sobie i oceny. Stają się one możliwe dopie-
ro po przybraniu odmiennej perspektywy, oferowa-
nej przez inną pozycję Ja, do której z kolei można 
zyskać dystans, przenosząc się do tej pierwszej (lub 
jakiejś trzeciej). Dialog budujący metapoznanie jest 
najlepszym instrumentem rozwoju zróżnicowanego, 
ale zintegrowanego, adaptacyjnego Ja – teza ta jest 
jednym z głównych elementów teorii dialogowego Ja 
(Hermans, 1996; Hermans i Dimaggio, 2007 ). 

Wiedzą o tym terapeuci. Na dialogu opiera się 
szereg tradycyjnych i nowszych technik terapeu-
tycznych, od techniki pustych krzeseł w gestalcie, 
zaadaptowanej na nowo w terapii skoncentrowanej 
na emocjach (emotion-focused therapy, Greenberg, 
2002), poprzez terapię narracyjną (Angus i McLeod, 
2004) i psychologię procesu (Szymkiewicz-Kowal-
ska, 2006) po metapoznawczą terapię interpersonal-
ną (metacognitive interpersonal therapy, Dimaggio
i  in., 2007), zaprojektowaną z myślą o pracy z zabu-
rzeniami osobowości. Wiele z tych podejść omówili 
Hermans i Dimaggio (2004), pokazując, w jaki spo-
sób orientacja na dialog w terapii ułatwia dostęp do 
stłumionych doświadczeń, sprzyja integracji zróżni-
cowanego Ja i wspomaga proces, który William Sti-
les (1999) określa jako budowanie mostów znaczenia 
pomiędzy różnymi głosami.

Na zadane wcześniej pytanie „kto jest podmio-
tem samoświadomości?” odpowiedź brzmi zatem 
– nie ma jednego podmiotu, jest ich wiele, samo-
świadomość bowiem powstaje dzięki aktywności 
dialogowej, w której uczestniczą różne głosy. Na-
sze badanie wskazuje, że spośród głosów realnych 
osób z otoczenia społecznego jednostki duży udział 
w niej mają głosy przyjaciół, a mniejszy – głosy 
autorytetów. Może to oznaczać, że charakter dialo-
gów nie jest obojętny dla rozwoju samoświadomo-
ści – najbardziej korzystne są być może te dialogi, 
w których osoba pozostaje w relacji równorzędnej, 
w pełni zachowując swą podmiotowość i możliwość 
swobodnego kreowania przestrzeni dialogu.

Prócz tego zaobserwowaliśmy też zwiększony 
udział głosów nie należących do żadnej realnej 
osoby, najprawdopodobniej konstruowanych przez 
jednostkę samodzielnie na bazie jej uczestnictwa
w kulturze i używania języka. Przywodzi to na myśl 

podkreślaną w wielu teoriach rolę procesów werba-
lizacji, nierozłącznie związanych ze zdolnością do 
samoświadomości i służących w ten sposób integra-
cji zachowania (Kofta, 1979; Doliński i Kofta, 2000; 
por. Jaynes, 1986). Proces werbalizacji, jaki zacho-
dzi podczas uzyskiwania samowiedzy, odbywa się 
w kategoriach symbolicznych, dostarczanych przez 
kulturę i pozwala wykorzystać istniejące w obrębie 
kultury zasoby technik samodzielnego rozwiązywa-
nia własnych problemów, na przykład emocjonal-
nych. Akcentuje to kulturowe korzenie samoświa-
domości jako zdolności wprawdzie indywidualnej, 
jednak powstałej w wyniku kolektywnego wytwo-
rzenia kultury przez gatunek ludzki. 

Teza, iż samoświadomość jest epifenomenem 
dialogu, wydaje się obiecująca i zgodna z wieloma 
ugruntowanymi w psychologii ideami, na razie jed-
nak pozostaje w sferze rozważań teoretycznych. 
Żadna z hipotez w opisanym badaniu nie dotyczyła 
bowiem tej możliwości bezpośrednio, poddanie jej 
szczegółowym testom empirycznym należy więc za-
planować w ramach kolejnych badań. 
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