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The main aim of the study is to search multiple connotations of the term “phantasm”. To find
its historic and contemporary polyvalent and over-determinated (in terms of SAT) meanings, it
presents the results of texts analysis of using the term “phantasm” in social sciences, especially
in psychoanalysis, psychology and last but not least, symbolic action theory (SAT) — not enough
known in Poland follower of J. Piaget — Swiss cultural psychologist E. E. Boesch. He proposes
contemporary using of the term in his actional perspective. In conclusion, the paper tries to help
potential user of the term, in precise and adequate comprehension and exercise of its meanings

in the context of synonymous words: “phantasy

WPROWADZENIE

W czasach kryzysu potrzebni sa ludzie z wizja” —
mozna obecnie ustyszeé coraz czesciej w mediach. Za-
pytajmy na wstepie prosto: ,,Z wizja, czyli z czym?”.
Slownikowo pojecie to bowiem zawiera bardzo rézne
konotacje: od ,,[...] widzenie, przywidzenie dotyczace
spraw odleglych w czasie 1 przestrzeni. (...), po ,,ogle-
dziny na miejscu przestepstwa”’ (Rysiewicz, 1965,
s. 703). Bardziej szczegblowo wizja to: ,[...] obrazy
widziane przez kogo$, lecz nie istniejace w obiektyw-
nej rzeczywistosci. (oraz — A.P.) [...] wytwor czyjejs
wyobrazni istniejacy jako zamysl, projekt.” (Dunaj,
2001, t. 2, s. 527). Wizja to w skrdcie ,,wyobrazenie
czego$”, fantazja na jaki$ temat”. Moze mieé¢ cha-
rakter senny, poetycki, malarski, religijny, halucy-
nacyjny, ale moze dotyczy¢ spraw bardzo realnych
1 reprezentowanych tak przez jednostki jak 1 wazne
instytucje publiczne. Moze na przykltad, nawigzujac
do pierwszego zdania tego tekstu, dotyczyé¢ plano-
wanej struktury 1/lub procesu reform — wizji reform

S LA

myth” and “narrative identity”.

rzadu, ale 1 wizji prowadzenia dzialan wojennych
dowodcy armii czy strategii prowadzenia polityki
zagraniczne] ministerstwa.! Wydaje sie zatem in-
trygujacym pojeciem, a w $wietle obecnej sytuac)i
Swiatowego kryzysu, pojeciem o duzym znaczeniu.
Zasadnym bedzie przyjrzenie sie i1 zbadanie obec-
nych w humanistyce analogdéw tego pojecia.

Jednym z mozliwych zrédet odpowiedzi na posta-
wione na wstepie pytanie 1 jednocze$nie pojeciem
bliskoznacznym oraz, w przeciwienstwie do pojecia
,,Wizji”, szeroko reprezentowanym w literaturze na-
ukowej, moze by¢ fantazmat. Przyjrzymy sie w tym
teksScie reprezentatywnym koncepcjom fantazmatu,
obecnym szeroko w humanistyce, a blizej profilu
tego pisma, w psychologii. Tekst niniejszy stanowi
zatem wprowadzenie w, zaniedbana ostatnio na grun-
cie tych ostatnich? i1 jak zobaczymy modna w innych
dyscyplinach, idee fantazmatu, czesto utozsamia-
na z wyobrazeniem, fantazja 1 wspomniana wizja.
W kolejnosci omawia:

— etymologie slowa ,fantazmat”,

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na ad-
res: Andrzej Pankalla, Instytut Psychologii, Uniwersytet im.
A. Mickiewicza, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan.
e-mail: inkantacje@gmail.com

! Np. w postaci stwierdzenia: ,Rzad nie ma zadnej wizji polityki
wschodniej.” — Dunaj, 2001, t. 2, s. 527.

2 A wazna, choéby ze wzgledu na obecna popularno§é ujeé nar-
racyjnych w psychologii.
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— obecne w literaturze przedmiotu definicje fan-
tazmatu,

— sposoby wykorzystania tego slowa w wybra-
nych naukach humanistycznych,

— 1na koniec, sposéb jego uzycia bliski przedsta-
wicielom nauk psychologicznych, w tym psy-
chologii kulturowej 1 teorii dzialania symbo-
licznego (symbolic action theory — SAT), mato
znanego w Polsce ucznia J. Piageta, Ernesta
Boescha.?

Artykul ma charakter interdyscyplinarny i prze-
gladowy. Opiera sie na analizie tekstéw zZrédtowych
obecnych w literaturze przedmiotu, ktérej narzedzi
dostarcza warsztat historyka wspélczesnej mysli
psychologicznejt. Celem jej jest w tym przypadku
wstepne ,rozpoznanie” pojecia fantazmatu, czyli
podazajac za teza Ludwiga Wittgensteina, iz ,zna-
czeniem slowa jest sposéb uzycia go w jezyku” (Wit-
tgenstein, 1972, s. 34.)° — zbadanie obecnych w lite-
raturze 1 potencjalnie uzytecznych dla psychologa,
sposobow uzycia tego stowa. Przedmiotem zainte-
resowan tego tekstu jest zatem rozumienie pojecia
fantazmatu w naukach humanistycznych (w tym
przede wszystkim we wspolczesnej psychologii na
przyktadzie SAT Boescha). Stanowi on kontynuacje
zainteresowan badawczych autora, a skupionych
wokoé! psychologii mitu®, ostatnio w wersji badan
wspomnianej wyzej teorii Boescha.

ETYMOLOGIA SLOWA ,,FANTAZMAT”

Zaczniemy od przyjrzenia sie znaczeniom pojecia
fantazmatu, czasem wystepujacego w jezyku pol-
skim jako ,fantazm”. ,[...] [polskie stowo ,fanta-
zmat” — A.P.] pochodzi od francuskiego okre§lenia
fantasme (dlatego tez czasem nazywa sie fantazma-
ty ,fantazjami”, co [...] jest czysta kalka jezykowa)
” — pisze na potwierdzenie tego Pietkiewicz. (Piet-
kiewicz, 1997, s. 80). Stownik wspdlczesny jezyka

3 Teoria tego ostatniego: Dudek, Pankalla (2008/2005) oraz Pan-
kalla (2008).

4+ A podstawowym i niedo$cignionym wzorem badania Prof.
R. Stachowskiego, z ktérym ma mozliwo$¢ wspdlpracowaé
i uczy¢ sie od niego autor. W swym opus magnum (Stachowski,
2000) dla przyktadu, prezentuje ich ,reprezentatywna prébe”:
,koronkowa” prace na pojeciach oraz precyzyjna prace na frag-
mentach (liczne cytaty!) tekstow zrédlowych. Prowadzi ich anali-
ze historiograficzng w celu adekwatnego odtworzenia, z perspek-
tywy obecnej wiedzy, my$li danego autora i/lub wspélczesnej
recepcji jego dziela.

5 Podobny zabieg stosuje KuZzma przy okazji analizy stowa ,mit”
(vide: Pankalla, 2000, s. 24, za: Kuzma, 1986, s. 66—72).

¢ Por. Pankalla, 2000.

polskiego (Dunaj, 2001, t. 1, 2001, s. 247) podaje, 1z
fantazmat to: ,,[...] twér wyobrazni, fantazji, uroje-
nie, przywidzenie: Odkryl przed czytelnikiem §wiat
peten fantazmatéw”, by fantazje dla odmiany 1 kon-
trastu definiowaé jako kaprys, zachcianke, utwoér
muzyczny czy odwazne zachowanie, ale tez jako ,,
[...] zdolno$¢ do kreowania zjawisk nie wystepuja-
cych w rzeczywistoéci, wyobraznia, zmysélenie [...]”
czy wrecz w sposéb zblizony do fantazmatu, ,wy-
twor fantazji”. Co ciekawe, Stownik wyrazéw ob-
cych (Rysiewicz, 1965) nie zawiera w ogdle pojecia
fantazmatu.

Natomiast w odleglym chronologicznie amery-
kanskim Dictionary of philozophy and psychology
z 1911 roku (s. 288) dla odmiany, znajdujemy pre-
cyzyjny opis znaczenia pojecia phantasm, rozu-
mianego w dodatku dwojako. Fantazmaty tutaj to,
w szerokim ujeciu: ,[...] umystowe obrazy [mental
picture] lub ozywione wyobrazenia [revived image]
wszelkiego rodzaju.”, natomiast bardziej szczegoto-
wo to:,,[...] halucynacje postaci, ksztattéw lub zjaw
[spectres] pojawiajace sie w normalnych lub quasi-
normalnych warunkach [...]”. Autor tego pojecia
w Dictionary dodaje dalej, iz précz zwyklych wa-
runkoéw, fantazmaty maja zastosowanie do stanéw
1 pojawiajacych sie w nich efektéw po zazyciu
opium, haszyszu, do marzen sennych, do silnie wy-
bujatej wyobrazni religijnej oraz uzewnetrzniania
wizji czy wizualizacji. Autor podkresla iluzorycz-
no§¢ formy fantazmatu, jego zwigzek ze snem oraz
zwraca uwage na normalnoéé tego zjawiska 1 jego
niewielki zwiazek ze $wiatem patologii. Autor za-
uwaza takze podobienstwo do pojecia fantasmago-
rii, ktére odnosi sie jego zdaniem do efektéw przy-
wolania pamieci o zmarlych.

POJECIE FANTAZMATU W WYBRANYCH
DYSCYPLINACH

LITERATUROZNAWSTWO

Na gruncie polskiej humanistyki pojecie fantazma-
tu rozpowszechnita Maria Janion (1991), piszac
Projekt krytyki fantazmatycznej. Nie definiuje go
ona w sposéb precyzyjny, ale opisuje jako ,jeden z
najbardziej zdumiewajacych wytworéow [wyobraz-
ni — A.P.]” (s. 5), stuzacy ,,umiejetnosci egzystencji
w obydwu rzeczywistoSciach, ktére sa nam dane:
rzeczywisto§ci zycia codziennego 1 rzeczywisto-
§c1 wyobrazni” (s. 26). Pisze tez o ,swoiste] mocy
wyzwalajacej, transgresyjnej i terapeutycznej” (s.
25-26) fantazmatu, na ktéra uwrazliwita nas ,wy-
obrazniowa rewolucja romantyczna” (s. 8). Autorka
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nie czyni rozréznienia miedzy fantazja a fantazma-
tem, pisze , ze ,,Produkcja »fantazji«—fantazmatéw
to organiczna cze$¢ kazdego ludzkiego istnienia”
(s. 24). Stowa ,fantazmat” uzywa jednak zdecydo-
wanie czeScie]. Fantazmat w ujeciu Janion moze
mie¢ charakter zar6wno indywidualny: ,romanty-
¢y [...] obnazali fantazmatyczny éwiat wewnetrz-
ny, zwlaszcza cztowieka mtodego” (s. 9), jak 1 spo-
leczny: ,Fantazmaty polskie” (s. 5), ,,dwa rodzaje
»romantycznych« fantazmatéw” (s. 10). To drugie
ujecie, z ktérym polemizuje Pietkiewicz (1997,
s. 78), uwazajac je za zbytnie odejécie od pierwotne-
go rozumienia terminu, jest u niej czestsze. Autor-
ka jest tego $wiadoma, stwierdza bowiem, ze ,,My-
Slenie o fantazmatach, uzywanie zaczerpnietych
z »fantazmatologii« terminéw 1 kategorii dawno
juz wyzwolilo sie z ortodoksji freudowskiej. [...]
Moéwi sie wiec — 1 z pelnym uzasadnieniem — o fan-
tazmatach erotycznych, spotecznych, politycznych,
religijnych” (s. 18). Nie zestawia jednak ze soba
kategorii fantazmatu 1 mitu.” Specyficzne dla tej
dyscypliny wydaje sie traktowanie fantazmatow
jako pewnego typu motywoéw literackich: ,,Bez fan-
tazmatéw »przesladowania« 1 »ocalenia« nie bylyby
w ogoble mozliwe w XIX wieku podstawowe akcje
powieséciowe, ktore do dzisiaj stanowia zelazny
skarbiec fantazmatycznych fabul filmowych” (s.
10). Janion wspomina, ze wtaénie dzieki ,wyzwo-
lonym »fantazmatom«” (s. 10) wylonita sie w XIX
wieku kultura popularna. Autorka pisze takze:
»Wiekszo$¢ badaczy wskazuje, ze wszyscy niemal
zrodzeni z inspiracji romantyzmu bohaterowie to
ulubiency kultury popularnej, dostarczajacy im-
pulséw do marzen melodramatycznych, awantur-
niczych, erotycznych, magicznych...” (s. 11). To
fantazmatyczne ujecie tego obszaru kultury, ktory
kulturoznawcy uznaja dzi§ za coraz bardziej eks-
pansywny zasluguje, jak sadze, na podkreslenie.

SOCJOLOGIA

Reprezentatywne sa tu dwa przyktady: publika-
cja Kochanowskiego (2004) 1 Trawinskiej (2008).
W drugim wypadku trudno wypreparowac z tek-
stu autorki rozumienie terminu ,fantazmat”, po-
niewaz slowo to, cho¢ pojawia sie w tytule 1 wydaje
sie by¢ modnym w rozumieniu autorki, w tekS$cie
gléwnym nie pada ani razu! Tekst Trawinskiej po-
kazuje, jak ,luzne badawczo” bywa dzi§ podejScie
do omawianego tematu. Kochanowski réwniez nie
przywiazuje wagli do definiowania pojecia fanta-

" Niewykluczone, ze to drugie pojecie na gruncie literaturoznaw-
stwa jest raczej domeng tzw. krytyki mitograficznej.

zmatu, mimo ze 1 u niego znalazlo sie ono w tytule
jego publikacji. Nie zestawia go z fantazja, mitem
czy archetypem, nie referujac jakichkolwiek dysku-
sji na ten temat. Mozna wiec podejrzewacd, ze obec-
no$c¢ tego akurat terminu 1 tu jest raczej wynikiem
mody, niz konsekwencja przemyslanych rozréznien
merytorycznych czy koronkowej pracy na pojeciach.
W odréznieniu jednak od Trawinskiej, czesto uzy-
wa tego pojecia, stad mozliwe jest, idac za cytowa-
na na wstepie mysla Wittgensteina, dotarcie do
znaczenia jakie nadaje mu autor.

Kochanowski bezposrednio odwotuje sie do pro-
jektu krytyki fantazmatycznej Marii Janion. Po-
dobnie jak znana badaczka, rozszerza pierwotne
psychoanalityczne znaczenie stowa ,fantazmat”,
wykorzystujac je do ttumaczenia zjawisk kultury.
Najpierw wprawdzie (s. 9) pisze wprost o ,,jednost-
kowych fantazmatach”, ale dalej (rozdz. 6) czytamy
juz wielokrotnie o ,projekcie fantazmatycznym”,
a nawet ,,Swiecie fantazmatycznym”, wspélnie two-
rzonym przez gejow w opozycji do swiata hetero-
seksualnego 1 fantazmacie (w liczbie pojedynczej)
heteroseksualnych mezczyzn. Jednak w tym sa-
mym rozdziale pojawiaja sie réwniez okres$lenia
Jndywidualny fantazmat”, ,fantazmaty innych
ludzi”, ,nasze fantazmaty” i ,cudze fantazmaty”
(s. 253) czy tez stwierdzenie, iz ,fantazmatéw ho-
moseksualnych jest wiele, czasem sg one wzajem
przeciwstawne” (s. 221). Zatem Kochanowski nie
rezygnuje z rozumienia fantazmatéw jako two-
réw indywidualnych, jednak w swojej pracy mowi
przede wszystkim o nich jako o konstruktach zbio-
rowych — podzielanych przez pewng grupe ludzi.

Inne niz w klasycznej psychoanalizie (vide: ni-
zej), jest tu pojmowanie genezy fantazmatu. ,,Fan-
tazmat jest konstruowany — éwiadomie lub nieswia-
domie — najczesciej przeciw rzeczywistosci, stanowi
zatem — nawiazujac do ustalen Michela Foucaul-
ta — pewien rodzaj obrony przed normalizujacymi
praktykami kulturowymi oraz przed ujarzmiajacy-
mi procesami spolecznymi, ktérym kazda 1 kazdy
z nas podlega” (s. 218). Zatem fantazmat to twor
niekoniecznie nie$wiadomy. To takze twor, ktory
najprawdopodobniej moze znalezé swoje miejsce
w Swiadomym zyciu jednostki, takze w pozniej-
szych okresach zycia niz dziecinstwo. Rola fanta-
zmatow jest tworzenie w umy$le innego $wiata,
wyobrazeniowa obrona przed normatywna opresja.
Termin ,fantazmat” wspdlwystepuje tu z takimi
stowami, jak ,marzenie”, ,wyobraznia” i ,projek-
cja” — ta ostatnia uzyta jest w znaczeniu zdecydo-
wanie niefreudowskim, poniewaz projektowane
elementy maja zabarwienie pozytywne. W podobny
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sposéb powstal zreszta, jego zdaniem, fantazmat
heteroseksualnych mezczyzn, ale jemu, wedlug Ko-
chanowskiego, udalo sie zdoby¢ dominujacy status
w naszej kulturze (s. 240).8

FANTAZMAT A PSYCHOLOGIA

KLASYCZNA PSYCHOANALIZA
— ZRODLO IDEI FANTAZMATU

Geneza terminu: Zacznijmy od pokrewnego po-
jecia fantazji (Phantasie), ktére rozwijalo sie na
gruncie klasycznej teorii psychoanalitycznej. Od-
grywalo w niej kluczowa role, na co wskazywalyby
nastepujace teksty:

— ,Pojecie fantazji odgrywa podstawowa role
w teoretycznych rozwazaniach Freuda 1 jest
jednym z podstawowych terminéw psychoana-
litycznych” — (tlum. — A.P.) (Esterson, 2002,
s. 188),

— ,,Na znaczenie omawianego terminu wskazuje
fakt, ze psychoanalize mozna uwazac (z prak-
tycznego punktu widzenia) przede wszystkim
za procedure umozliwiajaca odkrywanie nie-
$wiadomych my$li lub fantazji’. (ttum. A.P.)
(Esterson, 202, s. 188).

Ciekawych danych dostarcza konkordancja
wszystkich dziel Zygmunta Freuda (Guttman,
1984, s. 513), z ktérej wynika, ze Freud, w dziele
LInterpretacja marzen sennych” z 1900 roku, tylko
tam 1 w dodatku jednokrotnie, uzyt pojecia phan-
tasmata oraz jeden raz stowa phantasms. W obu
przypadkach pojecia te wykorzystat w konteké$cie
pojecia marzen sennych. W przeciwienstwie do fan-
tazji, nie byly to jednak pojecia istotne dla Freuda.
Dla poréwnania, we wszystkich swych pracach po-
jecia fantazji (phantasy) uzyt az 662 razy! Angiel-
ski Stownik psychoanalizy (Rycroft, 1972, s. 118)
potwierdza posrednio te obserwacje w odniesieniu
do catej psychoanalizy, bowiem nie zawiera w 0gé-
le wyjasnienia pojecia fantazmatu, a definiuje do-
ktadnie pojecie fantazji.

8 Fantazmat w poststrukturalistycznej humanistyce: Pojecie
fantazmatu pojawia sie takze m.in. w filozofii (np. w mys$li Mi-
chela Foucaulta) i teologii (np. feministycznej). Jego zastoso-
wanie wydaje sie charakterystyczne dla nurtéw humanistyki
rozwijajacych sie po tzw. przetomie poststrukturalistycznym (a
wiec od lat 60. XX w.). Chodzi o nurty nastawione na odkrywanie
w tekstach zamaskowanych hierarchii, warto$ciujacych opozy-
¢ji, $ladéw dominacji (np. w obrebie feminizmu — biatych kobiet
z klasy $redniej nad kobietami o innym statusie etnicznym lub
ekonomicznym) i mechanizméw wtadzy.

Fantazmat czy fantazja? ,Niemiecki termin Phan-
tasie oznacza wyobraznie, nie tyle zdolnoé¢ wyobra-
zania [...], co raczej $wiat wyobrazni, jego treSci,
pobudzona przezen aktywno$é tworcza (das Phan-
tasieren). Sigmund Freud wykorzystywal te rézne
znaczenia terminu w jezyku niemieckim” (Laplan-
cheiPontalis, 1996/1967, s.52). Thumaczki polskiego
wydania Stownika psychoanalizy (Ewa Modzelew-
ska, Ewa Wojciechowska) posluzyly sie tluma-
czeniem ,fantazja”, a w postaci przymiotnikowe;j:
LJfantazmatyczny”, aby uniknaé¢ skojarzen z potocz-
nymi sensami slowa ,fantastyczny”’. Poszly sladem
Daniela Lagache’a, ktory ,proponowat, by podjaé
W jego pierwotnym znaczeniu [francuski—A.P.] ter-
min fantasie, ktéry ma te zalete, ze oznacza zarazem
aktywno$¢ tworceza, jak 1 jej wytwory [...] [pomimo
tego, ze — A.P.] we wspdlczesnej Swiadomosci jezy-
kowej kojarzy sie on z kapryénoScia, oryginalnoécia,
brakiem powagi itd.” (Laplanche, Pontalis, 1996,
s. 53). Dzieki temu wyborowi Modzelewska 1 Woj-
ciechowska w znacznym stopniu zachowuja sens
oryginalnego terminu niemieckiego.® Wybieraja
wiec inna 1 chyba stuszniejsza droge niz Laplanche
1 Pontalis, ktérzy we francuskim tekscie Stowni-
ka... zastosowali stowo fantasy (a nie phantasy), do-
konujac pewnego odstepstwa od preferencji Freuda
do postugiwania sie jezykiem potocznym, w catej
jego codziennosci 1 wieloznacznosci.
Podsumowujac: w odniesieniu do myslhi Freuda
ySfantazmat” (wytwoér psychiczny) wydaje sie poje-
ciem wezszym od ,fantazji”, oznaczajacej zardéw-
no wytwor, jak 1 sam proces dziatania wyobrazni.
Ten ostatni wyraz jest wierniejszym przekltadem
terminu stosowanego przez twoérce psychoanalizy.
Uzyteczne natomiast moze sie okaza¢ wyodreb-
nienie fantazmatu jako pewnej odmiany fantazji.
Wskazuje na to Pietkiewicz (1997, s. 80), piszac
o ,fantazmacie oraz innych typach fantazji”. W nieco
Innym tonie wypowiada sie na ten temat Esterson:
wZazwycza) oznacza ona [fantazja — A.P.] nieswia-
doma strukture psychiczna, ktéra lezy u podstaw
neurotycznych symptoméw lub cech zachowania,
a takze je wytwarza. Jest tak, pomimo ze Freud
z rzadka postugiwal sie znaczeniem codziennym
[terminu ,fantazja” — A.P.] jako wyobrazeniowej
opowiesci lub scenariusza, ktérego do$wiadcza sie
$wiadomie, niczym w marzeniach na jawie” (2002,
s. 188). Sugerowaloby to, ze fantazja w pismach
twoércy psychoanalizy jest przewaznie traktowana

9 Por. tez przyjeta w Polsce nazwe mechanizmu obronnego: ,,fan-
tazjowanie”.
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jako twor nieSwiadomy, czyli majacy swe zrddla
w nieSwiadomosci. !

Definicja fantazmatu: Laplanche i Pontalis (1996,
s. 52) definiuja, Freudowski termin Phantasie jako
»Wyobrazony scenariusz, w ktérym podmiot jest
obecny, a ktory przedstawia, w sposéb mniej lub
bardziej znieksztalcony przez procesy obronne,
spelnienie jakiego$ pragnienia, a ostatecznie —
pragnienia nieSwiadomego”. Jest to raczej definicja
fantazji niz fantazmatu, w znaczeniu wyekspliko-
wanym wyzej. W zdefiniowaniu tego ostatniego do-
pomaga Pietkiewicz (1997, s. 79), zaznaczajac, ze
»Zasadnicza cecha fantazmatu jest jego nieSwiado-
my charakter, co odréznia go od innych typow fan-
tazji, na przyktad tzw. snéw na jawie (day-dreams)
oraz marzen sennych — fantazmat to inaczej mé-
wigc: fantazja nieSwiadoma”. Definicje fantazmatu
jako pewnego podtypu fantazji rozumianej po Freu-
dowsku mozna by sformulowaé nastepujaco: Fan-
tazmat to wyobrazony, nie$wiadomy scenariusz,
w ktérym jest obecny podmiot, a ktéry reprezen-
tuje (w sposdb mniej lub bardziej znieksztalcony
przez procesy obronne) spelnienie nieSwiadomego
pragnienia.!!

JFantazmat a konstrukcjonizm poznawczy”
(Pietkiewicz, 1997, s. 74): ,Szczegdlnie ciekawe
1inspirujace dla dzisiejszych odbiorcéw mysli Freu-
da wydaje sie spostrzezenie, iz jego fantazmat to
pojecie z pogranicza psychologii i literatury. Fan-
tazmaty wedlug stow samego Freuda odznaczaja
sie strukturg fabularna — sg to twory narracyjne.
Maria Janion podsumowuje to, méwiac, iz »Freud
odslania bezustannie toczacy sie w kazdym z nas
wewnetrzny teatr, a moze racze] — film [...J« (Ja-
nion 1991, s. 16). Teoretyczny konstrukt nazwany
fantazmatem jest owocem fascynacji Freuda fe-
nomenem naturalnej teatralnoéci bytu zwyklego
czlowieka (co najtatwiej zauwazy¢ u histerycznych
pacjentek) [...]. Fantazmat jest wiec rodzajem we-

10 Przekonujacy wydaje sie w tej kwestii Stownik... Laplanche’a
i Pontalisa (co ciekawe — niewymieniony w bibliografii do hasta
phantasy w The Freud Encyclopedia), ktérego autorzy, w przeci-
wienstwie do Estersona, przytaczaja bezposrednie wypowiedzi
Freuda potwierdzajace nie§wiadomy charakter fantazji oraz
szerze] wypowiadaja sie na temat probleméw terminologicz-
nych.

1 Warto tu zaakcentowaé, ze fantazmat nie jest wiernym od-
zwierciedleniem realnego zyczenia, ale wzniesiona na jego bazie
konstrukcja. Mechanizmy obronne, takie jak wyparcie wtérne,
odgrywaja tu swoja role i scenariusz — nawet nie§wiadomy — po-
zostaje tylko scenariuszem, wierzchnig warstwa palimpsestu.

wnetrznego teatru (czy raczej sztuki teatralnej),
scenariuszem stworzonym w wyobrazni” (Pietkie-
wicz, 1997, s. 73-74). Spostrzezenie to cze$ciowo
wyjaénia zainteresowanie fantazmatem ze strony
literaturoznawstwa.!?

Pietkiewicz (s. 74) stwierdza tez, ze ciagle po-
wtarzanie w zyciu podmiotu tego, co sklada sie
na fantazmat, ,niekoniecznie musi dotyczy¢ tresci
fantazmatu, ale raczej jego struktury, szkieletu czy
tez schematu poznawczego [...]. Treéé fantazmatu
moze sie zmienia¢ w ciagu zycia, [...] ale podstawo-
wa struktura pozostaje niezmienna, 1 stabilna — cha-
rakterystyczna 1 indywidualna dla niepowtarzalne-
go, konkretnego podmiotu. [...] teza ta przedziwnie
przybliza dzieto Freuda do zalozen wspélczesne)
psychologii poznawczej [i1 narracyjnej, bowiem
Pietkiewicz powoluje sie takze na J. S. Brunera —
A.P.] i otwiera furtke do reinterpretacji i dalszej
eksploracji niektérych jego odkryé w ramach tego
paradygmatu”.

Jako druga ceche fantazmatu, ktéra przybliza
do siebie Freudowska psychoanalize i konstruk-
cjonizm poznawczy, Pietkiewicz (s. 76) wskazu-
je jego geneze: ,fantazmat nie jest ani wiernym
wspomnieniem (kopia) traumy, ani czysta fantazja
pozbawiong oparcia w rzeczywistoSci — jest raczej
pewnym konstruktem umystowym, twoércza bu-
dowla wyobrazeniowa stworzong na bazie §ladéw
(reprezentacji) rzeczywistego zdarzenia”.

Trzecia wlasciwo$é,'® to rola fantazmatu/sche-
matu w interpretacji zdarzen: ,Fantazmat (a raczej
jego stabilna struktura, wyabstrahowana od tresci)
pelni wiec role »schematu poznawczego«, o mocy
ktorego Freud pisze: »czesto mozemy dostrzec, ze
schemat tryumfuje ponad do$wiadczeniem zycio-
wym« [...], rzeczywisto$¢ jest »naginana« do struk-
tury fantazmatu” (Pietkiewicz, s. 76).

Trzeba jednak wskazaé¢ przynajmniej dwie istot-
ne réznice miedzy freudowskim fantazmatem a sche-
matem poznawczym. Pierwsza z nich jest okres po-
wstania. Fantazmat w klasycznej psychoanalizie
powstaje w dziecinstwie, natomiast schematy po-
znawcze tworzymy przez cale zycie. Druga réznica
bierze sie ze stabilno$ci struktury fantazmatycz-
nej ,,podstawowa struktura pozostaje niezmienna”
(Pietkiewicz, 1997, s. 74) 1 zmienno$ci schematéw
poznawczych.

2 Ale i (by¢ moze w przysztoéci wieksze...), wyrostej po czesci na
gruncie kognitywizmu, psychologii narracyjnej.

13 Pietkiewicz nie wyodrebnia jej w taki sposéb jak dwie po-
przednie, ale wymienia zaraz po cytowanym powyzej zdaniu.
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JACQUESA LACANA KONCEPCJA FANTAZMATU
JAKO MITU OSOBISTEGO

Lacana uznaje sie za kontrowersyjnego, trudnego
1 hermetycznego jezykowo badacza. Pomimo tego
sprobujmy przyjrzeé sie jego propozycji, w postaci
jej ciekawej recepcji przez Weca (2007):

— ,JKoncepcja fantazmatu [...] Jacquesa Laca-
na ukazala radykalnie odmienna perspek-
tywe rozumienia znaczenia pojecia fantazji
[...]. Fantazmat w odr6znieniu od fantazji ma
oznaczaé¢ szczegbdlny wytwor wyobrazeniowy
zamiast $wiata fantazji oraz ogdlnie pojetej
aktywnosci wyobrazeniowej” (tamze, s. 406),

— 1 dalej ,Ostatecznie Lacan uznaje, ze fan-
tazmat jest trwala, nieuswiadomiona przez
podmiot wyobrazeniowa konstrukcja, ktoéra
okresla podstawe jego struktury psychiczne;j.
W tym sensie mozna powiedzieé, ze fantazmat
jest matryca zachowan podmiotu, ktéra stwo-
rzyl, by moc zy¢. Lacan okreéla, ze fantazmat
wylania sie w miejscu dziatania Realnego,
by staé sie podpora dla pragnienia [...]. Fan-
tazmat jest zwigzany z Realnym, gdyz jest
jedna z form, ktére chronia podmiot przed
jego niszczacym dzialaniem ujawniajacym sie
w jakim$ traumatycznym zdarzeniu” (tamze,
s. 410).

— ,Lacan formutuje rowniez pojecie fantazmatu
pierwotnego [...] [ktéry — A. P.] zwigzany jest
z Freudowska »sceng pierwotna« (wyobraze-
niowa badz prawdziwa), bedaca determinan-
ta konstytuujacej sie seksualnos$ci (preferen-
cji seksualnych oraz mozliwosci czerpania
satysfakeji seksualnej) podmiotu oraz relacji
dziecka z rodzicami 1 p6zniejszymi partnera-
mi” (tamze, s. 410).

— ,Zdaniem Lacana, fantazmat zapobiega po-
chlonieciu podmiotu przez rozkosz, by nie
doprowadzi¢ go do catkowitej destrukeji. Fan-
tazmat jest zatem ujmowany z perspektywy
obrony podmiotu [...]” (tamze, s. 412).

Mozna na podstawie wyzej wymienionych wypo-
wiedzi zaryzykowacé nastepujace stwierdzenie: pod-
czas gdy u Freuda fantazmat stuzy umozliwieniu,
przynajmniej czesciowej ekspresji nieSwiadomych
pragnien, u Lacana, zdaniem Weca, zadaniem jego
jest ochrona podmiotu przed ,,zalaniem” przez Real-
ne, czyli pierwotny porzadek do$wiadczenia — przy-
pominajacy tresci, ktore wedlug Freuda skladaja
sie na wyparcie pierwotne.

Pietkiewicz wskazuje takze na istotna ceche fan-
tazmatu u Lacana — jego indywidualny charakter:
»[u Lacana — A.P.] kazda osoba, kazdy podmiot ma
sw(] osobisty, niepowtarzalny fantazmat lub tez
raczej zestaw fantazmatow osnutych na tej samej
strukturze, strukturze fantazmatu pierwotnego
[...]. Widzimy tutaj zasadnicza r6znice pomiedzy
podejéciem Freuda (1 Lacana) a Jungowskimi ar-
chetypami. Pojecia: fantazmat — jako co$§ indywi-
dualnego 1 archetyp — jako co$é uniwersalnego, nie
powinny byé¢ uzywane zamiennie. Fantazmat jest
mitem indywidualnym, a nie zbiorowym” (tamze,
s. 78). Moim zdaniem jest to wazna obserwacja,
cho¢ nie rozstrzygam, czy w pelni stuszna. Spierat-
bym sie natomiast z okres§leniem fantazmatu mia-
nem ,mitu indywidualnego”, poniewaz to sugero-
waloby, ze fantazmat stanowi pewien podtyp mitu.
Tymczasem bardziej pozyteczne badawczo wydaje
sie rozdzielenie tych dwu pojec lub traktowanie ich
jako dwu stron jednego fenomenu czy tez jego dwu
aspektow, ewentualnie wymiarow, co czyni Boesch
w swej koncepcji (vide: nizej).

ERNESTA BOESCHA FANTAZMAT
JAKO PERSONALNA STRONA MITU
KULTUROWEGO

Kategoria fantazmatu (pisany tu przez ,f” — fan-
tasm) w SAT 1 wynikajacej zen psychologii kul-
turowej Boescha'* (Boesch, 1991), jest tak wazna
kategoria, ze autor jego naukowej biografii (Hesse,
1998, s. 120) uznaje go wrecz za tworce tego poje-
cia. Poddaliémy wyzej weryfikacji te nieprawdziwa,
teze. Blizsze prawdzie jest twierdzenia o prébie po-
pularyzacji 1 wprowadzenia przez Boescha pojecia
fantazmatu do psychologii oraz uczynienia z niego
(wraz z mitem) centralnej kategorii wyjasniajacej
(u Boescha kategorii perwazywnej — pervasive).

14 Profesor E. Boesch jest szwajcarskim psychologiem, uczniem
Piageta, twoérca oryginalnej teorii dzialania symbolicznego
(SAT) 1,,Szkoty Saarbriicken” psychologii kulturowej powstalej
w latach 60-tych i 70-tych XX wieku, zalozycielem i dyrektorem
Instytutu Psychologii Uniwersytetu Saarland w Niemczech.
Korzenie jego teorii tkwia w konstruktywizmie Piagetowskim,
teorii pola K. Lewina 1 podejéciu $rodowiskowym oraz teorii
dynamicznej P. Janeta. Siega tez do Jamesowskiej koncepcji
dziatania 1 Wundtowskiemu zamilowaniom do psychologicznej
analizy wytworéw kulturowych (Volkerpsychologie) i stara sie
je integrowaé w jedna ,perspektywe dzialaniowa” (actional per-
spective). Ta ostatnia, w najwiekszym skrodcie, skupia uwage na
analizie funkcji danego procesu psychicznego przejawiajacych
sie w dzialaniu jednostki oraz precyzyjnym opisie tego ostatnie-
go: m.in. jego struktury, celow, zwiazkéw z innymi dziataniami,
srodowiskiem 1 doSwiadczeniem podmiotu, a takze symbolika
dzialania i ukrytymi w nim znaczeniami.
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Koncepcja fantazmatu w teorii dziatania symbolicznego (SAT)...

Boesch czytelnie rozréznia fantazmat i fantazje
oraz podkreéla ich wieloznaczny (u niego inaczej:
poliwalentny — polyvalent) 1 ,wieloprzyczynowy”
(over-determinated) charakter. Ten pierwszy uzna-
je za ,pewien rodzaj podstawowego motywu” (Lon-
ner 1 Hayes, 2007, s. 48), ktory ,,moze by¢ wyrazony
w wielu réznych fantazjach, podkreslajacych raz
jedne, raz inne fantazmatyczne komponenty” (tam-
ze). Fantazmaty to u niego ,ogdlne idee, wedlug
ktorych prébujemy strukturyzowac i prowadzié¢ na-
sze zycle w powlgzaniu ze swoim $wiatem” (tamze,
s. 157). Boesch uscisla dodatkowo znaczenie wy-
razu ,fantazmat” przez zestawienie go z pojeciem
mitu. ,,Podczas gdy mity sa uwspolnionymi syste-
mami idel o $wiecie, spoleczenstwie 1 jednostce,
fantazmaty stanowia zsubiektywizowane systemy
relacji pomiedzy jednostka a jej Srodowiskiem. Oba
konstrukty dziataja na relatywnie ogélnym pozio-
mie, sa regulatorami indywidualnych zachowan
1 s w wiekszo$ci nieuswiadomione” (tamze, s. 165).
Autor zaznacza strukturalny charakter fantazma-
tow, piszac o ,,strukturach fantazmatycznych”. Cha-
rakteryzuje je jako ,nadrzedne struktury celu, kto6-
re koordynuja pojedyncze cele [...] w sposéb zgodny
[...] z dlugoterminowymi aspiracjami jednostki” czy
w jako ,subiektywny standard pragnien”. Podkre-
§la interakcje fantazmatéw z mitami: ,Mozemy po-
wiedzieé, ze mity spoleczne przechodza przez filtr
indywidualnych fantazmatéw. Podobnie w druga
strone. Skoro treéci mityczne wnikaja w struktury
fantazmatdéw, sita rzeczy te ostatnie zawieraja mi-
tyczne elementy” (tamze, s. 160). Boesch zaznacza
tez zmienno§¢ fantazmatéw w ciagu zycia: ,proces
strukturyzowania fantazmatéw trwa przez cate na-
sze zycie. Fantazmaty, na ktérych opieramy nasz
wybo6r materialu mitycznego, sa delikatnieistopnio-
wo zmieniane” (tamze, s. 155). Ujecie fantazmatow
u Boescha wydaje sie mniej kliniczne w wymowie,
niz u Freuda 1 Lacana. Fantazmat nie jest obrona
przed Realnym, nie stuzy tez czesciowej, kompromi-
sowej ekspresji nieSwiadomych pragnien skonflik-
towanych z innymi elementami/strukturami psy-
chicznymi. Fantazmaty sa przez Boescha opisywane
w jego ,dziataniowe] perspektywie” (action-cente-
red perspective) jako ,Nasze prywatne koncepcje
szeze$cia, sukcesu, miloéci, idea »dobrego zyciak,
ludzi, ktérymi chcielibySmy by¢” (tamze, s, 156),
ktére staramy sie realizowaé¢ w dzialaniu 1 w kon-
frontacji z mitami kulturowymi.

I tu warto spojrzeé¢ na specyfike jego koncepcji
w kontek$cie mysli psychoanalitycznej. Boesch,
z jednej strony wyraza zdecydowany 1 krytyczny
wobec klasycznych psychoanalitykéw, poglad o zbu-
dowaniu przez nich mitu (w rozumieniu fatszywego

mniemania) na temat istnienia w czlowieku tzw.
L,prawdziwego ja”, ktore nalezy za pomoca technik
psychoanalizy odkryé¢ przed ich wlascicielem. Bo-
esch nie zgadza sie z teza psychoanalizy méwiaca,
ze jest jaki$, ,zalegajacy”, ,historyczny” byt w na-
sze]j psychice, dotyczacy naszej prawdziwe]j, powsta-
lej wezeéniej osobowosci, ktory jako nieswiadomy
wymaga odkrycia. Jednak dodaje, zgodnie ze swym
teleologicznym przekonaniem o naturze ludzkiej,
1z tym zludzeniem moze byé tworzace sie réwno-
legle w terazniejszo$ci przekonanie o sobie samym
w przysztosci, przekonanie-cel o przysztym, mozli-
wym “ja”. Zatem z drugiej strony wyraza szerszy
poglad, iz istnieje w psyche byt strukturyzujacy re-
lacje ,,ja-$wiat” (I-world-fantasm) oraz wlasny sto-
sunek do samego siebie (self-fantasm), obejmujacy
swym zasiegiem nawet ksztaltujaca sie przyszlosé
jednostki. Tym konstruktem, tworzacym sie w kon-
tekscie, ale 1 wspottworzacym mity jako twory kul-
turowe, jest wladnie przedmiot zainteresowan tego
artykulu — fantazmat. Analizie fantazmatéw, czyli
fantazmoanalizie (fantasm-analysis), Boesch nada-
je nie mniejsza range w swych pracach, niz mito-
analizie. W badaniu ich wzajemnej korelacji widzi
cel 1 sens pracy psychologa kulturowego, odczytuja-
cego ukryte, wysublimowane konotacje prywatne-
go mikro$wiata dos§wiadczen ludzkich.
Podsumujmy: Fantazmat to u Boescha odpowied-
nik mitu kulturowego w wymiarze subiektywnym,
to szeroko: zrédlo celéw nadrzednych (superordi-
nate goals) konstruowany w procesie asymilacji-
akomodacji (Boesch jest uczniem Piageta, sam okre-
§la sie mianem ,Piagetysty” — prywatna rozmowa).
Fantazmat to inaczej w SAT subiektywny stan-
dard pragnien, prywatna tendencja do dziatania
1 do$wiadczania, wzor reprezentujacy zwiazek pod-
miotu ze Swiatem oraz stosunek do samego siebie
oraz $rodek, poprzez ktory jednostka tworzy swe
oczekiwania 1 cele zyciowe. Przyjmuje postaé nar-
racyjna: fantazji. Boesch zwraca uwage na relacje
mity-fantazmaty — ich ,intymna konspiracje” (inti-
mate conspiracy), a ich wzajemne wspoélttworzenie
1 wspotdziatanie mozna uznaé za kategorie central-
na jego psychologii kulturowej. Cytuje: ,Zwiazek
pomiedzy fantazmatami a mitami staje sie cen-
tralnym problemem psychologii kulturowej. Bu-
dowanie fantazmatéw jest uwarunkowane silnym
wplywem osobistego stylu przyswajania mitéw, ale
struktura, jaka jednostka nadaje mitowi jest pod
silnym wplywem jej prywatnych fantazmatow”,
1 dalej: ,proces wzajemnego przyswajania mitu
1 fantazmatu lezy prawdopodobnie w centrum in-
terpersonalnej koordynacji dziatan” (Boesch, 1991,
s. 48). Relacja mit-fantazmat ma charakter dialek-
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tyczny, ,one wspélkreuja siebie” — powiedzialby
Boescha. Mit i fantazmat sa u niego podstawa, pro-
cesu socjalizacji jednostki oraz jej relacji interper-
sonalnych 1 procesu budowy tozsamosci. Interesuje
go wymiar dziataniowy fantazmatu, w ktérym jest
$wiadomy dla wtasdciciela i mozliwy do odczytania
dla badacza.'®

TOZSAMOSC A FANTAZMAT ,JA”
W SAT BOESCHA

Jednym z wyrédznionych fantazmatéw przez Bo-
escha jest fantazmat ,ja”, odnoszacy sie do osobi-
stego obrazu relacji siebie (jednostki) ze $wiatem
(1 okres$lany niekonsekwentnie: ego-fantasm, self-
fantasm lub I-world-fantasm), nazywany u niego
nawet fantazmatem tozsamosci (fantasm of identi-
ty). Fantazmat ,ja” oznaczajacy idealna dla jednost-
ki, odczuwana relacje ,ja-Swiat” jest dla Boescha
kategoria, do ktérej odnosimy wszelkie zmiany 1 z
ktérej wynika poczucie tozsamosci. Wymaga kilku
stéw wyjasnienia.

Boesch wielokrotnie podkresla role antycypacji
w dziataniu oraz wartosci docelowych (should va-
lues). Antycypacja, zdaniem Boescha, to nie tylko
mechaniczna projekcja oczekiwan, ale i ich aktyw-
na konstrukcja. Posréd wielu obszaréw antycypacji
centralne miejsce zajmuja warto$ci, jakie chcieli-
by$Smy reprezentowaé (self-values), wyobrazenie
siebie (self to be), czasem nazywane przez niego
prawdziwym self (true self). Otéz, kategoria, do kté-
rej odnosimy te struktury (ich Zrédlem), zdaniem
Boescha, jest wtasnie fantazmat ,ja”. To struktury
fantazmiczne, tworzace sie/tworzone w interakcji
z mitami przez cale zycie, a najsilniej w adolescen-
¢ji, reguluja percepcja rzeczywistosci, dostarczaja
kryteriow zgodnosci dziatan i w dwubiegunowym
procesie obiektywacji (objectivation) 1 subiektywa-
¢ji (subjectivation)'® pozwalaja na skonstruowanie
self zorientowanego na rzeczywistosc (reality-orien-
ted self). To wlaénie odczuwana niezgodno$é miedzy
swym dzialaniem a fantazmatem ,ja” sklania do
zmiany, kazde inne narzucone reguly (perswazji)
do prawdziwej, trwalej zmiany dziatania, zdaniem
Boesch, nie prowadza. Zdaniem Boescha to fanta-
zmat ,ja” 1 zgodno$¢ z nim decyduja o poczuciu toz-
samosci: ,,(...) zgodnoé¢ wewnetrzna (zgodno§é do-
Swiadczen »ja« — A.P. — self-consistency), do ktore)

15 W tym ostatnim celu proponuje oryginalna metode ,,deszyfro-
wania” znaczen: analize konotacyjna (connotational analysis).
16 Odpowiedniki w SAT Piagetowskich: ,asymilacji” i ,,akomo-
dacji”.

dazymy, oznacza de facto pielegnowanie 1 wzmac-
nianie naszego fantazmatu »ja«.” (Boesch, 1991, s.
311), podstawy dla naszego potencjalu dzialania —
twierdzi Boesch.!”

INTERRELACJA MIT-FANTAZMAT
ATOZSAMOSC W SAT BOESCHA

Wplywy kulturowe w postaci procesu asymilacji
penetruja umysl dziecka, a w procesie akomoda-
¢ji sa aktywnie transformowane w indywidualne
struktury fantazmatyczne, ktére ulegaja zmianom
— twierdzi Boesch. To wzajemne dopasowywanie
sie mitu 1 fantazmatu sprawia, iz ,Indywidualna
1 kulturowa tozsamo$é sa razem tworzone.” (Bo-
esch, 1991, s. 348). W tym dwutorowym, réwnole-
glym procesie: ,, (...) mit kulturowy bedzie ujmu-
jacy (uwodzacy — captivating) do tego stopnia, ze
subiektywne do$wiadczenie napelnia go zyciem,
podczas gdy indywidualne wyobrazenia zyskuja
zroznicowanie 1 ramy (contours) pochodzace z kul-
turowych fantazji. Mit zyskuje znaczenie dzieki
jednostce, a jednostka zyska Swiadomo$é dzieki
borykaniu sie z (grapling) trescia mitéw” (Boesch,
1991, s. 348). Nie bez znaczenia dla skutecznosci
procesu przemiany sa sprzyjajace warunki otocze-
nia oraz aktywna rola jednostki, bowiem: ,, (...) ide-
acyjne wplywy stymuluja wyobrazenia, ale to jed-
nostka dokonuje ich selekcji 1 podejmuje decyzje; sa
pozywka dla tworzenia sie fantazmatéw, wspieraja
inklinacje do dziatan (...)” (Boesch, 1991, s. 349),
ale podobnie jak nasiona ,(...) mity potrzebuja cza-
su (1 odpowiednich warunkéw — A.P.), by dojrzeé
w ludzkich umystach.” (ibidem).

Boesch krytykuje zwolennikéw pogladu, iz toz-
samo$¢ to byt czysto teoretyczny, ktéremu nie od-
powiada w rzeczywisto$ci zadne do$wiadczenie
1twierdzi: ,(...) nasza tozsamo$¢ jest oparta na nie-
zaprzeczalnej 1 statej obecnosci wewnetrznego do-
Swiadczenia. Tozsamo§é to oczywiscie konstrukt,
ale to nie czyni z niej 1luzji, bo to samo mozna rzec
o catej doswiadczane] przez nas rzeczywistosci.
Nasza wiedza na temat zewnetrznego Swiata jest

17 Boesch ilustruje omawiany problem przykladem swej osoby,
pokazujac jak z pisarza, psychologa eksperymentalnego i dalej
praktykujacego psychoanalityka, zostal psychologiem kultu-
rowym: dla obserwatora zewnetrznego moze to wygladaé¢ na
niespojny rozwdj, brak jasnej tozsamosci, z perspektywy jego
doswiadczen wewnetrznych, celow nadrzednych oraz kryterium
podstawowego — fantazmatu ,ja”, istnieje sp6jnosé i konsekwen-
cja, a obiektywne zmiany w zyciu (np. pelnione funkcje zawo-
dowe) wzmacnialy jedynie jego potencjal dzialania i poczucie
tozsamosci.
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efektem ciagtego strukturyzowania, wiazania i ko-
ordynowania réznych wydarzen, odrzucania i prze-
ksztalcania innych, by osiagnaé spdjnosé (consisten-
¢y) (...) (doswiadczen — A.P.) (Boesch, 1991, s. 349).
Doswiadczenie ,ja” (podobnie jak rzeczywistosci)
opiera sie tak samo na obiektywnych faktach, co na
subiektywnych konstrukcjach umystu, zwiazanych
z planami, celami wyrazonymi w postaci fantazma-
tow jednostki, stabilizacja jej potencjatu dziatania
1 obrazu relacji ,ja-§wiat”. W tym sensie ,(..) poczu-
cie tozsamo$ci mozna traktowaé jako fantazmat,
czyli z definicji: nadrzedny system regulacji war-
tosci docelowych (should-values), strukturyzujacy
relacje miedzy jednostka a jej §wiatem, mediujacy
miedzy przeszlo$cia, terazniejszoscia a antycypo-
wana, przyszloscia oraz miedzy jednostka a grupa.
Dzieki temu fantazmatowi tozsamosci (fantasm of
identity), nowe doS§wiadczenia moga by¢ integrowa-
ne w nasz system dzialania bez destabilizowania
g0.” (Boesch, 1991, s. 350). Podstawa tego procesu
jest proces asymilacji-akomodacji, a jego prawzo-
rem jest interrelacja mit-fantazmat.

SAT BOESCHA, FANTAZMAT
A PODEJSCIE NARRACYJNE

Obecnie zwrécimy uwage na zbiezne z narracyjnym
(m.in. Oles, 2003; Oles, 2000; Trzebinski, 2002;
Galdowa, 2000; Bruner, 1992), punkty mys$lenia
Boescha. Kultura w podej$ciu narracyjnym rozu-
miana jest jako tekst (narracja), a tozsamo$é ludzka
jako tekst osoby na swéj temat (autonarracja). Pod-
kresla sie tu tez ogdlna, narracyjna zasade dziala-
nia umystu ludzkiego, polegajaca na sekwencyjnym
porzadkowaniu informacji w sposob znaczacy dla
jednostki 1 traktuje narracje jako forme struktury-
zujaca doswiadczenie (skrypt, schemat narracyjny
lub szerzej poznawczy). W tym punkcie fantazmat
1 podejécie strukturalne Boescha sa zbiezne z my-
§leniem narracyjnym. Podstawowa funkcja narracji
jest nadawanie sensu zdarzeniom przez wlaczanie
nowych danych w kontekst posiadanej przez czlo-
wieka wiedzy. I to stwierdzenie, jak 1 nastepne (cy-
tat), proponowane przez antropologéw kulturowych
ujecie narracji, w pelni wyraza poglady Boescha na
temat funkcji fantazmatu: ,Narracje mozna tedy
uymowac jako opowiadanie za pomoca jakiegokol-
wiek medium, zwlaszcza jednak w jezyku o serii
zdarzen temporalnych w taki sposob, aby ukazaé
znaczenie 1 wage przedstawionej sekwencji — okre-
$lona historie albo intryge narracji. (...). Wiaénie
sekwencyjnoé¢ odréznia narracje od innych spo-
sobow przedstawiania Swiata — od abstrakcyjnej

«teori», ulotnosci «uczucia», symultanicznosci do-
znan zmystowych, semantycznej zawartosci «meta-
fory» czy niewzruszonos$ci »modelu«. (...) Narracja
to takze nadawanie $wiatu temporalnosci, forma
reprezentacji skupiona na wyrazaniu koherencji
w czasie. Narracyjno§¢ to nade wszystko uznanie,
ze zachowania ludzkiego nie mozna rozpoznac
w oderwaniu od kontekstu, w jakim sie pojawia.
Chodzi tutaj zaréwno o intencje, jakie przyswie-
caja dziatajacej osobie, ale takze (...) o spoteczny
kontekst jej dziatania. (...)” (Burszta i Kuligowski,
2005, s. 223-224.).

Idac za takim, narracyjnym rozumieniem fanta-
zmatu ja”, jest on u Boescha konsekwentnie: struk-
tura porzadkujaca doswiadczenia, ktorej funkcja
jest nadawanie znaczenia wydarzeniom. Ma cha-
rakter 1 temporalny 1 sekwencyjny (Boesch bada
etapy jego realizacji w czasie), a co najwazniejsze
— przektada sie na dzialanie jednostki w kontek-
§cie wzorow spolecznych (mitdéw) oraz wyraza jej
intencje (u Boescha cele dziatania). Ostatnie dwa
elementy najmocniej spajaja mys$lenie narracyjne
z Boeschowskim fantazmatem ,ja, SciSle zwiaza-
nym u niego z tozsamoscia. ,, Tozsamo§¢ narracyjna
to zinternalizowana 1 rozwinieta historia zycia lub
mit osobisty, ktéry spaja zrekonstruowana prze-
szto§¢, spostrzegana terazniejszo$cé 1 przewidywana
lub oczekiwana przyszto§¢ w konfiguracje narra-
cyjna, tak, aby nadac¢ zyciu poczucie spdjnosci, cia-
gloéci 1 celu” — pisze o tozsamos$ci narracyjnej Oles
relacjonujac koncepcje McAdamsa (Oles, 2003, s.
346). Jak pamietamy, wlaénie w nadawaniu spdj-
nosci doswiadczeniom (consistency) 1 Boesch upa-
truje podstawowa funkcje fantazmatu ,ja” dla bu-
dowy tozsamos$ci jednostki.

Na koniec zadajmy pragmatyczne pytanie o kon-
sekwencji takiego, ,fantazmatycznego” formuto-
wania tozsamoéci w kategoriach zdrowia, przysto-
sowania 1 otwarto$ci na zmiany. Zgodnie z my$la
Boescha fantazmat spelnia kilka waznych funkcji.
Po pierwsze dziata jak filtr w percepcji rzeczywisto-
§ci, stad przyczynia sie do kreowania relacji miedzy
jednostka a jej $wiatem. Po drugie, jego zdaniem,
gwarantuje spojnos¢ doswiadczania siebie 1 Swia-
ta. Po trzecie w interakcji z mitami kieruje realiza-
cja warto$cl poprzez wyznaczanie celéw jednostki.
Jednostka moze jednak formowac wiele celow, czy-
Ii posiadaé¢ wiele fantazmatow'®, ktore — ,Jesli sa
sprzeczne ze soba, moga silnie rozchwiac jednostke”.

18 Boesch nie tworzy nigdzie klasyfikacji fantazmatéw, ale przy
okazji swych analiz dziel sztuki czy dziatan ludzkich pisze m.in.
o fantazmacie porzadku, zagrozenia, ojczyzny oraz partnera,
mitosci, opieki, stawy.
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Dlatego wlaénie Boesch uwaza, ze ,uwazna analiza
fantazmatéw bylaby wazna przy okazji psychote-
rapii [...]”, bowiem wiele reakcji neurotycznych po-
chodzi z konfliktu fantazmatéw lub niemozliwosci
ich zrealizowania.”(Boesch, 1991, s. 277). Réwno-
waga pomiedzy mitami i fantazmatami musi byé
rozumiana jako subtelna, ciagla interakcja, dzieki
ktérej mity nabieraja indywidualnego znaczenia,
a spéjny system fantazmatdéw wpisuje sie w spo-
lecznie dostepne mity.

Po czwarte idea wieloéci fantazmatéw jako sche-
matow dzialan ,subiektywno-funkcjonalnych”, na-
suwa dwa skojarzenia: z nowoczesnym pojeciem
schematéw ,ja” w koncepcji Markus oraz (po)no-
woczesnym ujeciem dialogowego 1 wielogltosowe-
go ,ja” w ujeciu Hermansa (Oles, 2000). Markus
(1977) twierdzila, ze schematy ,ja” (self-schemas)
sq poznawcza generalizacja na temat ,ja”, ktora
organizuje 1 prowadzl przetwarzanie informacji
zwiazanych z ja. Fantazmaty moga odwotywac sie
do kazdego tematu waznego dla ,ja”. Boesch méwi
takze o fantazmacie ,ja”, ktéry nie koncentruje
sie na ,ja” obecnym, lecz odnosi sie do schematéw
dzialania ,ja”, jako przeniesionego do przysztoSci.
Widzimy podobny sposéb myslenia w pézniejszych
pracach Markus, gdzie przedstawia ona pomyst
mozliwych ,ja” odnoszacych sie do schematéw do-
tyczacych przysztego stanu ,ja” (Markus 1 Nurius,
1986). Z kolei Hermans w artykule na temat SAT
Boescha (1997), zwraca uwage na kilka prekursor-
skich wobec obecnych badan nad tozsamos$cia ele-
mentow jego teorii:

— Boesch nie traktuje ,ja” jako istniejacego w se-
paracji od otoczenia, ale jako istniejace w rela-
¢ji ze $wiatem (,ja-$wiat”),

— wlasciwoéci ,,ja” nie maja charakteru zmysto-
wego, ale dzialaniowy (Boesch pisze o ,ja-ko-
chajacym”, ,ja-majacym nadzieje” etc.),

— 1istnienie wielu funkcjonalnych modalnoéci ,ja”
wskazuje na odrzucenie przez Boescha przeko-
nania o autonomicznym, odseparowanym ,ja”
istniejacym tylko dzieki sobie i,,w sobie” (Her-
mans, 1997, s. 398) 1 przekonanie o wielo$ci
ja”, zaleznych od sytuacji 1 dziatania oraz wy-
nikajacych, ale 1 ksztaltujacych dynamicznie
relacje ja-§wiat. Dany fantazmat ciagle ulega
zmianom w konfrontacji z innymi fantazma-
tami, z mitami kulturowymi oraz wymogami
rzeczywistoéci, — Boescha fascynuje w zwiazku
z powyzszym proces ciaglych zmian w relacji
ja-éwiat 1 odpowiedZ na pytanie o mozliwo§¢
mowienia o staloSci w czasie self (sameness

over time — in the self — Hermans, 1997, s. 398)
oraz poczuciu tozsamos$ci w ciagle] w zmianie.

Wieloéé ,ja” oraz szukanie poczucia tozsamosci
w claglej zmianie: te dwie cechy najlepiej okresla-
ja podejscie Boescha do ,,ja” 1 tozsamosci jednostki.
W efekcie Hermans okresla Boescha prekursorem
antyredukcjonistycznej, holistycznej psychologii,
ze szczegblnym zwrdoceniem uwagi juz w latach 80-
tych, na dynamiczna, 1 wielopostaciowa/wieloptasz-
czyznowa, (multifaceted) nature self, charaktery-
styczna dla nowoczesnych badan nad tozsamoscia.

WNIOSKI

I. Fantazmat to, uzywajac inspirowanego Lewi-
nem terminu Boescha, pojecie poliwalentne
oraz kategoria pojawiajaca sie w wielu koncep-
cjach literaturoznawczych, socjologicznych, fi-
lozoficznych oraz w naukach psychologicznych.
Jego zrodel upatruja badacze zgodnie w teorii
psychoanalitycznej.

II. W wiekszo$ci koncepcji jest z reguty kojarzo-
na z wyobraznia, wizja 1 fantazja. Pojecie wizji
1 fantazmatu nie stanowito przedmiotu anali-
zy kontrastowej w przedstawionej literaturze
przedmiotu. Natomiast mozna do§¢ precyzyj-
nie wskazaé, na przyktad na gruncie psycho-
logii, podobienstwa i réznice miedzy fantazja
a fantazmatem, ktére wynikaja chocby z zesta-
wienia pogladéw Freuda, Lacana i Boescha:

— fantazmat jest wytworem psychiki, fantazja
moze oznaczaé¢ zaréwno wytwor, jak i pro-
ces,

— fantazmat jest nieSwiadomy (cho¢ moze pod-
lega¢ uéwiadomieniu w procesie psychoanali-
zy, a u Boescha takze dzieki wlasnej aktyw-
noéci jednostki), fantazja moze byé rowniez
przedéwiadoma lub éwiadoma, zgodnie z my-
§la psychoanalityczna,

— fantazmat ma charakter strukturalny (przy-
pomina schemat poznawczy), natomiast fan-
tazja (pojmowana jako produkt) to raczej
twor obdarzony konkretna tresécia.

III. Pojecie fantazmatu zyskalo znaczna popu-
larno$§¢ poza obszarem swego oryginalnego,
psychoanalitycznego zastosowania. Jego zna-
czenie zostato jednak przez to rozmyte 1 cze-
sto pozostaje niesprecyzowane, szczeg6lnie
w poststrukturalistycznych nurtach huma-
nistyki oraz w socjologii. Wyjatek w podwdj-
ny sposéb stanowi teoria Boescha. Po pierw-
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sze, explicite odwoluje sie do zrddel, czyli do V. W tekscie zwrécono uwage (idac za sugestia
koncepcji Freuda, choé¢ nadaje fantazmatowi Redaktora) na relacje: podej$cie narracyjne-
oryginalny, Piagetowski 1 ,,dziataniowy” cha- fantazmat w SAT Boescha. Zgodnie z uwa-
rakter. Po drugie, jest wspélczesna koncepcja ga Redaktora konieczne jest zbadanie podo-
fantazmatu o proweniencji psychologicznej, bienstw i réznic miedzy kategoria fantazmatu
a jak wiemy, obecnie kategoria fantazmatu a tozsamo§cia narracyjna. Nalezy takze zwré-
nie jest modna w psychologii. ci¢ uwage, 1z rozumienie tozsamosci narra-
IV. Aby postugiwaé sie precyzyjnie 1 adekwatnie CyJnej przyymuje rozne postaci A zaleznofci
tym pojeciem (przypomnijmy: sposéb jego od koncepcji — nmp. U wspomnianego MCcA-
uzycia, wyznacza u Wittgensteina jego zna- damsa czy ChObe, S. I.{eenall A. Valley-Fox
czenie), warto okresli¢ przed jego uzyciem: N 1959/1973’ 2 ktérymi na}ezaloby SkOI.lfrOI,l:
o L . towac fantazmat, a na co nie pozwala objetos¢
1. Do jakiej .tradyCJl sie .odwolujemy. (pp. d-o tego, jedynie wprowadzajacego w sposoby jego
k.l.asycznej psyphoanahzy Freuda, J€) rewl- uzycia tekstu. Zwréciliémy uwage na ogdlne
mw wykopamg Lacana czy krytyki fanta- podobienstwa, koniecznym byloby zbadanie
zmatyczne] Janion). réznic miedzy fantazmatem a danym ujeciem
2. Czy chodzi nam o konstrukt indywidualny, tozsamosei narracyjnej.

stuzacy objasnianiu jednostkowej psychiki W SAT Boescha, co pokazaliémy wyzej, kon-
(Freud, Lacan, Boesch) — czy tez zbiorowy, struktem zblizajacym do kategorii tozsamos$ci
uzywany do tlumaczenia zjawisk spotecz- narracyjnej jest fantazmat ,ja’, ktéremu nada-
no-kulturowych (Kochanowski). Krytyka je specyficzny dla swej SAT , dzialaniowy cha-
fantazmatyczna wydaje sig¢ postugiwaé rakter”. Podobnie waznym byloby odniesienie
obydwoma rozumieniami, nie czyniac wy- kategorii fantazmatu do badan empirycznych
razniejszego rozréznienia. Podobnie gender dotyczacych wyobrazni, systemu ,ja” i tozsa-
studies czy queer theory, przy czym tutaj mosci, co z racji postawionego na wstepie za-
czesciej traktuje si¢ fantazmat jako kon- dania (,rozpoznanie” terenu uzycia jezykowe-
strukt zbiorowy. go kategorii fantazmatu) wykraczaloby poza
3. Czy fantazmat to przede wszystkim struk- ramy 1 profil tego tekstu. Badan empirycznych
tura zblizona do schematu poznawczego, dotyczacych kategorii fantazmatu, nie udato
czy pewien twor tresciowy. W ujeciu psy- sie autorowi odnalezé, natomiast moglyby one

chologicznym mamy raczej do czynienia ze by¢ wyzwaniem dla wspétczesnego badacza.
struktura, przy czym u Freuda wydaje sie VI. I na koniec, w trakcie uzycia kategorii fanta-

to zaznaczone najmniej wyraznie.

4. W jakim okresie fantazmaty moga powsta-
wac oraz ulega¢ zmianom — we wczesnym
dziecinstwie czy przez cate zycie?

5. Czy mamy na my$li byt konstruowany, na-
stepnie istniejacy nie$wiadomie, czy przy-
najmniej z cze$ciowym udzialem Swiado-
moéci. W psychoanalizie dominuje ujecie
pierwsze, z zalozeniem, ze mozna dotrzeé
do fantazmatéw podczas terapii. U Bo-
escha jest oryginalne, ,dzialaniowe” podej-
$cie, méwiace w skrocie o nieswiadomym
1 strukturalnym charakterze fantazmatu,
ale mozliwym do u$éwiadomienia (bez tera-
piil) 1 wykorzystania w zyciu-dziatania czlo-
wieka.

6. Czy myélimy o fantazmacie pierwotnym,
czy o jednym z kolejnych fantazmatéw
wytworzonych w toku zycia czlowieka, czy
tez obejmujemy obydwa typy konstruktow

zmatu, nalezy pamietac o bliskich znaczenio-
wo pojeciach fantazji i mitu. Moze najwaz-
niejszym zadaniem dla badaczy na przyszlosé,
bytoby dokonanie czytelnych rozréznien mie-
dzy mitem a fantazmatem. Czy warto, zgod-
nie z my$la Marii Janion, uzywaé¢ terminu
Jfantazmat” do analizowania fenomenéw kul-
turowych? Jaka rola przypadataby wéwczas
pojeciu mitu? Czy i jak mit osobisty rdzni sie
od indywidualistycznie ujetego fantazmatu?
Tuta) niezwykle interesujace propozycje nie-
sie zasygnalizowana wyzej ,,wizja” psychologii
kulturowej Boescha, w ktorej obie kategorie
pelnia centralng role.

19 Kompetentny przeglad problematyki badan fantazji i wy-

Wspolnym terminem. obrazni zawiera praca Igora Rozeta (1982).
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