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INTERNAL DIALOGICAL ACTIVITY: MEASUREMENT AND PSYCHOLOGICAL CORRELATES

On the theoretical base of dialogical self theory, the Internal Dialogical Activity Scale was
constructed to measure internal dialogical activity defined as engagement in dialogues with
imagined figures, simulation of social dialogical relationships in one’s own thoughts, and
confrontation of the points of view representing different I-positions relevant for personal and/
or social identity. The IDAS contains 47 items and 7 subscales, it has partly confirmed validity;
internal consistency Cronbach ¢=.93 and stability r =.81; also the subscales have satisfactory
reliability. The correlates were explored on the levels of traits (EPQ-R, EAS, and NEO-PI-R),
characteristic adaptations (TPI, PANAS, ECR-R, MAAS, IRI) and self-concept (ACL, SES, SCC) on
several samples of students and adults. The most prominent correlations are between internal
dialogical activity and neuroticism (from .34 till .39), emotionality-distress (.44), openness for
experience (from .27, till .54), avoidant and anxious attachment (-.44 and .39 respectively),
mindfulness (-.36), empathy (.33), life revue (from .44 till .56) and awareness of negative changes
in midlife (from .33 till .46) — both results for women. The results reveal that internal dialogical
activity has psychological basement rather in traits and characteristic adaptation than other

features of the self-system.

WPROWADZENIE: CZYM JEST WEWNETRZNA
AKTYWNOSC DIALOGOWA?

Wewnetrzna aktywnosé¢ dialogowa obejmuje dosé
obszerne spectrum zjawisk: od brania pod uwage
odmiennego niz wilasny punktu widzenia, przez
mowe wewnetrzna, po symulowanie dialogowych
relacji spotecznych 1 rozgrywanie konfliktu we-
wnetrznego w postaci dialogu miedzy czeSciami
wlasnego Ja. U podloza tego rodzaju aktywnosci
lezy $wiadomo$é, ze wlasny punkt widzenia nie
jest z pewnoscia jedyny 1 istnieja inne nierzadko
kontrastowo rézne mozliwoéci spojrzenia na dana
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rzecz. Nie jest to bynajmniej wtasciwoéé tylko osob
dorostych. Przejawem tego rodzaju aktywnos$ci
mentalnej, obok obserwowanych w zabawach dzie-
ciecych dialogéw z wyobrazonymi postaciami (Gle-
ason, Sebanc 1 Hartup, 2000; Hermans 1 Hermans
-Jansen, 2000, 2001), sa instrukcje dawane sobie
przez dziecko w sytuacji trudnego zadania czy po-
kusy. W badaniach Waltera Mischela (za: Mischel,
Shoda 1 Ayduk, 2008, s. 447—478) dzieci, pozosta-
wione w pokoju same z instrukcja, by nie koszto-
waly zostawionych tam smakolykéw, potrafity od-
roczy¢ pokuse m.in. dajac sobie na glos instrukcje
na ten temat (tzw. self-instructions). To nic innego,
jak zmiana punktu widzenia: na ,ja kontrolujace”,
lub przywotanie glosu eksperymentatora. Zjawiska

! Badania zrealizowano w ramach grantu Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej ,,Dialogowe funkcje Ja”.
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te opisuje 1 wyjaénia teoria dialogowego Ja Huber-
ta Hermansa (1996, 2003, 2008; Hermans 1 Kem-
pen, 1993).

W literaturoznawstwie, zdolno§¢ do przyjmowa-
nia rozmaitych punktéw widzenia okresla sie jako
polifonie podmiotu i jest to zagadnienie chetnie po-
dejmowane przez badaczy (Bartminski, 2008; Szy-
mutko, 2006; Zurawska-Zyta, 2008).

Swiadomo$é¢ istnienia odmiennego punktu wi-
dzenia implikuje co najmniej takie mozliwoéci:

1) po pierwsze, probe poznawczej kontroli nad

tym, jak moje zdanie, ekspresja, przekonania
1 zachowanie moga by¢ przyjete (i oceniane)
z punktu widzenia potencjalnych obserwato-
row;

2) po drugie, kto jest adresatem, odbiorca moich
stéow 1 mysli (monolog prowadzony w myslach
ma tez jakiego§ wyobrazonego odbiorce lub
audytorium);

3) po trzecie, mozliwo$¢ zmiany punktu wi-
dzenia na inny, woéwczas 1 sprawy wyglada-
ja inaczej (moge na przyklad oceniaé wybor
studiéw z perspektywy wlasnej i rodzicow,
a nawet oddzielnie matki i ojca).

Skoro podmiot dysponuje wlasciwoscia pozwa-
lajaca na zmiane punktu widzenia, na przyktad
,wcielenie sie” w pozycje adwersarza lub przyjecie
perspektywy wewnetrznego krytyka, to 1 zjawisko
,bicia sie z wlasnymi mysélami” staje sie zrozumia-
le, a nawet potrzebne dla dokonania wieloaspek-
towej oceny danej sytuacji, czy dokonania wyboru
w sytuacji konfliktu dazen. Niektérzy ludzie po-
przedzaja najwazniejsze decyzje zyciowe rodza-
jem wewnetrznej dysputy, w ktorej konfrontuja
argumenty za 1 przeciw — na podobienstwo debaty
spotecznej. Nie przypadkowo tworca teorii dialo-
gowego Ja, Hubert Hermans (2002), uzyt metafo-
ry ,spoteczno$ci umystu” dla opisu dynamicznych
relacji w systemie Ja, na ktory sklada sie z wiele
punktéw widzenia 1 reprezentujacych je glosow,
wiece] autonarracji, splecionych we wzajemnych
dialogach, na podobienstwo relacji spotecznych.
Glosy naszego Ja identyfikowane sa jako wlasne
(na przyktad ,Ja aktywny 1 entuzjastyczny” 1 ,Ja
sceptyczny 1 bierny”), lub jako symulacja czy tez po-
wtorzenie gtosow spotecznych (na przyktad punkt
widzenia osoby bliskiej, krytyczny lub zachecaja-
cy glos przetozonego, inspirujace pytanie literac-
kiego bohatera). Glosy wewnetrzne polifonicznego
podmiotu Hermans (2002, 2004) okreéla mianem
»pozycji da” (I-position), poniewaz przyjmujac dana,
,pozycje”, osoba jest zdolna konstruowac z takiego

punktu widzenia wlasna historie, lub jej fragment,
formutowaé oceny 1 preferencje, wyrazac¢ uczucia,
1 to odmienne — co istotne — w poréwnaniu z in-
nymi pozycjami Ja. Oznacza to wewnetrzna wie-
losé 1 ztozono$¢ Ja, pozwala jednocze$nie opisywacé
1 wyjasnia¢ wewnetrzne dylematy, niespdjnosé po-
stepowania w rozmaitych sytuacjach, czy nieocze-
kiwane zachowania 1 zmiany (Oles, 2009b; Ole$
1 Chmielnicka-Kuter, w druku).

Pozycje Ja1towarzyszace im glosy, nie tylko poli-
fonicznie opisuja rzeczywisto$é, ale tez wchodza we
wzajemne relacje. Mozna na przyktad usprawiedli-
wiaé sie (w mysélach) przed szefem i zaraz potem
wyobrazaé sobie jego rozmowe z jakim$§ naszym
poplecznikiem albo wrogiem. Najciekawsze relacje
dialogowe zachodza miedzy cze$ciami Ja, na przy-
ktad gdy jedna z nich dazy ku czemus a druga tego
samego pragnie uniknaé. Konflikt dazenie — unika-
nie ma zatem obok interpretacji poznawczej (Ca-
rver, 2001), rowniez interpretacje dialogowa.

Réwniez mowa wewnetrzna zawiera kilka mozli-
wosci, od wspomnianego instruowania siebie, przez
prébowanie w mysélach réznych mozliwo$ci wypo-
wiedzi przed wyobrazonym sluchaczem (ale tez
rozwigzan problemu czy ekspresji przezyc), po we-
wnetrzny dialog prowadzony miedzy cze$ciami Ja
(np. ,,dobre Ja” spiera sie ze ,ztym Ja” w kwestii
moralnej, albo ,Ja aktywne” usituje przekonaé¢ do
dziatania ,Ja sceptyczne” lub ,Ja nieSmiate”).

Nie oznacza to oczywiScie, ze wszystkie (§wiado-
me) procesy psychiczne maja charakter dialogowy,
ale ze u niektorych lub wielu ludzi moga taka po-
staé przybieraé. Niekiedy dokonuje sie to w sposob
spontaniczny, jak na przyktad wowczas gdy pobu-
dzeni interesujaca dyskusja kontynuujemy w my-
§lach wymiane argumentéw albo rozemocjonowani
konfliktem prowadzimy w myslach dalsza ,,wymia-
ne cioséw”. Ale symulowacé relacje spoleczna mozna
tez w pelni éwiadomie 1 intencjonalnie, na przyktad
celem przygotowania sie do rozmowy kwalifikacyj-
nej lub egzaminu (por. Markova, 2003). Do dialo-
gébw wewnetrznych z wyobrazona postacig silnie
motywuje stan emocjonalny — tesknota, zakocha-
nie, zal po stracie. Mozna wreszcie kontaktowaé
sie w mys$lach z wybitnymi postaciami, twércami
kultury, czy osobistymi autorytetami: zadawaé im
pytania, prowadzi¢ spory, podziwiaé¢ albo polemi-
zowac. Istnieje kilka rodzajéw wewnetrznych dia-
logéw, r6zni sa ich (wyobrazeni) partnerzy i rézne
pelnia one funkcje (Puchalska-Wasyl, 2006).

Przedstawione powyzej rozwazania mialy na
celu ukazanie zakresu wewnetrznej aktywno$ci
dialogowej, na ktora sklada sie prowadzenie w my-
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slach monologu, zmiana punktu widzenia i sam
dialog, czy to bedzie dialog miedzy czeSciami Ja,
czy tez symulacja lub kontynuacja rozmowy z dru-
ga osoba (Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter
10les, 2008). Wewnetrzna aktywnosé dialogowa, to:
,zaangazowanie w dialogl z wyobrazonymi posta-
ciami, kontynuowanie lub symulowanie w my$lach
dialogowych relacji spotecznych oraz konfrontowa-
nie punktéw widzenia reprezentujacych rézne po-
zycje Ja, wazne dla osobistej lub spolecznej tozsa-
moéci” (Oles, 20094, s. 40). Przyjmujac zalozenie, iz
1) wewnetrzna aktywno§¢ dialogowa ma charakter
wzglednie trwalej predyspozycji podmiotu (do pro-
wadzenia dialogéw wewnetrznych), 2) istnieja r6z-
nice indywidualne w tym zakresie, oraz 3) stopien
zaangazowania 1 przejawy tego rodzaju aktywnosci
sq dostepne Swiadomosci, skonstruowano kwestio-
nariusz do pomiaru wewnetrznej aktywnosci dia-
logowe;.

Celem tego artykutu jest przedstawienie syntezy
dotychczasowych wynikéw empirycznych na temat
korelatéow wewnetrznej aktywnosci dialogowe;j. Po-
chodza one gtéwnie z badan zespolu oraz z szeregu
prac dyplomowych wykonanych przez magistrantow
w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej 1 w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II.

JAK MIERZYC WEWNETRZNA
AKTYWNOSC DIALOGOWA?

Skala Wewnetrznej Aktywnos$ci Dialogowej zosta-
la skonstruowana metoda racjonalna (szczegdlowy
opis metody — Oles, 2009). Sktada sie z 48 twier-
dzen, w tym jedno buforowe. Poszczegdlne twier-
dzenia dotycza rozmaitych aspektéow wewnetrz-
nych dialogdw 1 monologdéw oraz zmian punktu
widzenia. Badany odpowiada na pieciostopniowej
skali zaznaczajac w jakim stopniu zgadza sie z tre-
$cia danego twierdzenia (od 1 — zdecydowanie sie
nie zgadzam, po 5 — zdecydowanie sie zgadzam).
Miara nasilenia wewnetrzne) aktywnosci dialogo-
wej jest wynik ogdélny, bedacy suma uzyskanych
punktéw (1 twierdzenie wymaga odwrécenia ska-
li). Rzetelno$é skali badana metoda zgodno$ci we-
wnetrzne] wynosi Cronbach o=.93; a metoda test
-retest w odstepie 2 miesiecy: r, =.84. Trafnosé
SWAD sprawdzono na zasadzie korespondencji
miedzy wynikami w skali a nasileniem wewnetrz-
nej aktywnosci dialogowej badanej innymi metoda-
mi. Po pierwsze chodzilo o liczbe postaci i czestotli-
woé¢ wewnetrznych dialogéw badana na podstawie
odpowiedzi na pytanie, czy w siedmiu wskazanych
sytuacjach badani prowadza wewnetrzne dialogi,

a jesli tak to z jakimi postaciami z listy Personal
Position Repertory (Hermans, 2001) 1 z metody an-
kietowej Puchalskiej-Wasyl (2006). Po drugie — o
liczbe pozycji Ja oraz relacji miedzy nimi, ktore ba-
dani znaczyli w kole reprezentujacym ich Ja (dia-
logowe) (patrz: Kalinowska, 2008; Langner, 2008).
Rezultaty w SWAD byly zbiezne z obydwoma meto-
dami zbierania danych o wewnetrznych dialogach, co
potwierdza trafno$é skali, jesli owe metody mozna
potraktowaé jako niezalezne kryteria wewnetrz-
nej aktywnoéci dialogowej (Ole§, 2009a). Ponadto
wykazano — zgodnie z oczekiwaniem — wyzsza ak-
tywno$¢ dialogowa u studentéw kierunkoéw arty-
stycznych w poréwnaniu ze studentami kierunkéw
spolecznych 1 matematyczno-przyrodniczych (Pla-
za, 2008).

Oprécz wyniku ogdlnego, oblicza sie wyniki w 7
podskalach wyodrebnione na podstawie analizy
skupien 1 badajacych rbézne aspekty wewnetrznej
aktywnosci dialogowe;j:

Czysta aktywnoé¢ dialogowa (AD; 6 twierdzen,
a =.76) — spontaniczne prowadzenie wewnetrznych
dialogéw, myslenie 1 rozwigzywanie réznych spraw
w formie dyskursywnej.

Dialogi tozsamos$ciowe (DT; 6 twierdzen; a=.82)
— wewnetrzne dialogi zmierzajace do lepszego sa-
mopoznania 1 ustalenia Kim jestem? Co jest dla
mnie wazne? Jaki jest sens mojego zycia?

Dialogi wspierajace (DW; 7 twierdzen, a=.71) —
dialogi, ktére utwierdzaja w posiadanych przeko-
naniach, daja oparcie lub poczucie zrozumienia ze
strony wyobrazonego rozméwcey, zastepuja realne
rozmowy, lub polegaja na dawaniu sobie instrukcji.

Dialogi ruminacyjne (DR; 9 twierdzen, a=.69) —
dialogi wewnetrzne na tematy przykre, drazenie
w myS$lach trudnych tematéw w formie dialogu,
czemu towarzyszy poczucie znuzenia 1 frustracji,
a nawet rozbicia wewnetrznego.

Dialogi dysocjacyjne (DD; 5 twierdzen, a=.75)
— dialogi miedzy dwiema czeSciami samego siebie,
rozgrywanie wewnetrznych konfliktéw w formie
dialogu.

Symulacja dialogéw spolecznych (SD; 7 twier-
dzen, a=.71) — prowadzenie w mys$lach dialogéw be-
dacych kontynuacja rozméw lub ich wyobrazeniem,
na przyklad ktétni, dyskusji, wymiany mysli.

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 16, Nr 1, 2010, 115-127

115



P. Oles, A. Batory, M. Buszek, K. Chorgzy, J. Dras, T. Jankowski, |. Kalinowska
D. Kubala, J. Parzych, S. Sadowski, K. Sosnowska, W. Talik, M. Wrébel

Przyjmowanie punktu widzenia (PW; 6 twier-
dzen, a=.64) — préby postawienia sie w roli innej
osoby albo kwestionowanie wlasnego zdania i proé-
by oceny zdarzen czy obiektywizowania probleméw
dzieki spojrzeniu na nie z nowej odmiennej per-
spektywy.

Korelacje podskal z wynikiem ogdélnym wyno-
szg od .30 (DR) do .78 (DW; wszystkie p<.001), zas
interkorelacje miedzy podskalami od r=-.48 (DR
1 DT; p<.001), po r=.69 (DT 1 AD; p<.001). Rzetel-
noé¢ wiekszoséci podskal miesci sie w akceptowal-
nych granicach: zgodno$¢ wewnetrzna od .64 (PW)
do .82 (DT), a statoé¢ od .69 (DD) do .81 (AD). Traf-
noé¢ podskal czeséciowo potwierdzono korelujac je
z funkcjamai, jakie pelnia dialogi wewnetrzne (Dras,
2008). Jednak trafno$é zbiezna i r6znicowa podskal
wymaga dalszych badan. Przedstawione dalej re-
zultaty moga stanowi¢ krok w tym kierunku.

Normy w skali stenowej dla studentéw, oddziel-
nie kobiet 1 mezczyzn, opracowaly Klaudia Chora-
zy (2008) 1 Karolina Plaza (2008).

ZAKRES BADANYCH ZMIENNYCH

Badania korelatéw wewnetrznej aktywnosci dialo-
gowe]j dotycza catego szeregu zmiennych, rezulta-
tow jest juz dos¢ duzo, stad w syntetycznej formie
zaprezentowane zostana najwazniejsze 1 najlepiej
potwierdzone. Poniewaz wyniki pochodza z wielu
szczegdtowych projektéw badawczych moga spra-
wiaé¢ wrazenie, 1z nie sktadaja sie w spdjna catosc.
Tak moze by¢ zwlaszcza w sytuacji drazenia nowe-
go tematu, gdy pytania motywowane ciekawos$cia
poznawcza, wyprzedzaja (sila rzeczy) mys$l zmie-
rzajaca do tworzenia zintegrowanego modelu lub
teorii sytuujacej wewnetrzna aktywno$é dialogowa,
w §ci§le okre§lonym i wewnetrznie spdjnym kon-
tekécie zmiennych.

Odnoszac charakter zmiennej do znanego modelu
osobowosci Roberta McCrae’a 1 Paula Costy (1999)
albo tez Dana McAdamsa i Jenifer Pals (2006) moz-
na 1 nalezy umiesci¢ ja wérod charakterystycznych
przystosowan. Mozna badac¢ zatem jej potencjalna
korespondencje z cechami osobowosci (podstawo-
we tendencje) oraz z innymi charakterystyczny-
mi przystosowaniami. Dlatego tez zaplanowano
sprawdzenie, czy nasilenie wewnetrznej aktywno-
éci dialogowej koresponduje z cechami osobowosci
wedlug modelu Hansa Eysencka, cechami tempe-
ramentu wedlug Bussa 1 Plomina oraz z cechami
osobowos$ci wedlug piecioczynnikowego modelu
osobowosci, tak zwana ,,Wielka Piatka”. W przy-

padku trzech cech osobowosci oczekiwano ujem-
nej korelacji z ekstrawersja 1 dodatniej korelacji
z neurotycznoécig (H1). Cechy temperamentu — jak
postulowano — mialy korelowaé: Niezadowolenie
1 Strach — dodatnio, a Aktywnos$¢ 1 Towarzyskos§¢
— ujemnie (H2). W odniesieniu do Wielkiej Piatki
oczekiwano dodatniej korelacji z otwarto$cia na do-
S§wiadczenie 1 z neurotycznoS$cig oraz ujemnej ko-
relacyi z ekstrawersja (H3). Hipotezy podyktowane
byty tym, iz sktonnoéé do prowadzenia w myslach
dialogéw: 1) moze by¢ pochodna wiekszej aktyw-
nosci kory moézgowe;j co jest charakterystyczne dla
introwersji (stad postulowana ujemna korelacja
z ekstrawersja), 2) moze wynikaé z préb rozwiazy-
wania lub przezuwania emocjonalnych problemow,
co jest typowe dla neurotycznosci 1 pochodnych wo-
bec niej negatywnych stanéw emocjonalnych; 3)
moze do pewnego stopnia zastepowaé aktywnos$é
interpersonalna 1 spoteczna, 4) moze mie¢ zwiazek
z poszukiwaniem nowych odmiennych sposobéw
patrzenia na §wiat 1 wartoSciowania zdarzen dzieki
symulowaniu punktu widzenia ,kogo§ obcego”, co
wiaze sie z otwartoscia.

W zakresie charakterystycznych przystosowan
wzieto pod uwage takie zmienne jak cechy afek-
tywne wedlug koncepcji Spielbergera, emocje po-
zytywne 1 negatywne wedlug koncepcji Tellegena,
styl przywiazania oraz wtasciwosci 1 umiejetnosci
psychospoteczne: uwaznoéé i empatia. Hipotezy for-
mutowane w odniesieniu do charakterystycznych
przystosowan byly nastepujace.

Zgodnie z oczekiwanym powigzaniem wewnetrz-
nej aktywnosci dialogowej z neurotycznoscia 1 otwar-
toécia na doéwiadczenie, postulowano zwiazek we-
wnetrznej aktywnosci dialogowej z nasileniem leku
1 ciekawoséci — korelacje dodatnie (H4) oraz z emocja-
mi pozytywnymi (H5).

W odniesieniu do stylu przywiazania oczekiwa-
no, ze wewnetrzna aktywno§¢ dialogowa moze ko-
respondowac ze stylami przywigzania nasyconymi
lekiem (H6), poniewaz stany niedoboru kontaktu
z drugg osobg moga motywowac ja do zastepowania
faktycznego dialogu, aktywnog$cia wyobrazeniowa,.

Oczekiwano réwniez, ze nasilenie wewnetrznej
aktywnosci dialogowej koresponduje z empatia
jako umiejetnoscia psychospoteczng (H7) 1 z uwaz-
nos$cia, jako wlasciwoécia funkcjonowania mental-
nego (HS8). Zwiazek z empatia wydaje sie prosty:
zdolnos§¢ wezuwania sie w stany innych ludzi za-
klada umiejetno$é postawienia sie w ich potozeniu
1 przyjecie ich punktu widzenia. Natomiast uwaz-
no$¢ rozumiana jako otwarta receptywna $wiado-
mos¢ tu 1 teraz, wigze sie ze spostrzeganiem zmian
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zachodzacych w otoczeniu 1 w samym podmiocie,
zatem sugeruje introspekcyjna dostepno$é wewnetrz-
nej aktywnosci dialogowe;.

W grupie kobiet postanowiono sprawdzi¢ wspol-
zalezno$ci miedzy sposobem przechodzenia prze-
lomu ,polowy zycia” a wewnetrzna aktywnoécia
dialogowa, oczekujac, iz koreluje ona dodatnio z na-
sileniem sktonnos$ci do dokonywania bilansu zycia
(H9). Bilans polegajacy na wazeniu osiagniec¢ 1 pora-
zek, zyskow 1 strat, konfrontowanie obecnego sta-
nu z idealami 1 marzeniami z przeszlosci, pociaga
za soba zmiany punktu widzenia, stad oczekiwanie
takiego zwiazku.

W zakresie koncepcji siebie (trzeci rodzaj zmien-
nych osobowos§ciowych) brano pod uwage samowie-
dze — zwlaszcza jej klarowno$é 1 samoocene. W sto-
sunku do samooceny oczekiwano korelacji ujemne;j
(H10), w zwiazku z przekonaniem, ze wewnetrzna
aktywno$é¢ dialogowa, je$li ma stuzyé testowaniu
potencjalnych interakcji oraz ma stanowié¢ forme
kontynuowania kontaktu, to znacznie czeéciej be-
dzie miata miejsce u oséb, ktére maja niezbyt wyso-
ka samoocene, niz u 0s6b z wysoka samoocena — te
bowiem rzadko maja watpliwosci, jak sie zachowacé
oraz czesciej domykajq relacje spoteczne. Rowniez
w odniesieniu do klarowno$ci samowiedzy oczeki-
wano korelacji uyjemnej (H11), poniewaz dialogi we-
wnetrzne raczej stuza wzbogacaniu 1 ,,rozwichrza-
niu” samowiedzy, niz ja porzadkuja i klaryfikuja.

Ponadto sprawdzano, czy osoby o réznym nasile-
niu wewnetrznej aktywnoséci dialogowej stosuja do
opisu siebie odmienne konstelacje przymiotnikow
wybieranych z listy przymiotnikowej ACL (Adjecti-
ve Check List), nie stawiano natomiast hipotez na
temat powigzan badanej zmiennej z charakterysty-
kami osobowoéci 1 koncepcji siebie mierzonymi ta
metoda, z uwagi na fakt, iz skale ACL wymagaja
sprawdzenia w Polsce oraz z uwagl na niepewnag
podstawe takich przewidywan.

METODY

W opisywanych projektach stosowano Skale We-
wnetrznej Aktywnosci Dialogowej oraz szereg in-
nych kwestionariuszy:

Inwentarz Eysencka EPQ-R, skladajacy sie ze
100 twierdzen 1 stuzacy do pomiaru E — ekstrawer-
sj1, N — neurotyzmu i P — psychotyzmu, metoda za-
wiera tez skale K — klamstwa. Kwestionariusz ma
sprawdzong warto$§¢ psychometryczna 1 opracowa-
na polska adaptacje (Brzozowski 1 Drwal, 1995).

Kwestionariusz Temperamentu EAS Bussa 1 Plo-
mina, sklada sie z 20 twierdzen i1 zawiera skale: N

— Niezadowolenie, S — Strach, Z — Zloé¢, A — Aktyw-
noé¢ 1 T — Towarzysko§é. Polska adaptacje przepro-
wadzit W. Oniszczenko (1997). Kwestionariusz ma
sprawdzona, trafnoscé 1 rzetelnosé.

Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R McCrae’a 1 Co-
sty, zawiera 240 twierdzen zgrupowanych w pieciu
skalach gtéwnych (N — neurotyczno$é, E — ektra-
wertycznosé, O —otwartoéé, U —ugodowosé i S — su-
mienno$é) 1 30 skalach szczegétowych, po sze$é na
kazdy z wymiaréw. Metoda posiada odpowiednig
warto$¢ psychometryczna, istnieje polskie wydanie
metody (Siuta, 2005).

Inwentarz Spielbergera do badania cech afektyw-
nych (TPI — Trait Personality Invetory), to krétki
kwestionariusz zawierajacy 40 twierdzen, skon-
struowany na bazie koncepcji wyuczonych cech,
to jest utrwalonej dyspozycji do emocjonalnego
reagowania. Metoda zawiera 4 skale do badania
leku, ciekawosci, zloéci 1 depresji. Zastosowano ja
w tlumaczeniu Kazimierza Wrzeéniewskiego 1 Pio-
tra Olesia. Wersja oryginalna charakteryzuje sie
dobrymi wskaznikami psychometrycznymi (Spiel-
berger 1 Reheiser, 2003).

Skala PANAS (Positive and Negative Affect Sche-
dule), to lista 20 okreslen, ktore opisuja pozytywne
(PA) 1 negatywne (NA) emocje i odczucia. Przy kaz-
dym twierdzeniu badany zaznacza, jak zazwycza]j
sie czuje (cecha), postugujac sie 5-stopniowa skala.
Wysoki wynik w PA wskazuje na energie, koncen-
tracje, uczucie przyjemnos$ci, a niski na smutek;
wysoki wynik w NA S§wiadczy o rozpaczy 1 nieprzy-
jemnych odczuciach, a niski o spokoju i pogodzie
ducha. W badaniach postuzono sie ttumaczeniem
skali Matgorzaty Sobol-Kwapinskiej. Wewnetrz-
na zgodno§é oryginalnej wersji wynosi Cronbach
0=.87 dla PA 1 04=.88 dla NA (Watson, Clark 1 Tel-
legen, 1988).

Kwestionariusz Styléw Przywigzania — The
Experiences in Close Relationships — Revised (ECR
-R) Questionnaire (Fraley, Waller 1 Brennan, 2000)
— opiera sie na teorii J. Bowlby’ego (2007) 1 stuzy do
diagnozowania dominujacego stylu przywigzania:
lekowy, unikowy albo bezpieczny. Metoda sktada
sie z 36 twierdzen, ma 7-stopniowa skale odpowie-
dzi. Wyniki oblicza sie w dwu skalach: styl unikowy
1 styl lekowy, odznaczaja sie one wysoka rzetelno-
§écig (o Cronbach po .96 dla kazdej ze skal). Jest tez
mozliwo$é obliczenia wyniku w stylu bezpiecznym
(wynik maksymalny minus suma wynikéw w dwu
istniejacych skalach). W badaniu postuzono sie ro-
bocza wersja ttumaczenia metody (Buszek, 2008).

Skala Samooceny (SES), Rosenberga, to prosty
kwestionariusz skladajacy sie 10 twierdzen 1 stu-
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zacy do badania jawnej samooceny. Wynik ogélny
jest suma punktéw uzyskanych za wszystkie od-
powiedzi. Metoda posiada sprawdzona rzetelno§é
1 trafnos¢, ma polskie wydanie (Dzwonkowska, La-
chowicz-Tabaczek 1 Laguna, 2008).

Skala Klarowno$ci Koncepcji Siebie (SCC — The
Self-Concept Clarity Scale) sktada sie z 12 twier-
dzen 1 stuzy do badania klarownosci koncepcji sie-
bie. Badany na kazde twierdzenie odpowiada na
pieciostopniowej skali, a wynik ogélny jest suma
uzyskanych punktéw. W badaniach zastosowano
thumaczenie skali Piotra Olesia i Tomasza Jankow-
skiego. Wewnetrzna zgodno$é¢ skali wynosi Cron-
bach a=.86 (Campbell iin., 1996).

Zastosowano rowniez Liste Przymiotnikow ACL
Gougha 1 Heilbruna (1983) w tlumaczeniu Pluzek
1 Drwala. Lista sktada sie z 300 okreslen stosowa-
nych do samoopisu lub charakterystyki drugiego
czlowieka. Za pomoca metody empirycznej 1 racjo-
nalnej autorzy wyodrebnili 37 skal stuzacych do
opisu réznych aspektéw koncepcji siebie, potrzeb
1 osobowosci (Juros 1 Ole$, 1993).

Kwestionariusz Uwaznoéci (Mindful Attention/
Awareness Scale — MAAS), stuzy do badania dyspo-
zycji do utrzymywania w codziennym zyciu stanu re-
ceptywnej, otwartej i skoncentrowanej na terazniej-
szo$ci uwagl (Brown 1 Ryan, 2003). Sktada sie z 15
twierdzen. Metoda posiada tlumaczenie T. Jankow-
skiego (2008), jej rzetelnos¢ wynosi: Cronbach a=.82.

Indeks reaktywnoséci interpersonalnej (Interper-
sonal Reactivity Index — IRI), to wielowymiarowe
narzedzie badajace zdolno$¢ do empatii (Davis,
1980). Metoda zawiera 28 twierdzen i sklada sie
z czterech podskal do badania fantazji, empatycz-
nej troski, przyjmowania perspektywy innych lu-
dzi 1 osobiste) przykrosci w zwiazku z cierpieniem
innych. Metode ttumaczyla na jezyk polski Jolanta
Kubiak. Rzetelno$é narzedzia wynosi, Cronbach
a=.80 dla wyniku ogélnego, a dla podskal: Fantazja,
a=.73; Empatyczna troska, a=.70; Przyjmowanie
perspektywy, a=.78; Osobista przykrosé, a=.68.

Tabela 1

WYNIKI

WEWNETRZNA AKTYWNOSC DIALOGOWA
A CECHY OSOBOWOSCI

Badanie wspotzalezno$ci miedzy cechami w ujeciu
Eysencka (EPQ-R) oraz Wielka Piatka (NEO-PI
-R) a nasileniem wewnetrznej aktywnosci dialo-
gowe] (SWAD) przeprowadzono wéréd studentéow
1 dorostych w érednim wieku. Marcin Wrébel (2009)
w badaniach N=122 studentéw, w tym 62 kobiety
1 60 mezczyzn (Sredni wiek M=21.0, SD=1.5) poszu-
kiwal wspdétzalezno$ci miedzy cechami osobowoéci
wedlug Eysencka a wewnetrzng aktywnoscia dialo-
gowa (Tabela 1).

Badanie ujawnia powigzanie wewnetrzne) ak-
tywnoéci dialogowej z neurotyzmem, niezbyt mocne
ale znaczace. Kazdy rodzaj aktywnosci dialogowe;j
koreluje dodatnio z tym wymiarem osobowosci, przy
czym najsilniej koresponduje z ta cecha nasilenie
dialogéw ruminacyjnych (DR). Mozna tez dostrzec
Sladowe korelacje ujemne miedzy ekstrawersja
a niektéorymi aspektami wewnetrznej aktywnosci
dialogowej. W sumie, im wyzszy poziom neuroty-
zmu, tym wieksze zaangazowanie w wewnetrzng
aktywno$¢ dialogowa. Tym samym hipoteza zosta-
la potwierdzona polowicznie.

Sprawdzenie korelatow wewnetrznej aktywnosci
dialogowej w zakresie cech temperamentu bada-
nych skala EAS Bussa 1 Plomina przeprowadzono
wérod studentow, N=120 (po 60 kobiet i mezczyzn;
$rednia wieku M=21.41, SD=1.36) (Kubala, 2009).
Wyniki przedstawiono w Tabeli 2.

Zwracaja uwage korelacje wewnetrznej aktywno-
éci dialogowej: dodatnie z niezadowoleniem 1 stra-
chem oraz ujemne z aktywnoécig i towarzyskos$cia
jako wymiarami temperamentu. Zaznaczaja, sie one
szczegblnie wyrazne z jednym z typéw dialogow,
z nasileniem dialogéw ruminacyjnych.

Wspétzaleznoséci miedzy cechami sktadajacymi sie
na Wielkg Piatke a nasileniem wewnetrznej aktyw-
nos$ci dialogowej sprawdzono w badaniach zespoto-

Cechy osobowosci mierzone Inwentarzem EPQ-R a wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
N 397 27 .25 .28 437 33" .22* .26*
E -15 -.24* -.04 -.16 -19 -.04 -14 -12
P A2 .02 .08 .06 18 10 .05 1
K -.05 -.09 -.08 -1 -.02 .06 -.21 .04

*HE p<.001; ** p<.01; * p<.05
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Tabela 2

Cechy temperamentu mierzone Kwestionariuszem EAS a wewnetrzna aktywno$c¢ dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
N 447 33" .26™ 427 .56 .30™* .30™* 19*
S .30* .25% A3 22 R 9% 20" A7
Z 19* .16 .07 16 .22* 10 22" .06
A -.30** -.23" -19% -18 -.33** -.22¢ -.29** -7
T -.22* -17 -.19* =27 -.25% -.10 -13 -.04

*HE p<.001; ** p<.01; * p<.05

wych (Sebastian Sadowski, Anna Batory) w grupie
N=98 studentéw (83 kobiety 1 15 mezczyzn) (Sred-
ni wiek, M=21.1, SD=1.1) oraz w badaniach Iwony
Kalinowskiej (2008), ktére obejmowaty 60 oséb (po
30 kobiet 1 mezczyzn) z wyksztalceniem wyzszym,
w wieku 25-35 lat (M=29.7, SD=3.0). Wyniki prze-
stawione sa w Tabeli 3.

Przedstawione dane sugeruja klarowny wzo-
rzec powiazan: dialogowo$é istotnie korespondu-
je z otwarto$cig na doéwiadczenie (za wyjatkiem
dialogéw ruminacyjnych, DR) 1 z neurotycznoscia
(w tym wypadku wlasnie dialogi ruminacyjne,
DR 1 dysocjacyjne, DD szczegdlnie istotnie korelu-
ja z neurotycznoécia). Trzeba dodaé, ze w innych
badaniach, Wiestaw Talik, postugujac sie Inwen-
tarzem NEO-FFI uzyskal odmienny rezultat (w
dwu grupach: studentow 1 uczniow w wieku 16-18
lat), mianowicie istotna korelacje miedzy neuro-
tycznoécia a wewnetrzna aktywnoscia dialogowa

Tabela 3

przy braku korelacji z otwartoécia. Ogdlnie wyniki
moga sugerowac istnienie dwu wzorcéw powigzan
miedzy analizowanymi zmiennymi a zarazem dwa
oblicza dialogowos$ci: wyrazajace tworcza otwartosé
1 gotowo$¢ asymilowania nowych idei (oraz dys-
kusji z nimi) i koncentracje na treéci do§wiadczen
interpersonalnych zwiazana z nadwrazliwo$cia
emocjonalna. Istotne korelacje miedzy sktadnika-
mi cech z NEO-PI-R a SWAD podane sa w aneksie
(Tabela 9).

WEWNETRZNA AKTYWNOSC DIALOGOWA
A CECHY AFEKTYWNE

Wiasciwoscei afektywne badano na dwa sposoby:
Kwestionariuszem TPI Spielbergera 1 metoda PA-
NAS. W badaniu, ktére przeprowadzil Wieslaw
Talik, uczestniczyto 61 studentéow (33 kobiety 1 28
mezczyzn; M=22.8, SD=.6) (Tabela 4).

Cechy osobowosci mierzone Inwentarzem NEO-PI-R a wewnetrzna aktywnos$c dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
N V4 347 327 .26™* 21" 377 327 A7 21"
IK .36™* .32* 18 .30* 447 437 27" .24
E 4 15 14 .04 15 .00 22* .08 .24
IK .01 .08 .07 .07 -.07 -.02 -.07 .04
O 4 27 16 27 A2 .07 34 .28* .25*
IK 547 627 57 .58 16 .33 447 547+
U 4 13 -.06 .23* .06 16 16 14 .03
IK .06 .08 A7 A2 .03 .07 .00 -.07
S 4 -.09 -.24* -.05 .00 -.07 -13 .04 -.04
IK -.16 -15 -.05 -.07 -24 -12 -.03 -7

N — neurotyczno$é, E — ekstrawerstyczno$é, O — otwarto$é, U — ugodowosé i S — sumienno§é, Z — wyniki zespotu S. Sadowski,

A. Batory; IK — wyniki I. Kalinowskiej
*HE p<.001; ** p<.01; * p<.05
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Tabela 4
Cechy afektywne a wewnetrzna aktywno$c¢ dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
PANAS

Poz. afekt -.23 -.16 -.25* -14 -.29* -21 -.09 -.16
Neg. afekt 14 .05 16 .05 .20 .07 11 15
TPI:

Lek 27 .18 .28* .18 .30 .26* .10 .21
Ciekawos¢é -.28** -.16 -.24 -.30* =22 -.22 -.19 -.20
Zto$é -.02 -.07 .01 -1 .09 -.03 .07 -10
Depresja .33 A7 .35%* .25* .34** .30* .18 .25*

**% p<.001; ** p<.01; * p<.05

Zwiazki dialogowos$ci z cechami afektywnymi sa
stabe, jednak ich ogdélna wymowa pozwala sadzid,
ze to raczej negatywne a nie pozytywne emocje,
moga stanowi¢ podtoze lub tworzy¢ sprzyjajacy kli-
mat dla wewnetrznej aktywnosci dialogowej.

WEWNETRZNA AKTYWNOSC DIALOGOWA
A STYL PRZYWIAZANIA

Badania dotyczace powiazan miedzy stylem przywia-
zania ujawniajacym sie w wieku dorostym a nasile-
niem wewnetrznej aktywnoéci dialogowe) przeprowa-
dzita Monika Buszek (2008) w grupie 150 studentow
(po 75 kobiet 1 mezczyzn; érednia wieku M=21.8,
SD=1.76) (Tabela 5.).

Powigzania wewnetrznej aktywnosci dialogowe;)
ze stylami przywiazania jest wyrazne, jednak znacz-
nie bardziej ztozone, niz to postulowano w hipotezie.
Styl unikowy koreluje z ogdélnym nasileniem we-
wnetrznej aktywnoséci dialogowej ujemnie, a styl le-
kowy — dodatnio. Specyfike tych powiazan ujawnia
analiza korelacji styli przywiazania z podskalami
SWAD. Ze stylem bezpiecznym koreluje dodatnio
nasilenie dialogéw tozsamosciowych (DT), czysta
aktywno$¢ dialogowa (AD) 1 dialogi wspierajace

Tabela 5

(DW), natomiast ujemnie dialogi ruminacyjne (DR)
1 symulacja dialogéw spotecznych (SD) (interpre-
tacja korelacji istotnych przy p<.001). Oznacza to,
ze poczucie bezpieczenstwa, pewnosci i stabilno$ci
wiezl taczacych osoby badane z bliskimi im ludz-
mi wspdtwystepuje z tendencjg do tworzenia toz-
samos$ci na zasadzie wewnetrznych dialogéw oraz
czestego stosowania tychze w réznych sytuacjach
sprzyjajacych samopoznaniu i rozumieniu innych,
wspolwystepuje réwniez z tendencja do nieuzy-
wania dialogéw ruminacyjnych czy symulowania
zdania innych ludzi. Style unikowy 1 lekowy ujaw-
niaja dwa wzorce powiazan. Z przywiazaniem typu
lekowego wyraznie laczy sie sklonnos§é do symulo-
wania dialogéw spotecznych (SD) prowadzenia dia-
logébw ruminacyjnych (DR) 1 wspierajacych (DW)
oraz unikania dialogéw tozsamos$ciowych (DT).
Wewnetrzna aktywno§é dialogowa oséb o lekowym
typie przywiazania — niepewnych uczué partnera
1obawiajacych sie okazywacé wlasne uczucia — zdaje
sie pelnic role paliatywna (Buszek, 2008; por. Oles,
2009b). Z przywiazaniem typu unikowego laczy
sie sklonno$¢ do unikania dialogéw wspierajacych
(DW), tozsamosciowych (DT), zmiany punktu wi-
dzenia (PW) 1 symulowania dialogéw spotecznych

Style przywigzania a wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa: korelacje dla grupy N = 150 oséb

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
S. unikowy - 44 ERCH - 45%* -B7* .34 .01 .32 - 424
S. lgkowy .39%* =31 -.29%* 347 53*** -.02 79 A2
S. bezpieczny .06 54 .B4x** .30%* - 75%* .01 -.39%** 27

% p<.001; ** p<.01; * p<.05
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(SD), natomiast sklonno$é do prowadzenia dialo-
goéw ruminacyjnych (DR). Oznacza to, ze z obawg
przed zalezno$cia 1 zbytnig bliskoécia z partnerem
laczy sie ogblnie obnizona aktywnosé dialogowa, za
wyjatkiem sktonnosci do przywolywania w myslach
przykrych tresci.

WEWNETRZNA AKTYWNOSC DIALOGOWA
A UWAZNOSC | EMPATIA

Tomasz Jankowski zajmowat sie powiazaniami we-
wnetrzne] aktywnosci dialogowej z odniesieniem
do otoczenia. Sprawdzal uwazno$¢ jako wlasciwosé
mentalnego funkcjonowania czlowieka oraz empa-
tie jako umiejetnoscia psychospoteczna. Przeba-
dat 89 studentéow, w tym 72 kobiety 1 17 mezczyzn
(drednmi wiek badanych, M=21.8, SD=2.2). Wyniki
zawiera Tabela 6.

Zwiazek wewnetrzne] aktywnosci dialogowe)
z uwazno$cia okazal sie odwrotny w stosunku do
oczekiwanego, zmienne sg skorelowane ujemnie:
im bardziej osoba pochlonieta jest dialogami we-
wnetrznymi, tym mniej uwazna w odniesieniu do
Swiata. Zjawisko to daje sie wyjasnic specyfika pro-
cesow uwagl. Uwaznosé¢ implikuje wrazliwo$é na
to co sie dzieje, chloniecie bodZcdéw z otoczenia, do-
strzeganie niuanséw 1 zmian, jednym stowem ozna-

Tabela 6

stal potwierdzony, choé¢, podobnie jak w przypadku
uwazno$ci jest on doé¢ staby (niewiele ponad 10%
wspoélnej wariancji). W zakresie zmiennych mierzo-
nych przez skale szczegbétowe zwraca uwage fakt,
1z postugiwanie sie wyobraznig celem wczucia sie
w stan drugiego czlowieka (fantazja), koresponduje
z aktywnos$cia dialogowa (wynik ogdlny oraz AD,
DD, DW, PW). Istnieja tez zauwazalne zwiazki
miedzy przyjmowaniem perspektywy a dialogami
tozsamos$ciowymi (DT) oraz osobista przykroScia, (w
zwiazku z cierpieniem drugiego czlowieka) a dialo-
gami ruminacyjnymi (DR) — co posrednio potwier-
dza trafnoéé tej skali.

WEWNETRZNA AKTYWNOSC DIALOGOWA
A MIARY PRZELOMU POLOWY ZYCIA

Badania dotyczace powigzan wewnetrznej ak-
tywnosci dialogowe] ze sposobem przechodzenia
przemian ,potowy zycia” przez kobiety prowadzity
w poréwnywalnych grupach kobiet w wieku 35-45
lat, Jolanta Parzych (2008), Joanna Dras (2008)
1 Krystyna Sosnowska (2008). Uzyskane wyniki daja,
do$¢ spdjny obraz wzajemnych powiazan (Tabela 7).

Wszystkie trzy badania ujawniaja umiarkowa-
ny ale bardzo istotny zwigzek miedzy nasileniem
wewnetrznej aktywnosci dialogowej a bilansem po-

Uwazno$c¢ i empatia a wewnetrzna aktywno$c dialogowa: korelacje dla grupy N = 89 oséb

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
Uwaznos¢ -.36"* -.27* -.22* =27 -40** =31 -.21* -.20
Empatia .33 .29* 24 .33 19 27 .20 .26
Fantazja .39 467 .22* 407 14 41 A7 347
Emp. troska .05 .05 .05 .08 -.03 .00 .10 -.01
Perspektywa .26* 18 .34 31 .00 .08 18 31
Osob. przykros¢ A2 .03 .00 .02 347 18 .09 .01

**% p<.001; ** p<.01; * p<.05

cza otwarta receptywnag $wiadomo$é skierowanag
na tu i teraz — pelne ,bycie w §wiecie”. Tymczasem
wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa, to jednak ak-
tywno$¢ myslowa, ktora moze stepia¢ wrazliwosé
na to, co dzieje sie wokoét. Moze mieé¢ wiecej wspdl-
nego z fantazja 1 wyobraznia niz uczestniczeniem
w realnym $wiecie, co posrednio potwierdzaja jej
zwiazki ze skladowymi empatii. Ogélnie zwiazek
wewnetrzne) aktywnosci dialogowej z empatia zo-

lowy zycia u kobiet. Wewnetrzna aktywnos¢ dialo-
gowa wykazuje zwigzek rowniez ze $wiadomos$cia
negatywnych zmian laczacych sie z pierwszymi
symptomami starzenia sie 1 utrata poczucia mlo-
dosci, zwigzek ten jest wyrazny zwlaszcza jesli cho-
dzi o dialogi ruminacyjne (DR). Mozna sadzié, ze
dialogowo$§¢ wewnetrzna sprzyja procesom bilan-
sowania 1 poglebia negatywne doznania zwiazane
z utrata mlodosci u kobiet w wieku 35-45 lat (i na
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Tabela 7

Miary przetomu potowy zycia a wewnetrzna aktywnosc¢ dialogowa — korelacje dla kobiet

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
BZ JP 56" 497 417 57 517 40™* 37 43"
JD 59** .36** .36** 43 .62 43 .35% .32*
KS 447 .29* .36™* .33* 59 547 .07 37
DO JP -14 -22 -.02 -18 -21 -19 -.04 14
JD .00 -12 24 .09 -07 -.05 .01 .01
KS .07 .02 .01 1 .03 -.02 -.03 27"
R v4 JP A6 .34 27 45% 50*** .30* I .32*
JD 487 .22 .23 .36™* .56 .36™* .28* 32"
KS .33* .22 .26 .26 53" .40 -.04 27"
DE JP .34* .34 .32* 31 22 42* .03 31
JD .25 .07 1 19 .28* 22 1 .32
KS 27 .22 27 19 40* 50*** -15 .23
SA JP 18 A3 .06 13 .28* A7 .09 .20
JD 21 A3 15 .10 .33* 22 -.08 A7
KS .09 .02 .01 A2 A7 A7 -.20 .29*

BZ — Skala bilansu zycia, DO — skala dojrzalosci, SZ — skala $wiadomoéci negatywnych zmian, DE — skala depresji, SA — skala

poczucia samorealizacji.

JP — wyniki Jolanty Parzych (2008), N=50 kobiet w wieku 35—45 lat (M=40.0, SD=3.03);
JD — wyniki Joanny Dras (2008), N=52 kobiety w wieku 35—-45 lat (M= 39.5, SD= 3.33).
KS — wyniki Krystyny Sosnowskiej (2008), N=59 kobiet w wieku 35—45 lat (M=39.9, SD=3.10).

*H% p<.001; ** p<.01; * p<.05.

odwrét: bilansowanie 1 koncentracja na negatyw-
nych stronach wchodzenia w wiek $redni wzmaga
wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa) (Dras, 2008;
Parzych, 2008; Sosnowska, 2008). Trzeba tez braé
pod uwage, ze obydwa rodzaje zjawisk moga miec
wspblna przyczyne, tkwiacq na przyklad w pozio-
mie neurotycznos$ci 1 otwartosci.

WEWNETRZNA AKTYWNOSC DIALOGOWA
A KONCEPCJA SIEBIE

Badania dotyczace wspoélzalezno$ci miedzy samo-
oceng a wewnetrzng aktywnoé$cig dialogowa prze-
prowadzil Wiestaw Talik, ktéry przebadat 61 stu-

Tabela 8

dentéw, w tym 33 kobiety 1 28 mezczyzn (M=22.8,
SD=.6), metodami SWAD, SES (samoocena) i SCC
(klarowno$¢) (Tabela 8).

Zwiazki miedzy samoocena i klarownoscia kon-
cepcji siebie a nasileniem wewnetrznej aktywno-
éci dialogowej sg stabe, ale ukladaja sie wedlug
logicznego wzorca, wszystkie korelacje sa ujemne.
Swiadczy to o stabej tendencji w rodzaju: im wyz-
sza samoocena 1 im bardziej klarowna samowiedza
(zmienne te sa skorelowane), tym mniejsza sklon-
no$¢ do angazowania sie¢ w wewnetrzne dialogi.

Badanie wspétzaleznosci miedzy Skala Wewnetrz-
nej Aktywnos$ci Dialogowej a skalami Testu Przy-
miotnikowego ACL Gougha i Heilbruna, przeprowa-

Klarowno$¢ samowiedzy i samoocena a wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa: korelacje

Zmienna SWAD AD DT Dw DR DD SD PW
Klarownos¢ =37 -.24 -.35%* -.26* -.34** -.38** -13 -.36%*
Samoocena -.32% -.21 -.30 -.21 -.32% -.22 -.23 -.31

** p<.01; * p<.05
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dzone na dwoch 150-osobowych prébkach studentow
nie przyniosto powtarzalnych rezultatow. Wystapity
wprawdzie pojedyncze istotne wspélzalezno§ci mie-
dzy poszczegbélnymi skalami, jednak po pierwsze
korelacje byly niskie (ponizej .33), po drugie kazde
badanie ujawnialo odmienne wspétzaleznosci (Cho-
razy, 2008; Zasadni, 2008). Analizy wybieranych
przymiotnikéw tez nie okazaly sie konkluzywne.

DYSKUSJA

Badania wewnetrznej aktywnosci dialogowej, a
zwlaszcza jej korelatéw, to temat wzglednie nowy.
Whpisuje sie jednak w szerszy nurt badan nad ztozo-
noscia Ja, ktére nie tylko na gruncie koncepcji dialo-
gowe] (Hermans, 2003, 2008), ale przede wszystkim
wedlug ujeé poznawczych traktowane jest jako nie-
monolityczne, ale wieloaspektowe, modulowe oraz
mniej lub bardziej spdjne (Rosenberg, 1997; Rowan
1 Cooper, 2008; Tesser, Felson 1 Suls, 2004). W tym
kontekscie dialogowos¢ Ja wydaje sie prosta konse-
kwencja ztozonosci Ja. Skoro odrebne porcje samo-
wiedzy zorganizowane sa w poszczegdlne koncepcje
siebie, to nic nie stoi na przeszkodzie, by intencjo-
nalny podmiot przyjmowat ktéras z nich jako punkt
widzenia (w danej chwili), jak réwniez konfrontowat
je ze soba (por. Stemplewska-Zakowicz, Walecka
1 Gabinska, 2006). Jednoczeénie dialogowosé impli-
kuje przyjmowanie punktu widzenia innej osoby, co
ujawnia spoteczny charakter Ja (Markova, 2003).
Dialogowo$é¢ dJa, znajdujaca silne ugruntowanie
w spotecznym rozwoju osobowosci, to jedna z wlasci-
wosci czlowieka, konstytuujaca §wiadomosé reflek-
syjna (Ole§, 2009b). Na podstawie zalozen o racjo-
nalnoéci 1 poznawalno$ci, uznanymi za wlasciwosci
natury ludzkiej, cztowiek ma mozliwoéé zdystanso-
wania sie wobec siebie 1 uczynienia przedmiotem sa-
moobserwacji posiadanych przez siebie witasciwosci
(McCrae 1 Costa, 1999). Stad nasilenie wewnetrznej
aktywnosci dialogowej moze stanowié¢ przedmiot ba-
dan, w tym kwestionariuszowych.

Nie zmienia to jednak faktu, iz badanie takie
moze by¢ narazone na powazne btedy lub putapki.
Czy cztowiek jest $éwiadom dialogowych proceséw
zachodzacych w jego umyS$le, i czy moze trafnie
zdawaé z nich sprawe odpowiadajac na pytania
testowe? Twierdzaca odpowiedz na to pytanie, wy-
nikajaca z fenomenologicznych analiz wewnetrzne)
aktywnosci dialogowej (Oles, 2005; Puchalska-
Wasyl, 2006; Ole$ i Chmielnicka-Kuter, w druku;
Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter 1 Oles, 2008;
Raggatt, 2000), stanowila podstawe konstrukcji
Skali Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej. Czy

jednak rezultaty uzyskiwane w drodze badan kwe-
stionariuszowych nie sa obarczone btedem? W §wie-
tle przeprowadzonych badan, trudno to dokladnie
oceni¢, jednak brak zwiazku miedzy wynikami
w SWAD 1 w skali stuzacej do badania §wiadomych
1 nieSwiadomych zafalszowan odpowiedzi kwestio-
nariuszach, $wiadczy na korzy$¢ rzetelnosci uzy-
skanych rezultatéw (patrz brak istotnych korelacji
ze skalg Ktamstwa z EPQ-R).

Co wynika z prob uogélnien rezultatéw? Przede
wszystkim nie wszystkie hipotezy udato sie po-
twierdzi¢. Dialogowo$¢ nie ma istotnego zwiazku
z wymiarem ekstrawersji, ma natomiast z neuro-
tyczno$cia 1 emocjonalno$cig a zwlaszcza takimi jej
sktadnikami jak niezadowolenie i strach. Wrazli-
wo$¢ emocjonalna, uwarunkowana stabszym au-
tonomicznym ukladem nerwowym, zdaje sie lezeé
u podloza dialogowoéci. Natomiast wysoka sta-
bilnoé¢ i1 zréwnowazenie emocjonalne, a takze ak-
tywno$¢ 1 towarzysko$é moga stanowié jej ogra-
niczenie. Warto dodaé, ze wewnetrzna aktywnos$¢
dialogowa koresponduje réwniez z nie$mialoScig
(r=.34, p<.001), badana skalgq Cheeka i Bussa, czyli
moze do pewnego stopnia kompensowaé ograniczo-
ny kontakt interpersonalny (Kubala, 2009).

Jednym z czynnikéw wyznaczajacych klimat
wewnetrznych dialogéw zdaje sie by¢ niepokdj. Po-
twierdzila sie dodatnia korelacja miedzy nasileniem
wewnetrznej aktywnosci dialogowe] a otwartoscia
na doéwiadczenie. Wczeéniejsze badania prowa-
dzone metodami ankietowymi 1 kwestionariuszem
NEO-PI-R rowniez wykazaly zwiazek wewnetrzne)
aktywnoséci dialogowej z otwartoscia na doswiad-
czenie (Puchalska-Wasyl, 2006; Puchalska-Wasyl,
Chmielnicka-Kuter 1 Ole$, 2008).

Dalsze korelaty pokazuja raczej koszty we-
wnetrznej aktywnosci dialogowej niz pozytki, jakie
z niej moga ptynaé. Nie uzyskano dodatniej kore-
lacji dialogowoéci z ciekawoécia jako cecha, a stabe
korelacje dodatnie z lekiem, czy depresja wymaga-
ja dalszych potwierdzen. Znamienny jest jednak
fakt, ze nasilenie dialogowo$ci nie koresponduje
z uczuclami pozytywnymi.

Hipoteza dotyczaca zwiazku dialogowos$ci ze sty-
lami przywiazania nasyconymi lekiem okazala sie
zbyt prosta. Wewnetrzna aktywno§¢ dialogowa ma
pozytywny zwiazek z przywiazaniem lekowym, a ne-
gatywny z unikowym. Oznacza to, ze niepewno$é
1 obawy w kontaktach z ludZzmi sprzyjaja prowa-
dzeniu w my§lach dialogéw wewnetrznych, jednak
tylko okreSlonego rodzaju: dialogowe ruminacje
oraz proby odtworzenia tego, co mysla inni ludzie
— chodzi zapewne o obawy przed opinig otoczenia.
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Natomiast ambiwalencja w kontaktach nie stuzy
dialogowos$ci (poza ruminacja), zwlaszcza prowa-
dzeniu dialogéw wspierajacych, czy przyjmowaniu
punktu widzenia.

Empatia, zgodnie z przewidywaniem, korespon-
duje z dialogowo$cia, co wskazuje na jeden z me-
chanizméw empatii: traktowanie drugiego czto-
wieka jako partnera wewnetrznego dialogu oraz
zdolno&¢ przyjmowania jego punktu widzenia. Na-
tomiast uwazno$¢, niezgodnie z przewidywaniem,
koreluje ujemnie z dialogowoscia. Uwaznoéé, jako
otwarto§¢ spostrzezeniowo-mentalna wobec otocze-
nia, taczy sie z redukcja wewnetrznych dialogow;
dialogowo§¢ moze ograniczaé¢ uwaznosc.

Interesujace sa réwniez potwierdzone zwiazki
dialogowosci z bilansowaniem ,polowy zycia” wraz
ze $wiadomoscig negatywnych zmian zwigzanych
z utrata mlodosci (u kobiet). Mozna zaryzykowacd
hipoteze, iz kryzysy rozwojowe dotykajace tozsa-
mosci, bilansu zycia, rozczarowan, moga predys-
ponowac¢ do wieksze] aktywnosci dialogowej, 1 od-
wrotnie: dialogowo$é¢é moze stanowié¢ predyspozycje
do intensywniejszego do$wiadczania kryzysu.

Zadziwiajace sa nikte, wrecz sladowe zwigzki dia-
logowosci z miarami Ja. Teoretycznie wlasnie one
powinny by¢ najsilniejsze, gdyz pochodza z tej samej
domeny osobowoséci — a jednak tak nie jest. Dlacze-
go silniejsze sa powiazania z cechami 1 niektérymi
przejawami charakterystycznych przystosowan,
a nie z samooceng, samowiedzg, czy innymi zmien-
nymi opisujacymi Ja? Odpowiedz na to pytanie nie
jest prosta. Po pierwsze — jak glosi teoria dialogo-
wego Ja — wewnetrzne monologi, dialogi 1 zmiany
punktu widzenia, to pewne procesy oddajace specy-
fike spotecznego wymiaru dJa, jego relacyjny 1 zlozo-
ny charakter. Tak wiec silniejszych powiazan moz-
na poszukiwaé¢ ze zmiennymi opisujacymi kontakt
cztowieka ze §wiatem, niz zmiennymi opisujacymi
koncepcje siebie. Po drugie, cho¢ samo badanie jest
statyczne (taka jest natura badan kwestionariuszo-
wych), to jednak rzeczywisto$¢, ktorej dotyczy, jest
wysoce dynamiczna, zmienna, ma charakter proce-
sualny, tymczasem zastosowane miary Ja nie doty-
czyly proceséw, a struktur — ich tresci 1 funkcji. Ko-
respondencja nie musiata by¢ zatem wyrazna. Nie
zmienia to faktu, ze stwierdzone istotne zwiazki
z cechami osobowoS$ci 1 miarami charakterystycz-
nych przystosowan wymagaja jakiego§ wyjasnie-
nia. Zgodnie z teoria dialogowego Ja, trudno bylto
oczekiwacé takich powigzan, a fakt, hipotezy posta-
wiono nie na gruncie teorii dialogowej ale dzieki
prébie spojrzenia na zagadnienie z perspektywy
teorii cech 1 przystosowan osobistych.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze dialogowos¢ we-
wnetrzna, jak kazda inna forma aktywnosci czlowie-
ka ma wyrazne ugruntowanie zaréwno w strukturze
osobowosci (cechy), jak 1 specyficznych wtasciwo-
$ciach przystosowania. Z przedstawionych korelatow
wynika, iz posiada co najmniej dwie bardzo ogélne
funkcje: paliatywna 1 transgresyjna. Pierwsza, czyli
paliatywna, obronna, polega na prébach wniknie-
cia w $wiat mysli 1 przekonan innych oséb, zapew-
ne celem poznania ich opinii (o sobie), uprzedzenia
ich (negatywnych) reakcji, lub zrozumienia ich
krytycznego nastawienia wzgledem siebie — tak
sugeruja powigzania dialogowosci z neurotyczno-
§cia, negatywnymi emocjonami i lekowym stylem
przywiazania. Druga, transgresyjna, rozwojowa,
stuzy wychodzeniu poza egocentryczng perspekty-
we Ja, umozliwiajac empatie, poznawanie nowych
idei, czy zglebianie tajnikéw wlasnej tozsamosci
w sposéOb otwierajacy czlowieka na kontakty 1 zmia-
ny — tak sugeruja powiazania dialogowos$ci z otwar-
tocia na zmiane, czy empatia.

Szczegotowa analiza poszezegdlnych kategorii
dialogowosci, mierzonych przez podskalne SWAD
przekracza ramy tego opracowania. Warto jednak
zauwazy¢, ze gromadzenie wiedzy o korelatach roz-
nych aspektéw wewnetrznej aktywnosci dialogo-
we]j przyczynia sie do potwierdzania trafno$ci pod-
skal. Przykladowo bardzo istotne korelacje miedzy
dialogami ruminacyjnymi (DR) 1 dysocjacyjnymi
(DD) a nasileniem neurotyczno$ci (w NEO-PI-R
1 EPQ-R, a takze z Niezadowoleniem z EAS), co jest
zgodne z sensem interpretacyjnym tych skal (DR
1 DD). Jednoczesnie wart odnotowania jest fakt, iz
dialogi ruminacyjne nie koreluja z otwartoécig na
do$wiadczenie (z NEO-PI-R), podczas gdy z otwarto-
$cig istotnie koreluja inne podskale SWAD, zwtasz-
cza symulacja dialogéw spotecznych (SD) 1 dialogi
tozsamos$ciowe (DT). Dialogi tozsamoS$ciowe 1 czysta
aktywnoé¢ dialogowa (AD) silnie koresponduja z bez-
plecznym stylem przywiazania; z kolei symulowanie
dialogéw spotecznych 1 dialogi ruminacyjne istotnie
korespondujg ze stylem lekowym. Natomiast istot-
ne ujemne korelacje ze stylem unikowym wykazuja
zwlaszcza dialogi wspierajace (DW), tozsamos$ciowe
1 przyjmowanie punktu widzenia (PW). Trafnoéé
podskal potwierdza tez ujemna korelacja dialogoéw
ruminacyjnych z uwazno$cia oraz dodatnia kore-
lacja dialogéw wspierajacych z empatia. Réwniez
poza cytowanymi badaniami istnieja potwierdze-
nia trafnosci podskal. W badaniach dotyczacych
zwigzku miedzy stylami radzenia sobie ze stresem
badanymi kwestionariuszem CISS Endlera i1 Par-
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kera (Strelau 1 in., 2005) a wewnetrzng aktywno-
$cia dialogowa stwierdzono, iz dialogi ruminacyjne
(DR) koreluja bardzo istotnie ze stylem radzenia so-
bie skoncentrowanym na emocjach (r=.54, p<.001),
a takze z nieSmialtoScia badana skala RCBS Che-
eka 1 Bussa (r=.49, p<.001); z kolei przyjmowanie
punktu widzenia (PW) 1 dialogi wspierajace (DW)
koreluja z poszukiwaniem kontaktéw towarzyskich
jako stylem skoncentrowanym na unikaniu (odpo-
wiednio: r=.41, p<.01; r=.38, p<.01; patrz aneks,
Tabela 10) (Kubala, 2009; Matczuk, 2009). Z pew-
noécia uzyskane rezultaty zachecaja do dalszych
badan.
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Wewnetrzna aktywnos$c¢ dialogowa i jej psychologiczne korelaty

ANEKS

Tabela 9
Aspekty osobowosci mierzone Inwentarzem NEO-PI-R a wewnetrzna aktywno$c¢ dialogowa: tylko korelacje istotne przy p<.01

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
N1 IK .36**
N2 4 .28 .29
N3 4 37 .32% .32* 27 43 .35%*
IK 37 487 40
N4 4 .30 27 36" .30™*
IK .35%* S
NS 4 27
IK .39*
E3 IK -.38 -.36™ -.33*
ES 4 27 27 .30™*
O1 4 .28**
IK G4 G2 46 G 44+ 3 Gy
02 4 27 .29*
IK 40 427 487 46" 347
03 4 317 27
IK .38** A3 I A6 .28** 37
05 4 347+
IK A3 A3 A4 42 420 A8
06 IK 40 .35%
S5 4 -.29%
S6 4 -.32%*

N1 — Lek, N2 — Agresywna wrogo§¢, N3 — Depresyjnoéé, N4 — Nadmierny samokrytycyzm, N5 — Impulsywnosc,
E3 — Asertywnoéé, E5 — Poszukiwanie wrazen,

01 — Wyobrazenia, O2 — Estetyka, O3 — Uczucia, O5 — Idee, 06 — Wartosci,

S5 — Samodyscyplina, S6 — Rozwaga

7 — wyniki zespotu A. Batory, S. Sadowski (IN=98)

% p<.001; ** p<.01; * p<.05

Tabela 10
Style radzenia sobie mierzone Kwestionariuszem CISS a wewnetrzna aktywno$c dialogowa: korelacje obliczone w grupie studentéw
(N = 55) (Matczuk (2009)

Zmienna SWAD AD DT DW DR DD SD PW
SSZ .26 .28* .23 .28* -.08 .00 13 .04
SSE 31 .09 .04 .33 54> 15 A3 .26
SSuU 31" .09 .07 .30* 27" .21 .16 27"
SSU-ACZ 21 .05 .02 A7 .02 .03 .21 .24
SSU-PKT 27" .08 A2 .38 .02 .03 .21 41

*HE p<.001; ** p<.01; * p<.05.

SSZ — styl radzenia sobie skoncentrowany na zadaniu, SSE — styl radzenia sobie skoncentrowany na emocjach, SSU — styl radze-
nia sobie skoncentrowany na unikaniu, SSU-ACZ — angazowanie sie¢ w czynnoéci zastepcze, SSU-PKT — poszukiwanie kontaktéw
towarzyskich
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