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The purpose of this paper is to present the results of the pilot research on associations of the factor structure
of psychopathy and the dimensions of the five-factor model of personality (FFM). The presented findings are of
a preliminary and exploratory nature. They provide a contribution to Polish adaptation of the Psychopathic
Personality Inventory —Revised (2005). The presented study belongs to the research stream claiming that
psychopathy can be described and understood in terms of personality traits from some models of personality. The
paper refers to two approaches that allow to compare the results of empirical studies, which are composed of
attempts to identify basic personality profiles for psychopathy in terms of the five-factor model. The first one is
the assessment of these relationships by experts, the second one — the translation of prototypical psychopathy,
as measured by the Hare Psychopathic Checklist -Revised, into the language of the five-factor model. The aim
of the research was: 1) to investigate the relations between the intensity of psychopathy and the configuration
of traits of psychopathy, according to PPI-R, and the profile of factors and dimensions of the five-factor model of
personality, as measured by the NEO-Personality Inventory-Revised; 2) to investigate similarities between the
profiles of personality and the results of translation of psychopathic traits and of the results of expert description.
85 non-criminals with higher or high school education, 20-55 aged, 69.4% man and 30.6% women, were examined.

WPROWADZENIE

Podjete w polowie ubiegtego wieku proby opisania psy-
chopatii w kategoriach cech osobowosci sa wspdélczeénie
kontynuowane w ramach dwéch, bazujacych na odmien-
nych zalozeniach filozoficznych i metodologicznych, nur-
tach badawczych. Pierwszy z nich, wywodzi sie z prze-
stanek modelu medycznego, wykorzystywanego przez
zespoly ekspertow zdrowia psychicznegg Amerykanskie-
go Towarzystwa Psychiatrycznego i Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia w tworzeniu ateoretycznych systemow
klasyfikacyjnych zaburzen psychicznych, w ktérych wyod-
rebniono konkretne klasy zaburzen, a w nich jednorodne
wewnatrzkategorialnie jednostki kliniczne. W DSM-IV-
-TR (APA, 2000) psychopatie okre§la sie mianem - an-
tyspolecznego zaburzenia osobowoéci, a w ICD-10 (SOZ,
2000) — osobowosci dyssocjalnej. Drugi nurt, wyrasta z psy-
chologicznych koncepcji osobowoéci, a jego przedstawiciele
podejmuja badania majace na celu wyodrebnienie profilu
cech osobowoéci 1 wzorcéw zachowan wlasciwych psycho-
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patii. Opisywanie psychopatii w kategoriach konfigura-
cji cech osobowos$ci nie stanowi novum, czego dowodza,
wylonione przez Cleckleya (1941) kryteria diagnostycz-
ne psychopatii. Wspédtczeéni badacze, kontynuatorzy
tego sposobu mys§lenia, podkreslajac istotne znaczenie
cech osobowo$ci w charakterystyce psychopatii, jedno-
czeénie uwzgledniaja tez wspolwystepujace z tymi cecha-
mi antyspoleczne zachowania i swoisty styl zycia osoby.
W tym ujeciu psychopatia to zaburzenie osobowosci,
ktére odznacza sie pewna charakterystyczna konstela-
cja cech poznawczych, afektywnych i interpersonalnych,
ktérym czesto towarzysza impulsywne 1 antyspoleczne
zachowania (por. Hare, 2003; Hare 1 Neumann, 2006;
Neumann, Hare 1 Newman, 2007).Wyltacznie behawioral-
ne kryteria diagnostyczne wyodrebnione DSM czy ICD,
zdaniem przedstawicieli tego nurtu badawczego, nie po-
zwalaja na dostatecznie trafne opisanie psychopatii (por.
Widiger, 2006).

W podejéciu strukturalnym do osobowoéci psychopa-
tie prébuje sie opisaé w kategoriach tréjczynnikowego
modelu Eysencka (2003), uwzgledniajacego takie cechy,
jak: neurotyzm, ekstrawersje 1 psychotyzm, tréjczynni-
kowego modelu Tellegena (por. Lynam i Derefinko, 2006),
w ktérym wyodrebniono — powsSciagliwo$é, pozytywna i ne-
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gatywng emocjonalno$¢ oraz piecioczynnikowego modelu
osobowosci Costy 1 McCrae, uwzgledniajacego otwartosé
na doéwiadczenie (O), sumienno$¢ (S), ekstrawertycz-
nos¢ (E), ugodowosé (U) 1 neurotycznosé (N). Przedmio-
tem zainteresowania niniejszych badan byta préoba uje-
cia psychopatii pod postacig konstelacji cech osobowosci
wyréznionych w piecioczynnikowym modelu osobowosci
(PMO). Psychopatie definiuje sie w nim jako specyficzng
calo$ciowa konfiguracje pieciu cech osobowos§ci wystepu-
jacych w catej populacji — lub jako konstelacje cech — w
tym tych o charakterze antyspotecznym — ujmowanag
w kategoriach ,zlosliwosci” 1 opisujaca styl przystoso-
wania jednostki do otoczenia oraz jej funkcjonowania
w $wiecie spotecznym (por. Bishopp 1 Hare, 2008, s. 120;
Milleriin., 2001, s. 253). Antyspoteczno$¢ traktuje sie jako
konsekwencje czy tez manifestacje rdzennych cech osobo-
wosci, podobnie, jak juz to ujmowano w trdjczynnikowym
modelu psychopatii (por. Cooke 1 Michie, 2001; Cooke
11in., 2004; Cooke, Michie 1 Hart, 2006). Opisujac obraz
kliniczny psychopatii w kategoriach cech PMO, badacze
wskazuja na prawdopodobng konfiguracje profilu psy-
chopaty, ktory, wzgledem populacji ogblnej, odznaczalby
sie wysoka ekstrawertycznos$cia (E) oraz niskimi wyni-
kami w skalach neurotycznosci (N), otwarto$ci na do-
$wiadczenie (O), ugodowosci (U) 1 sumiennosci (S) (Har-
pur, Hart 1 Hare, 2002, s. 306). Niemniej jednak wydaje
sie, ze, cho¢ psychopatie mozna interpretowaé¢ w ramach
ogblnych czynnikow PMO, trafniejszy jej opis uzyskaé
mozna dopiero po uwzglednieniu konfiguracji sktadni-
kow poszczegdlnych wymiaréw osobowosci.

Préb identyfikacji zwigzkéw miedzy profilem czynni-
kow PMO 1 klinicznym obrazem psychopatii dokonuje
sie dwiema procedurami, ktére stanowia o istocie badan
empirycznych: jedna z nich polega na translacji symp-
toméw prototypowego psychopaty zdefiniowanego wyni-
kami kwestionariusza PCL-R Hare’a na jezyk Wielkiej
Piatki, druga zas na szacowaniu owych zwiazkoéw przez
ekspertow.

W ramach pierwszego podejécia profil osobowosciowy
psychopaty w oparciu o PMO ustalany jest na drodze
przekladu kryteriéw diagnostycznych psychopatii na
jezyk strukturalnego modelu osobowosci. Zdaniem Wi-
digera 1 Lynama (2003) cechy psychopatii wyréznione
przez Cleckleya (1941) oraz uwzglednione w PCL-R Hare-
’a (2003), znajdujace odzwierciedlenie we wspoétczesnych
kryteriach rozpoznania psychopatii, maja swoje bezpo-
$rednie 1 posrednie odpowiedniki w czynnikach PMO 1 ich
sktadnikach, szacowanych przy pomocy inwentarza NEO4
— czteroczynnikowej wersji NEO-PI-R (Costa i McCrae,
1998). Badacze ci podjeli sie przektadu kazdej z 20 pozy-
¢ji PCL-R na 16 sktadnikéw pieciu gtéwnych czynnikéw
osobowoéciowych. W profilu przewazaty sktadniki ugodo-
wosci (U w 14 pozycjach PCL-R) 1 sumiennosci (S w 13
pozycjach testu), ale byty tez obecne sktadniki neurotycz-
nosci (N) 1 ekstrawertycznosci (E). Warto odnotowad, 1z
w profilu wystepuja bieguny kazdego z tych czynnikéw.
Tak powstaty profil osobowoséciowy psychopaty skladat
sie z: niskiej ugodowosci (U-) oraz niskich wynikach jej

sktadnikéw: altruizmu, prostolinijnosci, ustepliwosci,
skromno$ci oraz sklonnosci do rozczulania sie; niskiej
sumiennosci (S-) oraz niskich wynikach sktadnikéw: obo-
wigzkowosci, samodyscypliny 1 rozwagi; kombinacji wy-
sokiej 1 niskiej neurotycznosci (N+/-) 1 niskiego sktadnika
nadmiernego samokrytycyzmu oraz wysokich sktadni-
kow agresywnej wrogoéci 1 impulsywnosci; kombinacji
wysokiej 1 niskiej ekstrawertycznosci (E+/-), przy niskich
sktadnikach emocji pozytywnych 1 serdecznosci oraz wy-
sokim sktadniku — poszukiwanie doznan.

Uznano, iz niektére pozycje PCL-R bezposérednio
odpowiadaja danym skladnikom NEO-PI-R (np. pato-
logiczna ktamliwoéé to niska prostolinijnos$é, a w zasa-
dzie negatywny biegun tego skladnika, tj. oszukiwanie).
W pewnych przypadkach ten sam sktadnik odpowiada
kilku pozycjom PCL-R (np. niski altruizm w przypadku
sktonnosci do oszukiwania 1 manipulacji oraz w pasozyt-
niczym stylu zycia). Ponadto niektére pozycje testu Ha-
re’a uymowane sa w kategoriach kilku sktadnikéw tego
samego czynnika, inne za$§ — w kategoriach kilku sktad-
nikéw réznych czynnikéw (np. ptytko$é uczué uyjmowana
w kategoriach sktadnikéw ekstrawertycznosci oraz ugo-
dowosci) (por. Tabela 1).

Nalezy dodaé, ze hipotezy autoréw translacji zyskaty
potwierdzenie w badaniach empirycznych (por. Lynam,
2002; Miller i in., 2001). Analizujac wyniki badan i efek-
ty translacji Widiger 1 Lynam (2003) podkres$laja tak-
ze, 1z przekltad oddaje strukture czynnikowa wyloniona
w obrebie PCL-R: Czynnik 1 sktada sie glownie ze sktad-
nikéw niskiej ugodowosci (przy matym udziale sktadni-
kéw neurotycznoéci 1 ekstrawertycznosci), podczas gdy
Czynnik 2 opisuja przede wszystkim niska sumiennosé
1 ugodowosc.

Procedura tworzenia opisu cech zaburzen osobowosci,
ktéra polega na utworzeniu prototypu zaburzenia w kate-
goriach PMO w oparciu o osad ekspertow—badaczy, zna-
lazla zastosowanie takze w wypadku osobowosci psycho-
patycznej. W tym celu Miller 1 inni (2001) poprosili 21
ekspertow o opisanie osobowosci prototypowego psycho-
patycznego mezczyzny (tj. zgodnego z opisem Cleckleya)
na 30 wymiarach (odpowiadajacych 30 sktadnikom wg
NEO-PI-R), na 5-punktowe;j skali. Srednie ocen pozwo-
lity badaczom na stworzenie profilu psychopaty. Oceny
ekspertow okazaly sie zarowno zgodne wzajemnie ze
soba (Miller 11n., 2001, s. 262), jak 1 wyraznie zblizone do
wynikéw badan identyfikujacych zwiazki miedzy PMO
a psychopatia (Widiger i Lynam, 2003). Zgodnie z ocena,
ekspertow, w kategoriach PMO psychopata osigga ni-
skie wyniki w zakresie: wszystkich sktadnikéw czynni-
ka ugodowosci (U-); 3 sktadnikéw czynnika sumiennosci
(S-) — obowigzkowosci, samodyscypliny 1 rozwagi; nad-
miernego samokrytycyzmu (skladnik neurotycznoéci;
N-); oraz serdecznoéci (sktadnik ekstrawertycznosci; E-).
Wysokich wynikéw eksperci spodziewali sie w zakresie:
impulsywnosci (sktadnik neurotyczno$ci; N+) oraz po-
szukiwania doznan (sktadnik ekstrawertycznos$ci; E+).
Profil uzyskany w rezultacie ocen ekspertéw odpowia-
da profilowi uzyskanemu w toku procedury translacji
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Tabela 1
Translacja pozycji PCL-R na jezyk PMO

Pozycje PCL-R

Sktadniki PMO

A tatwos¢ wystawiania sie / powierzchowny urok
Przesadne poczucie wtasnej wartosci
Patologiczna ktamliwo$¢

Sktonno$¢ do oszukiwania i manipulaciji

Brak wyrzutéw sumienia i poczucia winy

Ptytkos¢ uczuc¢

Chtéd emocjonalny i brak empatii

Niezdolno$¢ do przyjmowania odpowiedzialno$ci za wtasne czyny

Niski nadmierny samokrytycyzm (N-)

Niska skromnos¢ (U-)

Niska prostolinijnos¢ (U-)

Niska prostolinijnos¢, niski altruizm, niska sktonno$¢ do rozczulania
sie (U-)

Niska sktonno$¢ do rozczulania sie (U-)

Niska serdecznos$¢, niskie emocje pozytywne (E-)
Niski altruizm, niska sktonno$¢ do rozczulania sie (U-)

Niska sktonno$¢ do rozczulania sie (U-)

Niska prostolinijno$¢, niska sktonno$¢ do rozczulania sie (U-)
Niska obowigzkowos¢ (S-)

B Potrzeba stymulacji, podatno$é na znudzenie

Wysokie poszukiwanie doznan (E+)
Niska samodyscyplina (S-)

Pasozytniczy styl zycia

Niska prostolinijno$¢, niski altruizm, niska ustepliwosé (U-)
Niskie dazenie do osiggnie¢, niska samodyscyplina (S-)

Staba kontrola zachowania

Wysoka agresywna wrogos¢ (N+),
Niska ustepliwos$¢ (U-)
Niska rozwaga (S-)

Wczes$nie wystepujace problemy z zachowaniem

Niska prostolinijnos¢, niski altruizm, niska ustepliwosc¢ (U-)
Niska samodyscyplina, niska rozwaga (S-)

Brak realistycznych, diugoterminowych celéw

Niskie dazenie do osiggnie¢, niska samodyscyplina (S-)

Impulsywnos$¢

Wysoka impulsywnos$¢ (N+)
Niska rozwaga (S-)

Nieodpowiedzialno$¢

Niska kompetencja, niska obowigzkowos$¢ (S-)

Przestepczos$¢ w okresie niepetnoletnosci

Niska prostolinijno$¢, niski altruizm, niska ustepliwos$é, niska
skromnosé, niska sktonno$¢ do rozczulania sie (U-)
Niska obowigzkowo$¢, niska samodyscyplina, niska rozwaga (S-)

Uchylenie zwolnienia warunkowego

Niska prostolinijno$¢, niski altruizm, niska ustepliwos$é, niska
skromnosé, niska sktonno$¢ do rozczulania sie (U-)

Niska kompetencja, niska obowigzkowos$¢, niska samodyscyplina,
niska rozwaga (S-)

Promiskuityczne zachowania seksualne

Niska prostolinijnos¢, niski altruizm, niska ustepliwos$¢, niska
skromno$¢, niska sktonnos$¢ do rozczulania sie (U-)
Niska obowigzkowos$¢, niska samodyscyplina, niska rozwaga (S-)

Liczne krétkotrwate zwigzki partnerskie

Niska obowigzkowos$¢ (S-)

Przestepcza wszechstronno$¢

Niska prostolinijno$¢, niski altruizm, niska ustepliwos¢, niska
skromno$¢, niska sktonnos$¢ do rozczulania sie (U-)
Niska obowigzkowos$¢, niska samodyscyplina, niska rozwaga (S-)

A— Czynnik 1 PCL-R; B — Czynnik 2 PCL-R; C — pozycje nie wtgczone do Czynnika 1 i Czynnika 2.
Zrodio: opracowanie whasne na podst.: Widiger, Lynam, 2003, s. 173-179.

pozycji PCL-R na jezyk PMO (Widiger i Lynam, 2003).
Ponadto eksperci, nie ograniczani kryteriami zawartymi
w PCL-R Hare’a, wskazali na znaczenie innych sktadni-
kow w profilu psychopaty, ktore nie sa bezposrednio repre-
zentowane w PCL-R (Miller iin., 2001, s. 264). Psychopa-
ta osiaga zatem niskie wyniki rowniez w zakresie: leku
(N-), depresyjnosci (N-), nadwrazliwosci (N-), zaufania
(A-) oraz otwartosci na uczucia (O-). Psychopate cechuja
wysokie wyniki w zakresie: asertywnos$ci (E+), otwarto-
$c1 na dziatania (O+) oraz kompetencji (C+). Przedsta-

wione wyniki pierwszego badania, w ktérym postuzono
sie ocena ekspertow, zyskaly potwierdzenie w kolejnych
tego rodzaju badaniach przy udziale ekspertow (por. Ly-
nam 1 Derefinko, 2006, s. 143).

Dokonane przez ekspertow zgodne oceny ukazaty, ze
psychopatie mozna opisywac 1 mierzy¢ w kategoriach wy-
miaréw osobowosci sktadajacych sie na PMO (por. Mul-
lins-Sweatt 1 Widiger, 2006). Wazne jest takze, iz jednost-
ki, ktéorych profil PMO byt zgodny z powyzszym profilem
przejawialy wlasciwe dla psychopatii wzorce zachowania
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(tj. zachowania antyspoleczne, naduzywanie substancji,
zachowania kryminalne, ryzykowne zachowania seksu-
alne, agresje itp) (por. Miller 1 in., 2001). Dotychczasowe
préby przedstawienia profilu psychopatii w kategoriach
PMO w znaczacej wiekszosci postugiwaly sie pozycjami
PCL-R. Warto zwrdci¢ uwage, 1z kwestionariusz ten za-
projektowano z mysla o psychopatach przede wszystkim
przestepczych. Rezultaty badan potwierdzily uzytecz-
no$¢ PCL-R w warunkach sadowych 1 wieziennych. Psy-
chopatia nie pocigga jednak za soba w sposob nieodzowny
zachowan przestepczych, a wiele osob psychopatycznych
nie wchodzi w zaden konflikt z prawem, a nawet cieszy sie
znaczacymi sukcesami zawodowymi (por. Babiak, 2007;
Hall i Benning, 2006; Babiak i Hare, 2009; Pethman
1 Erlandsson, 2002; Stout, 2005; Kirkman, 2002). Wobec
tej grupy oséb, dla unikniecia niektérych kryminalnie
nasyconych pozycji PCL-R, badacze zwykle postuguja sie
narzedziami bedacymi pochodnymi PCL-R, jak PCL-SV
(Hart, Cox 1 Hare, 1995) badz kwestionariuszami samo-
opisowymi, takimi jak Psychopathic Personality Inven-
tory (PPI; PPI-R; Lilienfeld i Andrews, 1996; Lilienfeld
1 Widows, 2005), ktérych wyniki wykazuja wysoki sto-
pien zgodnoéci diagnostycznej z wynikami PCL-R w roz-
maitych grupach oséb badanych (por Lilienfeld i Fowler,
2006; Neumann, Malterer 1 Newman, 2007). Zasadno§¢
postuzenia sie w opisie populacji nieprzestepczej kate-
goriami nie uwzglednionymi przez PCL-R potwierdzaja,
opisy ekspertow wykraczajace poza model Hare’a.

CEL BADAN

Przeprowadzone badanie ma charakter pilotazowy i moze
stanowié¢ przyczynek do prac nad polska adaptacja kwe-
stionariusza the Psychopatic Personality Inventory — Re-
vised. Jego celem bylo stwierdzenie: 1) jakie wystepuja
zwiazki miedzy nasileniem psychopatii oraz konfigura-
cja cech psychopatii, oszacowanej inwentarzem PPI-R,
a profilem pieciu czynnikéw i skladnikéow czynnikéow
NEO-PI-R oraz 2) jakie wystepuja podobienstwa miedzy
uzyskanymi profilami osobowoéci a wynikami translacji
cech psychopaty zgodnie z PCL-R oraz wynikami ocen
ekspertow.

METODY

Badanie miato charakter kwestionariuszowy. Dla oceny
konfiguracji cech osobowosci uczestnikéw badan zgodnie
z piecioczynnikowym modelem osobowosci postuzono sie
Inwentarzem Osobowo$ci NEO-PI-R. Zastosowany kwe-
stionariusz pozwolil na scharakteryzowanie oséb bada-
nych w ramach pieciu czynnikéw osobowosci (neurotycz-
nosci, ekstrawertycznosci, otwartosci na do§wiadczenie,
ugodowosci oraz sumiennoéci) oraz szeSciu skladnikéw
w obrebie kazdego z nich: N — lek, agresywna wrogosc,
depresyjno$é¢, nadmierny samokrytycyzm, impulsywnos§¢,
nadwrazliwo$é; E — serdecznoéé, towarzyskosé, asertyw-
nos¢, aktywnos$é, poszukiwanie doznan, emocje pozytyw-
ne; O — wyobraznia, estetyka, uczucia, dzialania, idee,

wartoéci; U — zaufanie, prostolinijnoéé, altruizm, ustepli-
woé¢, skromno$§é, sktonnoéé do rozczulania sie; S — kom-
petencja, sktonnoéé do porzadku, obowigzkowo$é, daze-
nie do osiagnie¢, samodyscyplina, rozwaga (por. Siuta,
2006).

Dla oszacowania ogdlnego poziomu psychopatii oséb
badanych oraz konfiguracji cech istotnych przy rozpozna-
niu psychopatii, sktadajacych sie na wlasciwe im profile
osobowoséci postuzono sie polska wersja kwestionariusza
Psychopatic Personality Inventory — Revised (Lilienfeld
1 Widows, 2005). PPI-R jest dobrze uzasadnionym teore-
tycznie kwestionariuszem samoopisowym przeznaczonym
do diagnozy pelnego zakresu cech psychopatycznych. Na
ogélny wynik PPI-R skladaja sie wyniki 8 skal: makia-
welicznego egocentryzmu (ME), buntowniczego nonkon-
formizmu (RN), eksternalizacji winy (BE), beztroskiego
nieplanowanie (CN), wptywu spotecznego (SOI), nieustra-
szonoéci (F), odpornosci na stres (STI) oraz bezdusznosci
(C). Pierwsze 4 skale formuja czynnik egocentrycznej im-
pulsywnosci, kolejne 3 — czynnik nieustraszonej domina-
cji, za$ skala ostatnia — czynnik bezdusznos$ci. Badania
potwierdzaja, iz jest on rzetelnym i trafnym narzedziem
oceny psychopatii, zar6wno w populacji kryminalnej, jak
1 niekryminalne;j.

OPIS BADANEJ PROBY

Badanie przeprowadzono na ochotnikach, metodgq ,kuli
$niegowej”. Udzial w nim byt dobrowolny i anonimowy.
Badaniami objeto grupe ztozona z 85 0s6b, z wyksztal-
ceniem wyzszym lub érednim, w wieku od 20 do 55 lat.
Mezczyzni stanowili 69.4% grupy (n=59), za$ kobiety —
30.6% (n=26).

WYNIKI | REZULTATY

W celu odpowiedzi na pytania badawcze zastosowano
analize skupien metodg k-$rednich wynikéw kwestiona-
riusza PPI-R oraz analize wariancji, z uwzglednieniem
testow post hoc, do oceny réznic miedzy wyodrebnionymi
skupieniami w konfiguracji profilu czynnikéw i sktadni-
kéw czynnikéw mierzonych NEO-PI-R.

W kwestionariuszu PPI-R osoby badane uzyskaly
$redni wynik ogdlny 291.56 (SD=28.55), przy mozliwym
wyniku minimalnym réwnym 131 i maksymalnym — 524.
W wylonionych czynnikach psychopatii osoby badane uzy-
skaly odpowiednio: bezduszno$¢ — M=33.67 (SD=6.80),
egocentryczna impulsywnos¢ — M=141.68 (SD=20.08),
nieustraszona dominacja — M=116.20 (SD=17.27). Roz-
klad podskal — zgodnie z wynikami testu Kotmogorowa-
-Smirnowa (p>.05) — byl normalny.

PSYCHOPATIA A CECHY OSOBOWOSCI
WEDLUG PMO

Osoby badane podzielono na dwie grupy ze wzgledu na
uzyskany wynik ogélny w kwestionariuszu PPI-R. Grupa
o niskim poziomie psychopatii sktadata sie z oséb, ktére

110

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 18, Nr 1, 2012, 107-118



Piecioczynnikowy model osobowoS$ci a profile psychopatii w grupie nieprzestepczej

uzyskaly wynik do 292 punktéw, za$ grupa o wysokim
poziomie psychopatii — z oséb, ktérych wynik prze-
kraczal 300 punktéw (wykluczono z badan 20% oséb
o wynikach §rodkowych). Pomiedzy wyodrebnionymi gru-
pami zaobserwowano podobienstwa w nasileniu trzech
czynnikéw NEO-PI-R, tj. neurotycznosci, ekstrawertycz-
noéci 1 otwartoéci na do$wiadczenie. Grupy roznily sie
natomiast pod wzgledem poziomu ugodowosci i sumien-
nosci — osoby o niskim nasileniu psychopatii cechowata
istotnie wyzsza ugodowos¢ (U) (¢73=3.62; p=.001) oraz
wyzsza sumienno$§é (S) (£73=2.77; p=.007). Na podstawie
analizy sktadnikéw czynnikéow NEO-PI-R stwierdzono,
ze osoby o niskim poziomie psychopatii cechowala: wyz-
sza serdeczno$é (E) (£73=2.45; p=.017) 1 nizsze poszuki-
wanie doznan (E) (¢73=4.90; p=.000); wyzsze zaufanie (U)
(t73=2.51; p=.014), wyzsza prostolinijno$¢ (U) (£73=4.42;
p=.000), wyzszy altruizm (U) (¢73=2.73; p=.008) i wyz-
sza skromnoéé (U) (t73=2.66; p=.010); wyzsza sktonnosé
do porzadku (S) (¢73=2.83; p=.006), wyzsza obowiazko-
wos¢ (S) (t73=3.36; p=.001), wyzsza samodyscyplina (S)
(t73=2.71; p=.008) oraz wyzsza rozwaga (S) (172=2.16;
p=.034).

TRZY SKUPIENIA CECH OSOBOWOSCI
NA PODSTAWIE PPI-R

W celu wyodrebnienia profili osobowo$ci na postawie
czynnikéw psychopatycznoéci postuzono sie analiza sku-
pien metoda k-$rednich. Wyloniono 3 skupienia os6b
(por. Rycina 1). W sktad I skupienia (IN=29) weszly osoby
o wysokim poziomie bezdusznoéci, wysokiej egocentrycz-
nej impulsywnosci 1 wysokiej nieustraszonej dominacji.
W sktad II skupienia (N=32) weszly osoby o wysokiej nie-
ustraszonej dominacji, przecietnej bezdusznos$ci 1 niskim
poziomie czynnika egocentrycznej impulsywnoéci. W sktad

IIT skupienia (IN=24) — osoby o przecietnym poziomie ego-
centrycznej impulsywnosci, przecietnej bezdusznosci 1 ni-
skiej nieustraszonej dominacji. (Rycina 1)

Réznice testowano analizg skupien metodg k-Srednich.
Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na réznice mie-
dzy skupieniami w zakresie bezdusznoéci [F(2,82)=25.02;
p<.05], egocentrycznej impulsywnosci [F(2,82)=69.45;
p<.05] 1 nieustraszonej dominacji [F(2,82)=36.87; p<.05].

Wyodrebnione skupienia r6znia sie istotnie pod wzgle-
dem natezenia psychopatii [F(2;82)=42.75; p<.001], kto-
ra osiaga najwyzszy wynik w skupieniu I. Pod wzgledem
ogbélnego poziomu psychopatii skupienie I (M=319.07;
SD=18.20) rézni sie istotnie (post hoc Tukeya p<.05)
od skupienia II (M=282.03; SD=20.85) 1 III (M=271.04;
SD=21.64). Réznica miedzy skupieniem II i IIT nie jest
istotna statystycznie.

Na podstawie jednoczynnikowej analizy wariancji
z testami post hoc mozna przyjaé, ze pod wzgledem czyn-
nika bezdusznos$ci skupienie I (M=39.24; SD=6.05) roz-
ni sie istotnie (post hoc Tukeya p<.05) od skupienia II
(M=31.97; SD=5.47) i III (M=29.21; SD=4.46). Réznica
miedzy skupieniem II 1 ITI nie jest istotna statystycznie.
Pod wzgledem czynnika egocentrycznej impulsywnosci
wszystkie réznice miedzy skupieniami okazaly sie istot-
ne (post hoc Tukeya p<.05): I (M=160.41; SD=12.55), 11
(M=123.13; SD=11.34), III (M=143.79; SD=13.47). Pod
wzgledem czynnika nieustraszonej dominacji skupie-
nie IIT (M=98.04; SD=13.14) r6zni sie istotnie (post hoc
Tukeya p<.05) od skupien I (M=119.45; SD=10.82) i II
(M=126.88; SD=13.85).

Wyodrebnione skupienia okazaly sie zrdéznicowane
pod wzgledem ptci badanych oséb (chi?*(2)=8.75; p=.013).
W pierwszym skupieniu (n=29) kobiety stanowity 10.3%
(n=3), zas mezczyzni 89.7% (n=26). W przypadku skupie-
nia drugiego (n=32) kobiety stanowily 43.7% (n=14), za$
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Ryc. 1. Skupienia os6b ze wzgledu na uktad czynnikéw psychopatii wedtug testu PPI-R
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mezczyzni 56.3% (n=18). W skupieniu trzecim (n=24) ko-
biety stanowily 37.5% (n=9), natomiast mezczyzni 62.5%
(n=15) grupy.

Wylonione skupienia réznig sie pod wzgledem wieku
0s0b badanych (F=5.78; df=2; 82; p=.004). W sktad I sku-
pienia weszly osoby najmtodsze (M=28.93; SD=8.61), zas
w sktad II — osoby najstarsze (M=36.41; SD=9.02). Sku-
pienie I rézni sie istotnie od skupienia I1, za$ nie rézni od
skupienia IIT (M=32.21; SD=8.03). Brak jest réznicy pod
wzgledem wieku w skupieniach IT 1 III.

Podsumowujac, skupienie I reprezentuja osoby naj-
mlodsze, w przewazajacej mierze mezczyzni, 0 Najwyzszym
ogblnym poziomie psychopatii. Osoby te charakteryzuje
wysoka bezduszno$¢ oraz egocentryczna impulsywnosc.
Osiagaja rowniez wysoki poziom czynnika nieustraszonej
dominacji. Skupienie II 1 III reprezentuja osoby starsze,
do tych skupien kobiety trafiaja czeSciej niz do skupienia
I. Osoby te cechuje istotnie nizszy ogdlny wynik psycho-
patii oraz nizsze nasilenie bezduszno$ci 1 egocentrycznej
impulsywnosci.

SKUPIENIA A CZYNNIKI OSOBOWOSCI (NEO-PI-R)

Wylonione na podstawie wynikéw PPI-R trzy skupienia
réznia sie istotnie pod wzgledem czterech cech osobowosci
mierzonych NEO-PI-R: neurotyczno$ci [F(2;82)=23.83,;
p<.001], ekstrawertycznosci [F(2;82)=20.47; p<.001],
ugodowoéci [F(2;82)=11.50; p<.001] oraz sumienno$ci
[F(2;82)=15.99; p<.001] (por. Tabela 2) Nie zaobserwowa-
no réznic miedzy wynikami skali otwartosci na do§wiad-
czenie.

Tabela 2
Skupienia a czynniki PMO

Srednia Odchylenie
standardowe
neurotycznos$¢é 1 89.0345 25.41861
2 59.2813 16.55340
3 100.5417 28.26117
ogotem 81.0824 29.09067
ekstrawertycznos¢ 1 108.7931 17.82731
2 125.3438 14.32708
3 98.4583 15.54790
ogotem 112.1059 19.27806
ugodowosé 1 100.2414 16.09271
2 118.0000 15.62669
3 114.0417 12.37978
ogotem 110.8235 16.72265
sumiennos¢é 1 111.6897 19.64525
2 136.9688 15.46794
3 117.1667 20.20260
ogotem 122.7529 21.37416

Zrédto: opracowanie wiasne

Pod wzgledem neurotycznoéci skupienie II rézni sie
istotnie (post hoc Dunnetta p<.05) od skupienia I 1 III.
Osoby w skupieniu II cechuje nizsza neurotyczno$é. Roz-
nica miedzy skupieniem I i ITI nie jest istotna statystycz-
nie (por. Tabela 3). Pod wzgledem ekstrawertycznosci
wszystkie skupienia réznig sie istotnie (post hoc Tukey’a
p<.05). Najwyzsza ekstrawertyczno$¢ cechuje osoby ze
skupienia II, wyniki nizsze osiagaja osoby w skupieniu I,
za$ najnizsze — w skupieniu III (por. Tabela 3).

Pod wzgledem ugodowosci skupienie I rézni sie istot-
nie (post hoc Tukey’a p<.05) od skupienia II 1 ITII. Osoby
w skupieniu I cechuje nizsza ugodowos$é. Réznica mie-
dzy skupieniem II 1 III nie jest istotna statystycznie (por.
Tabela 3). Pod wzgledem sumiennoéci skupienie II rézni
sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od skupienia I 1 ITI.
Osoby w skupieniu II cechuje wyzsza sumienno$¢. Rozni-
ca miedzy skupieniem I iIII nie jest istotna statystycznie
(por. Tabela 3).

Podsumowujac, na podstawie uzyskanych wynikéw
PPI-R wyodrebniono 3 skupienia oséb, ktére opisano w ka-
tegoriach PMO. Osoby w skupieniu I cechujg sie wysoka
neurotyczno$cia, przecietng ekstrawertycznos$cia, niska
ugodowoscig oraz niskg sumiennos$cia. W skupieniu II
znalazly sie osoby o niskiej neurotycznosci, wysokiej
ekstrawertycznosci, wysokiej ugodowosci oraz wysokiej
sumiennos$ci. Osoby ze skupienia III cechuja sie wyso-
ka neurotycznoscia, niska ekstrawertycznoscia, wysoka
ugodowoscig 1 niskg sumiennoécia (por. Rycina 2).

SKUPIENIA A SKEADNIKI CZYNNIKOW PMO

Wylonione skupienia réznia sie istotnie pod wzgledem
szeregu sktadnikéw czynnika neurotycznosci:
— leku [F(2;81) = 18,13; p<.001] — skupienie II rézni
sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od skupienia I
i III. Osoby w skupieniu II cechuje nizszy lek. R6z-
nica miedzy skupieniem I i III nie jest istotna staty-
stycznie.
— agresywnej wrogosci [F(2;81) = 11.79; p<.001] —
skupienie II rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a
p<.05) od skupienia I i ITI. Osoby w skupieniu II
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Ryc. 2. Skupienia a czynniki osobowosci
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Tabela 3
Skupienia a czynniki osobowosci

Numer skupienia N Podzbioér dla alfa = .5
obserwacji 1 2 3

A Test Turkey’a HSD*® 2 32 59.2813

1 29 89.0345

3 24 100.5417

istotnos¢ 1 164
B Test Turkey’a HSD*® 3 24 98.4583

1 29 108.7931

2 32 125.3438

istotno$¢ 1.000 1 1
(o3 Test Turkey’a HSD*® 1 29 100.2414

3 24 114.0417

2 32 118.000

istotnos$¢ 1 .5860
D Test Turkey’a HSD*® 1 29 111.6897

3 24 117.1667

2 32 136.9688

istotnos$¢ .507 1

A — skupienia a czynnik neurotycznosci, B — skupienia a czynnik ekstrawertycznosci
C - skupienia a czynnik ugodowosci, D — skupienia a czynnik sumiennosci

Zrédlo: opracowanie wlasne

cechuje nizsza agresywna wrogos¢. Réznica miedzy — nadmiernego samokrytycyzmu [F(2;81)=26.65;
skupieniem I 1 III nie jest istotna statystycznie. p<.001] — wszystkie réznice miedzy skupieniami
— depresyjnoéci [F(2;81) = 18,78; p<.001] — skupienie okazaly sie istotne (post hoc Tukeya p<.05): najwyz-
II rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od sku- szy poziom samokrytycyzmu cechuje skupienie II,
pienia I 1 ITI. Osoby w skupieniu II cechuje nizsza $redni — skupienie I, za$§ najnizszy — skupienie III
depresyjnos$é. Réznica miedzy skupieniem I 1 Il nie — impulsywnosci [F(2;81)=9.01; p<.001] — skupienie
jest istotna statystycznie. IT rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od sku-
25
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Ryc. 3. Skupienia a sktadniki neurotycznosci
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pienia I 1 III. Osoby w skupieniu II cechuje nizsza
impulsywno§¢. Roéznica miedzy skupieniem I 1 IIT
nie jest istotna statystycznie.

— nadwrazliwosci [F(2;81)=22.04; p<.001] — skupienie
II rézni sie istotnie (post hoc Tukey’'a p<.05) od sku-
pienia I 1 ITI. Osoby w skupieniu II cechuje nizsza
nadwrazliwo$é. Réznica miedzy skupieniem I i IIT
nie jest istotna statystycznie.

Analiza sktadnikéw czynnika neurotycznosci ukazala
odmienno$é¢ charakterystyki oséb wchodzacych w obreb
skupienia II, przy braku réznic miedzy skupieniem I
(najwyzsza psychopatyczno$c) 1 skupieniem III (jedyna
réznica dotyczyla sktadnika nadmiernego samokrytycy-
zmu). Dominowata tendencja nizszego poziomu neuro-
tycznoéci w skupieniu II (por. Rycina 3).

Wylonione skupienia réznia sie istotnie pod wzgledem
sktadnikéw czynnika ekstrawertycznoSci:

— serdeczno$ci [F(2;81)=18.90; p<.001] — skupienie II
rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od sku-
pienia I i III. Osoby skupienia II cechuje wyzsza
serdeczno$¢. Réznica miedzy skupieniem I i III nie
jest istotna statystycznie.

— towarzyskoséci [F(2;81)=9.97; p<.001) — skupienie II
rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od sku-
pienia I 1 ITI. Osoby w skupieniu II cechuje wyzsza
towarzysko$é. Réznica miedzy skupieniem I 1 III nie
jest istotna statystycznie.

— asertywnosci [F(2;81)=15.80; p<.001] — wszystkie
réznice miedzy skupieniami okazaly sie istotne
(post hoc Tukeya p<.05): najwyzszy poziom aser-
tywnosci cechuje skupienie II, éredni — skupienie I,
za$ najnizszy — skupienie II1

— aktywnoé$ci [F(2;81)=4.59; p=.013] — skupienie II
rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od sku-
pienia III. Réznica miedzy skupieniem II i I nie jest

istotna statystycznie. Osoby w skupieniu II cechuje
wyzsza aktywnoé¢. Roznica miedzy skupieniem III
i1 nie jest istotna statystycznie.

— poszukiwania doznan [F(2;81)=4.01; p=.022] — sku-
pienie I rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05)
od skupienia ITI. Réznica miedzy skupieniem I 1 II
nie jest istotna statystycznie. Osoby w skupieniu I
cechuje wyzsze poszukiwanie doznan. Réznica mie-
dzy skupieniem II i ITI nie jest istotna statystycznie.

— emocji pozytywnych [F(2;81)=7.63; p=.001] — sku-
pienie II rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05)
od skupienia I i1 III. Osoby w skupieniu II cechuja
wyzsze emocje pozytywne. Rdéznica miedzy skupie-
niem I i IIT nie jest istotna statystycznie.

Analiza sktadnikéw czynnika ekstrawertycznoSci
ukazala odmienno§é charakterystyki os6b wchodzacych
do skupienia II — dominowata tendencja do wysokiego
poziomu skladnikéw ekstrawertycznoéci w skupieniu I1
(por. Rycina 4). Wyjatek stanowit wyzszy poziom sklad-
nika poszukiwania doznan w skupieniu I (najwyzszy po-
ziom psychopatii). Brak bylo r6znic miedzy skupieniem I
(najwyzsza psychopatyczno$c) 1 skupieniem III — za wy-
jatkiem r6znic w nasileniu asertywnosci (miedzy wszyst-
kimi grupami) oraz poszukiwania doznan. (Rycina 4)

Wytonione skupienia réznia sie istotnie pod wzgledem
sktadnikéw czynnika ugodowosci:

— zaufania [F(2;81)=10.94; p<.001] — skupienie II r6z-

ni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od skupienia
11 III. Osoby w skupieniu II cechuje wyzsze zaufa-
nie. Réznica miedzy skupieniem I 1 III nie jest istot-
na statystycznie.

— prostolinijnosci [F(2;81)=17.86; p<.001] — skupienie

I r6zni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od sku-
pienia II i III. Osoby w skupieniu I cechuje nizsza
prostolinijnoéé. Réznica miedzy skupieniem II i ITI
nie jest istotna statystycznie.
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Ryc. 4. Skupienia a skiadniki ekstrawertycznosci
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— altruizmu [F(2;81)=4.26; p=.017] — skupienie I rézni
sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od skupienia II.
Réznica miedzy skupieniem I i IIT nie jest istotna
statystycznie. Osoby w skupieniu I cechuje nizszy
altruizm. Roéznica miedzy skupieniem III i II nie
jest istotna statystycznie.

— skromnosci [F(2;81)=3.53; p=.034] — skupienie I
rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od sku-
pienia III. Réznica miedzy skupieniem I 1 II nie jest
istotna statystycznie. Osoby w skupieniu I cechuje
nizsza skromno§¢. Réznica miedzy skupieniem II
1 IIIT nie jest istotna statystycznie.

Analiza sktadnikéw czynnika ugodowosci w wiekszym
stopniu ukazala odmienno$¢ skupienia I (o najwyzszej
psychopatii) od pozostatych skupien. Zidentyfikowane
réznice dotyczyly nizszego poziomu skladnikéw prosto-
linijnoéci, oraz altruizmu i skromnosci (cho¢ w ostatnich
dwoch przypadkach byly to réznice jedynie miedzy skupie-
niem I, a ktéryms$ z pozostatych skupien) (por. Rycina 5).

Wylonione skupienia réznia sie istotnie pod wzgledem
sktadnikéw czynnika sumiennosci:

— kompetencji [F(2;81)=13.22; p<.001] — skupienie 1T
rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<.05) od sku-
pienia I 1 III. Osoby w skupieniu II cechuje wyzsza
kompetencja. Réznica miedzy skupieniem I 1 ITI nie
jest istotna statystycznie.

— sktonnosci do porzadku [F(2;81)=11.07; p<.001] —
skupienie II rézni sie istotnie (post hoc Dunnetta
T3 p<.05) od skupienia I 1 III. Osoby w skupieniu
IT cechuje wyzsza sktonnos$¢ do porzadku. Réznica
miedzy skupieniem I 1 III nie jest istotna staty-
stycznie.

— obowiazkowosci [F(2;81)=18.86; p<.001] — wszyst-
kie réznice miedzy skupieniami okazaly sie istotne
(post hoc Tukeya p<.05): najwyzszy poziom obo-
wigzkowosci cechuje skupienie II, sredni — skupie-
nie III, za$ najnizszy — skupienie 1.

Skupienie 1

Skupienie 2 Skupienie 3

M@zaufanie Mprostolinijnos¢ DOaltruizm M@skromnosé

Ryc. 5. Skupienia a skladniki ugodowosci

— dazenia do osiagnie¢ [F(2;81)=6.83; p=.002] — sku-
pienie II rézni sie istotnie (post hoc Tukey’a p<0,05)
od skupienia I i III. Osoby w skupieniu II cechuje
wyzsze dazenie do osiagnieé¢. Réznica miedzy sku-
pieniem I i III nie jest istotna statystycznie.

— samodyscypliny [F(2;81)=13.53; p<.001] — sku-
pienie II rézni sie istotnie (post hoc Dunnetta T3
p<.05) od skupienia I i III. Osoby w skupieniu II
cechuje wyzsza samodyscyplina. Réznica miedzy
skupieniem I i III nie jest istotna statystycznie.

Analiza skladnikéw czynnika sumienno$ci ukazata
odmienno$¢ charakterystyki oséb wchodzacych do sku-
pienia II — generalnie dominowala w nim tendencja do
wysokich wynikéw skladnikéw. Skupienie I (o najwyz-
szym poziomie psychopatii) od pozostatych dwéch sku-
pien roznit jedynie niski poziom obowiazkowosci (por.
Rycina 6).
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Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3

@ kompetencja

Odazenie do osiagniec

W sktonnos¢ do porzadku O obowigzkowos¢

W samodyscyplina

Ryc. 6. Skupienia a skfadniki sumiennosci
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PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

W celu odpowiedzi na postawione pytanie badawcze co do
zwiazkow miedzy nasileniem psychopatii a profilem czyn-
nikéw 1 sktadnikéw NEO-PI-R wyodrebniono dwie grupy
0s6b badanych. Kryterium podziatu na grupy byt poziom
ogbélnego wyniku psychopatii oszacowanej inwentarzem
PPI-R (przy czym wykluczono 20% os6b o wynikach $rod-
kowych). Zgodnie z uzyskanymi wynikami grupy nie prze-
jawialy réznic pod wzgledem czynnikéw neurotycznosci,
ekstrawertycznos$ci oraz otwartoéci na do$wiadczenie, na-
tomiast réznity sie w zakresie ugodowosci 1 sumiennosci.

Uzyskane wyniki pozwalaja na sformulowanie og6l-
nego opisu osoby psychopatycznej w kategoriach cech
PMO (niskiej ugodowosci i niskiej sumiennosci). Osoby
0 wyzszym poziomie psychopatii sa bardziej konfliktowe
i antagonistyczne: egocentyczne, sceptyczne wzgledem in-
tencji zywionych przez inne osoby i raczej rywalizujace,
niz wspdlpracujace. Maja sktonno$éé¢ do manipulowania
innymi, sa podejrzliwe, niechetnie podejmuja wspolpra-
ce, sq wulgarne, podejrzliwe i oschte. Osoby te moga by¢
mniej staranne w przestrzeganiu zasad moralnym oraz
mniej konsekwentne w osiaganiu celéw. Wydajq sie mniej
godne zaufania, bardziej leniwe i nieuwazne. Moga by¢
bardziej hedonistyczne i zainteresowane sprawami seksu.

Analiza istotnych statystycznie sktadnikéw piecioczyn-
nikowego modelu osobowos$ci pozwolita na bardziej szcze-
gbtowy opis 0s6b 0 wyzszym og6lnym poziomie psychopatii.
Osoby owe zachowuja, sie w sposob bardziej formalny wo-
bec innych, z wieksza rezerwa i dystansem. Sa mniej ser-
deczne i przyjazne, mimo, ze moga nie by¢ wrogo nastawio-
ne wobec ludzi, czy pozbawione wspdtczucia. Sa sktonne
do poszukiwania doznan i stymulacji (lubig jaskrawe bar-
wy 1 hatasliwe otoczenie). Maja one tendencje do cynizmu
isceptycyzmu, moga uwazaé innych ludzi za nieuczciwych
i groznych. Cechuje je sktonnoéé do naginania faktow,
ostrozne w wyrazaniu swoich prawdziwych uczué. Zwykle
nie sg zainteresowane sprawami innych, nie angazuja sie
w ich problemy i koncentruja na sobie. Moga prezentowacé
sie jako mato skromne, przekonane o swej nadzwyczajno-
$ci, wobec czego przez innych moga byé uznawane za zaro-
zumiale 1 aroganckie. Nie bedac w stanie dobrze sie zorga-
nizowaé, okreslaja sie¢ mianem niesystematycznych. Nie
przestrzegaja regorystycznie zasad etycznych, sa bardziej
zawodne. Przejawiaja mniejsza zdolno$é do rozpoczynania
zadan i doprowadzania ich do konca, pomimo rodzacych
sie przeszkéd czy znudzenia. Zwlekaja z rozpoczeciem
pracy, latwo sie zniechecaja, chetnie rezygnuja. Dziataja
W sposéb nieprzemyslany — czesto robia co$§ lub méwia
nie zwazajac na konsekwencje. Decyzje podejmuja nagle
1 spontaniecznie.

Analiza konfiguracji cech psychopatii PPI-R metoda
k-$rednich pozwolila na wyodrebnienie trzech skupien
zréznicowanych pod wzgledem nasilenia czynnikéw bez-
dusznosci, egocentrycznej impulsywnos$ci oraz nieustra-
szonej dominacji. Kazde ze skupien zanalizowano takze
z perspektywy profilu pieciu czynnikéw i skladnikow
czynnikéw NEO-PI-R, co pozwolilo na przedstawienie

charakterystyki psychopatéw nieprzestepczych w ra-
mach piecioczynnikowego modelu osobnoéci.

Osoby skupienia I cechujace sie najwyzszym nasi-
leniem psychopatii charakteryzuja sie wysokim pozio-
mem bezdusznoS$ci, egocentrycznej impulsywnosci oraz
nieustraszonej dominacji. Mozna ich nazwaé impulsyw-
nie-dominujacymi psychopatami. Skupienie IT tworzyly
osoby o wysokiej nieustraszonej dominacji, przecietnej
bezdusznoéci 1 niskim poziomie czynnika egocentryczne;j
impulsywnos$ci. Grupa ta odznacza sie wysoka kontrola
emocjonalng i dlatego okresliliémy ja mianem psycho-
patéw chtodno-dominujgacych. Skupienie IIT sktadalo sie
7 080b 0 przecietnym poziomie egocentrycznej impulsyw-
noéci, przecietnej bezduszno$ci i niskiej nieustraszonej
dominacji. Jest to grupa o najnizszym nasileniu psycho-
patii 1 wynikach przecietnych i niskich w podskalach, co
utrudnia ich jednoznaczne okreSlenie.

Réznice w poziomie psychopatii w obrebie trzech wy-
odrebnionych skupien (istotna réznica miedzy skupie-
niem I a pozostalymi; miedzy IT a III r6znica nieistotna)
odpowiadaja réznicom w nasileniu czterech cech PMO.

Réznice miedzy skupieniem I (0 najwyzszym poziomie
psychopatii) a skupieniem II dotycza 19 z 21 istotnych
statystycznie skladnikéw 4 czynnikéw osobowosci (neu-
rotycznoséci, ekstrawertycznosci, ugodowosci i sumienno-
$ci). Wyjatkiem sa skladniki poszukiwania doznan oraz
skromnoéci. Osoby ze skupienia I wzgledem oséb ze sku-
pienia Il wykazywaly: a) istotnie wyzszy poziom sktadni-
kéw czynnika neurotycznos$ci — leku, agresywnej wrogo-
$ci, depresyjnosci, impulsywnoéci, nadwrazliwosci (przy
nizszym poziomie nadmiernego samokrytycyzmu); b)
istotnie nizszy poziom sktadnikéow czynnika ekstrawer-
tycznoséci — serdecznoSci, towarzyskosci, asertywnosci,
aktywnoéci, emocji pozytywnych (przy nizszym poziomie
asertywnosci); ¢) istotnie nizszy poziom sktadnikéw ugo-
dowosci — zaufania, prostolinijnoéci, altruizmu; d) istot-
nie nizszy poziom skladnikéw sumiennosci — kompeten-
¢ji, sktonnosci do porzadku, obowiazkowosci, dazenia do
osiagnie¢ i samodyscypliny.

Réznice miedzy skupieniem I (0 najwyzszym poziomie
psychopatii) a skupieniem III dotyczyly 6 z 21 istotnych
statystycznie sktadnikow. Osoby ze skupienia I wzgledem
0s6b ze skupienia III wykazywaly: a) istotnie wyzszy po-
ziom sktadnika czynnika neurotyczno$ci — nadmiernego
samokrytycyzmu; b) istotnie wyzszy poziom sktadnikéw
czynnika ekstrawertycznoéci — asertywnosci oraz poszuki-
wania wrazen; c) istotnie nizszy poziom sktadnikéw ugo-
dowoséci — prostolinijno$ci, skromnoéci; d) istotnie nizszy
poziom sktadnika sumiennoéci — obowiazkowosci.

Na podstawie wynikéw uzyskanych w analizie skupien
mozna uznaé, iz kategorie modelu piecioczynnikowego
wyraznie ujely réznice miedzy skupieniem I (obejmuja-
cym jednostki o wysokim poziomie psychopatycznosci)
oraz skupieniem II (jednym ze skupien o niskim poziomie
psychopatycznoéci).

Skupienie II tworza osoby: stabilne emocjonalnie, przy-
stosowane i zréwnowazone, dobrze radzace sobie w sytu-
acjach trudnych (N); uspotecznione 1 towarzyskie (niekie-
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dy sklonne do dominacji w kontaktach spotecznych) (E);
altruistyczne, darzace innych zyczliwo$cia, gotowe do po-
magania innym 1 liczace na pomoc z ich strony, gdy znajda,
sie w potrzebie (A); posiadajace zakresSlone cele, o silnej
woli osiggnie¢ 1 determinacji; skrupulatne, zdyscyplino-
wane, pracowite, obowigzkowe 1 ambitne (C).

Skupienie to zdecydowanie rézni sie od pozostatych
dwoéch skupien (I 1 III), ktére cechuje ogdlnie odwrotna
tendencja w wynikach sktadnikéw neurotycznosci, eks-
trawertycznoS$ci 1 sumiennoéci. Zgodnie zatem z katego-
riami PMO oba skupienia (zar6wno to o wysokim pozio-
mie psychopatii, jak 1 to o niskim) wydaja sie obejmowacé
jednostki nieprzystosowane, niestabilne emocjonalnie,
sktonne do negatywnych emocji 1 akceptowania irracjo-
nalnych idei, o stabej kontroli impulséw, gorzej radza-
ce sobie ze stresem (N). Podobnie, opis obu skupien jest
zbiezny pod wzgledem czynnika sumiennosci: sa one
mniej skrupulatne, zdyscyplinowane 1 obowiazkowe,
bardziej hedonistyczne; mniej staranne w przestrzega-
niu regut. Nie sa wytrwale w osigganiu celow, a przez to
mniej godne zaufania, leniwe i nieuwazne (C). Osoby ze
skupienia I (psychopatéw) wyrdznia to najnizsza obowigz-
kowo$¢, sklonnosé do nieprzestrzegania zasad etycznych
1 moralnych zobowigzan i1 najwieksza zawodno$¢ w tym
zakresie. Oba te skupienia cechuje podobna kombinacja
sktadnikéw ekstrawertycznosci przedstawiajaca tenden-
cje do: mniejszej serdecznosci, towarzyskosci aktywno-
$ci 1 pozytywnych emocji. Skupienie I (psychopatyczne)
rézni od skupienia ITI wieksza przebojowos¢, dominacja,
nie uleganie innym 1 sklonno$é¢ do autorytatywnego wy-
powiadania sie, a takze tendencja do poszukiwania do-
znan 1 stymulacji. Wyraznych réznic miedzy skupieniem I
1 II1, jak réwniez miedzy I 1 II, dostarczyl czynnik ugodo-
wosci: osoby ze skupienia I (psychopatyczne) opisywane
sg jako najbardziej cyniczne 1 sceptyczne, nie przypisujace
innym dobrych intencji, sklonne do manipulowania ludz-
mi poprzez pochlebstwa, przebieglosc 1 oszukiwanie (ludzi
myslacych inaczej moga uwazac za naiwnych). Sa to oso-
by najbardziej skoncentrowane na sobie 1 nie angazujace
sie w problemy innych. Jednoczeénie maja poczucie bycia
kims$ nadzwyczajnym, a przez innych moga by¢ postrzega-
ne jako aroganckie i zarozumiale.

W celu odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace po-
dobienstw miedzy uzyskanymi profilami osobowoéci a wy-
nikami translacji cech psychopaty zgodnie z PCL-R oraz
wynikami ocen ekspertéw postuzono sie profilem grupo-
wym o0séb o wysokim poziomie wyniku ogdlnego psycho-
patii oraz profilami uzyskanymi droga analizy skupien
metoda k-érednich.

Obraz osobowosci psychopatycznej w kategoriach pie-
cioczynnikowego modelu osobowos$ci uzyskany dzieki
wyodrebnieniu grupy oséb o wysokim ogélnym wyniku
psychopatii oszacowanej inwentarzem PPI-R okazal sie
zblizony do prototypowego obrazu proponowanego przez
ekspertow proszonych o opis psychopaty jezykiem PMO
(Miller 1 in., 2001). Podobnie jak w opisie ekspertow,
osoby psychopatyczne wykazywaly liczne réznice w za-
kresie czynnika ugodowosci 1 sumiennoéci, oraz réznice

w pojedynczych sktadnikach ekstrawertycznosci i neu-
rotycznoéci. Wedlug opisu ekspertéw psychopata osiaga
niskie wyniki w zakresie wszystkich 6 sktadnikéw ugodo-
wosci. Prezentowane badania ujawnily znaczenie 4 sklad-
nikéw tego czynnika: zaufania, prostolinijnoéci, altruizmu
i skromnoéci. Zgodnie z opisem ekspertow oczekiwaé moz-
na niskich wynikéw w zakresie 3 sktadnikéw sumiennoSci:
obowiazkowosci, samodyscypliny i rozwagi. Prezentowane
badania potwierdzaja powyzsze oczekiwania odno$nie do
tych trzech sktadnikéw. Wskazuja réwniez na nizszy wy-
nik skladnika porzadku. W obrebie skladnikéw czynnika
ekstrawertycznosci eksperci wskazywali na niska u psy-
chopatéw serdeczno$é oraz wyzsze poszukiwanie doznan,
co w pelni potwierdzaja wyniki prezentowanych badan.
Réznica miedzy przedstawianymi wynikami a rezultatem
oceny ekspertéw dotyczy zatem sktadnikéw czynnika neu-
rotycznoéci. Eksperci oczekuja w zakresie tego czynnika
niskiego poziomu nadmiernego samokrytycyzmu oraz wy-
sokiego poziomu impulsywnoéci.

Zbiezno$§¢ mozna réwniez dostrzec odnoszac uzyskane
wyniki do efektéw translacji PCL-R na jezyk PMO (Wi-
diger i Lynam, 2003): 8 z 10 sktadnikéw, ktére okazaty
sie istotne, nalezy do grupy 16 skladnikéw, ktére postu-
zyly do przektadu pozycji PCL-R (badanie ujawnito zna-
czenie sktadnika zaufania oraz sktonnoéci do porzadku).
Podobnie jak w przypadku translacji, profil osobowoéci
sktada sie z: niskiej ugodowosci, niskiej sumiennosci
oraz kombinacji kombinacji wysokiej 1 niskiej ekstrawer-
tycznoéci. Roznica dotyczy oczekiwanej przez autordéw
translacji kombinacji wysokiej 1 niskiej neurotycznoéci
(w zakresie skladnikéw agresywnej wrogoéci, nadmierne-
go samokrytycyzmu oraz impulsywnosci), ktérej znacze-
nia nie stwierdzono w przedstawianym badaniu. Pomimo
wskazanych réznic uzyskane wyniki wydaja sie zbiez-
ne z efektami opiséw ekspertéw, jak réwniez translacji,
w tym wiekszym stopniu, iz uczestnikami prezentowa-
nych badan byty osoby o umiarkowanym stopniu psycho-
patii, nie popelniajace przestepstw, ani nie przejawiaja-
ce jawnie antyspotecznych zachowan. Nalezy wziaé pod
uwage, ze eksperci dokonywali opisu w kategoriach PMO
osoby psychopatycznej zgodnie z koncepcja Cleckleya
(1941), za$ przektad odnosit sie do kategorii PCL-R, ktére
w znacznym stopniu dotycza psychopatéw kryminalnych,
prezentujacych wyrazny obraz kliniczny psychopatii.

Zagadnieniem wymagajacym dalszych analiz jest
kwestia adekwatnos$ci kategorii opisowych, ktérymi po-
stuguje sie PMO, jako ze psychopaci czesto charaktery-
zowani sg przez negatywne bieguny wyrdéznionych cech
— czy zatem bardziej odpowiednia jest kategoria matej
sktonno$ci do rozczulania sie, czy bezkompromisowoéci,
czy niskiej ugodowoéci, czy tez antagonizmu.

Roéwniez wyniki uzyskane w analizie skupien wyka-
zuja, duzy stopien zgodnoéci z ocena ekspertéw, w kto-
rej psychopata uzyskuje niskie wyniki w skladnikach
ugodowoséci, skladnikach sumiennoéci, nadmiernego
samokrytycyzmu (sktadnik neurotycznos$ci) oraz poszu-
kiwania doznan (skladnik ekstrawertyczno$ci). Réznica
dotyczy czynnika neurotycznoéci, gdzie eksperci spodzie-
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wajq sie wynikow niskich, za§ prezentowane wyniki byly
wyzsze niz w przypadku skupienia II. Odnoszac uzyska-
ne wyniki do rezultatéw translacji PCL-R na kategorie
PMO doda¢ nalezy, ze wérdd 21 sktadnikéw, uznanych
za istotne w analizie skupien, znalazto sie 11 z 16 sklad-
nikéw, ktore uzyto w owej translacji, przy czym zgodnos§é
dotyczyla zaréwno tresci sktadnika, jak 1 kierunku.

Uzyskane wyniki potwierdzaja mozliwosé réznicowa-
nia skupien wytonionych na podstawie analizy czynniko-
wej psychopatii w kategoriach piecio-czynnikowego mo-
delu osobowosci. Ztozono$é opisu psychopatii za pomoca
PMO moze takze przyczynié¢ sie do opisu i zrozumienia
struktury czynnikowej narzedzi do pomiaru psychopatii,
takich jak PPI-R.
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