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Filozofia moralna a akceptacja przejawow
nieuczciwos$ci akademickiej przez studentow
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MORAL PHILOSOPHY AND ACCEPTANCE OF DIFFERENT FORMS OF ACADEMIC DISHONESTY
BY UNIVERSITY STUDENTS

The article discusses the problem of the conditions of acceptability of different forms of academic dishonesty.
A sample of 285 university students from Silesia participated. The analyses are conducted in the context of the
chosen dimensions of individual moral philosophy. The results demonstrate that students with different individual
moral philosophy differ in terms of acceptance of cheating and plagiarism. The more an individual believes in
relativism, narcissism/egoism, Machiavellianism, and cost-benefit calculation, the more she/he accepts cheating
and plagiarism. The direction of the future research is shown.
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WPROWADZENIE

Z brakiem uczciwo$ci wéréd mlodziezy borykaja sie na-
uczyciele akademiccy na calym $éwiecie, na uczelniach
ksztalcacych studentéw w réznych dziedzinach wiedzy
(Alleyne i Philips, 2011). Czynnikiem, ktéry przyczynia
sie do jego nasilenia, szczegdlnie do plagiatowania, jest
coraz to wiekszy i tatwiejszy dostep do Internetu (Under-
wood 1 Szabo, 2003). Badania po$wiecone temu zjawisku
prowadzone sa gtéwnie w Ameryce Péinocnej, Europie
Zachodniej oraz w Azji (Williams, Natanson i Paulhus,
2010). W Europie Wschodniej zdecydowanie brakuje ba-
dan na ten temat (Grimes, 2004). W Polsce nauczycie-
le akademiccey, jak i studenci sa Swiadomi, ze zjawiska
takie jak Sciaganie i plagiatowanie sa powszechne, lecz
niewiele 0s6b prébuje z nimi autentycznie walczy¢ (Ko-
bierski, 2006; Tyszko 1 Hryhorowicz, 2010).

Rozmiary tego zjawiska sa szczegélnie wazne w kon-
tekécie edukacji ludzi do zawodéw, w ktérych etyczne
zachowanie stanowi wyjatkowa warto§é ze wzgledu na
specyfike roli, jaka absolwenci uczelni pelnié beda we
wspOlczesnym spoleczenstwie. Wyniki badan pokazu-
ja, ze osoby akceptujace bycie nieuczciwym na uczelni
znacznie czeéciej przejawiaja nieetyczne zachowania nie
tylko jako studenci (Stone, Jahawar i Kisamore, 2009),
ale takze po ukonczeniu edukacji, w miejscu pracy (No-
nis 1 Swift, 2001). Rézne formy oszustwa na uczelniach
wyzszych stanowia istotne pogwalcenie przyjetych zasad
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1 rzetelnoSci ocen, znaczaco obnizaja jako$é ksztatcenia i
zaufanie do calego systemu edukacyjnego.

W dotychczasowych badaniach przez nieuczciwosé aka-
demicka rozumie sie gléwnie plagiatowanie i falszowanie
danych (Martin, 1994), éciaganie (Whitley, 1998) oraz nie-
uprawniony dostep do informacji w czasie testu albo do
informacji na temat egzaminu przed przystapieniem do
niego, bez zgody 1 wiedzy wyktadowcy (Alleyne i Phillips,
2011). Do zachowan takich zalicza sie tez nieuzasadnio-
na absencje na egzaminie, a takze uzywanie fatszywych
usprawiedliwien (Blankenship i Whitley, 2000). Wiek-
szo§¢ zachowan skladajacych sie na nieuczciwo$é akade-
micka mozna okreéli¢ mianem oszustwa lub kradziezy —
wiaza, sie one z lamaniem praw autorskich, ktamstwem,
pozyskiwaniem informacji w sposob niejawny i nielegalny.

Sciaganie definiuje sie ,jako korzystanie podczas eg-
zamindéw z wynikéw uzyskanych przez kolegéw albo
z materialéw przygotowanych wczeséniej” (Tyszko i Hry-
chorowicz, 2010, s. 3). Plagiatowanie z kolei mozna rozu-
mieé jako §wiadome wprowadzanie innych w btad w kwe-
stil oryginalno$ci danej pracy i osoby jej autora (Decoo,
2002). Martin (1994) wyr6znia nastepujace rodzaje pla-
giatowania: przypisanie sobie autorstwa catego dokumen-
tu lub fraz i paragraféw pochodzacych z pracy innej osoby
oraz parafrazowanie czyich$ teorii 1 stwierdzen.

Brak uczciwos$ci w postepowaniu czlowieka, w tym
sklonnoéé studentéw do zachowan nieetycznych, wynika
z dziatania wielu czynnikéw: kulturowych (Magnus, Polte-
rovich, Danilov i Savvateev, 2002), sytuacyjnych (Nichols
i Berliner, 2007) i indywidualnych (Storch i Storch, 2003;
Stone, Jahawar i Kisamore, 2009). Niektorzy badacze
przypisuja kluczowe znaczenie czynnikom zewnetrznym,
twierdzac, ze kontekst sytuacyjny odgrywa z pewnoScia
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wieksza role niz cechy osoby (Murdock 1 Stephens, 2007).
Czasami autorzy catkowicie podwazaja celowosé badania
roli cech jednostki jako czynnikéw warunkujacych skton-
nosci do Sciggania, podkres$lajac, ze jedynie cechy $ro-
dowiska, poddajace sie kontroli i zmianie, powinny by¢
objete uwaga badawcza (Whitley, 1998). Trudno jednak
zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem.

Badania dowodza, ze indywidualna postawa wobec
$ciagania okazala sie znaczacym predyktorem sktonno-
$c1 do takiego zachowania sie (Stone, Jahawar 1 Kisa-
more, 2009). Storch 1 Storch (2003) oraz Whitley (1998),
ktory przeprowadzil meta-analize wielu badan, przeko-
nuja, ze istnieje silna pozytywna korelacja miedzy indy-
widualnymi predyspozycjami do zachowan nieetycznych
a ich aprobata. Jordan (2001) wskazuje, ze studenci, kto-
rzy przyznaja sie do $ciagania sg sklonni stosowac racjo-
nalizacje uzasadniajace wlasne zachowanie — uprawie-
dliwiaja oni Sciaganie wskazujac na konieczno$é pomocy
innym lub tlumacza je konieczno$cig zaliczenia przed-
miotu przez siebie.

Che¢ poznania roli przekonan moralnych, ktore moga
okazac¢ sie kluczowe dla wyjasnienia nieetycznych za-
chowan, w tym akceptacji nieuczciwych zachowan aka-
demickich, stanowi poznawcze uzasadnienie podjecia
badan uwzgledniajacych ich role. Podobnie sadza Wil-
liams, Nathanson 1 Paulhus (2010), podwazajac pesy-
mizm dotyczacy znaczenia czynnikéw indywidualnych
jako predyktoréow zachowan nieetycznych. Wielu bada-
czy procesOw podejmowania decyzji etycznych twierdzi,
ze zachowanie sie w sytuacji dylematu moralnego, kiedy
jednostka staje przed konieczno$cia dokonania wyboru,
ttumaczyé moze diagnoza w zakresie indywidualnej fi-
lozofii moralnej (Bass, Barnett i Brown, 1999). Wyniki
badan poswieconych roli §wiatopogladu etycznego po-
kazuja, ze wyznawana filozofia — uznawane przez lu-
dzi wartosci moralne, okre§la ich stosunek do réznych
zjawisk spotecznych i probleméw moralnych, wyznacza
bezposrednio ocene zachowan innych ludzi, wptywa na
atrybucje odpowiedzialno$ci za skutki negatywnego
postepowania (Stead, Worrell 1 Stead, 1990). Filozofia
moralna warunkuje tez ocene wlasnych predyspozycji
1 zachowan, wyjaénia reakcje cztowieka na popelnione
przez niego btedy 1 etyczne potkniecia, warunkuje indy-
widualng odporno§é na pokuse w sytuacjach niejasnych
pod wzgledem etycznym (Forsyth, 1992). Dlatego w tym
artykule uwaga badawczg objeto filozofie moralna jed-
nostki, czyli te sposréd jej przekonan moralnych, ktére
moga stanowi¢ kluczowy czynnik wyznaczajacy jej stosu-
nek do réznych przejawdéw nieuczciwosci akademickie;j.

Teoria indywidualnej filozofii moralnej zostala oparta
na normatywnych teoriach filozoficznych. W wielu bada-
niach zajmowano sie rola tylko jednej wybranej zasady
etycznej. Reidenbach i Robin (1990) uzyli w swoich bada-
niach wielowymiarowej skali do badania wartosci (pryn-
cypiéw lub ideologii) etycznych. Rézne wersje takiej skali
byly p6zniej wielokrotnie wykorzystywane w badaniach
zachowan etycznych (Hansen, 1992; Nguyen, Basuray,
Smith, Kopka 1 McCulloh, 2008).

Do najbardziej istotnych wymiaréw filozofii moral-
nej, czesto uwzglednianych w badaniach uwarunkowan
podejmowania decyzji etycznych, zalicza sie idealizm
1 relatywizm. W badaniach wzieto réwniez pod uwage
inne wyznawane przez jednostke moralne wymiary kon-
struktu ,,indywidualna filozofia moralna”: makiawelizm,
narcyzm/egoizm, tak zwana ,Zlota regula”, utylitaryzm,
bilans zyskow 1 strat oraz altruizm. Zasady etyczne ob-
jete uwaga zostaly wyrdznione na podstawie literatury
przedmiotu jako mozliwe uwarunkowania akceptacji
zachowania nieetycznego, w tym oszustwa akademickie-
go (O’Fallon i Butterfield, 2005; Luthy, Padgett i Toner,
2009; por. Chudzicka-Czupata, 2012, 2013a, 2013b).

CEL BADAN | HIPOTEZY

Celem badan prezentowanych w tym artykule bylo zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie o ewentualne rdéznice
w zakresie stosunku studentéw uczelni wyzszych w Pol-
sce do wybranych przejawow nieuczciwosci akademickiej
w zalezno$ci od wyznawanej przez nich indywidualne;j fi-
lozofii moralnej. Skoncentrowano sie na nastepujacych
formach nieuczciwoséci akademickie;j:

— na $ciaganiu, rozumianym jako pozyskiwanie da-
nych podczas egzaminu z prac innych oséb lub
z przygotowanych wczesniej Sciag oraz na nie-
uprawnionym dostepie do informacji o egzaminie
przed przystapieniem do niego, na pozyskiwaniu
danych bez zgody 1 wiedzy egzaminatora, na przy-
ktad z Internetu,

— na plagiatowaniu polegajacym na kopiowaniu
prac innych os6b, na przepisywaniu pracy od ko-
legi/kolezanki, postuzeniu sie fragmentami czyjejs
pracy znalezionej w Internecie oraz oddaniu pracy
innej osoby jako swojej wlasnej (Bloodgood, Turn-
ley i Mudrack, 2010).

W badaniach uwzgledniono trzy perspektywy akcepta-
¢ji nieuczciwos$ci akademickiej. Idac za rozréznieniem do-
konanym przez Bloodgooda, Turnleya i Mudracka (2010)
uwaga objeto akceptacje faktu pozyskiwania informa-
¢ji 1 materialéw dla siebie (samodzielne korzystanie ze
$ciagi, wykorzystanie czyjej$ pracy lub jej fragmentdw)
1akceptacje pomocy innym w $ciaganiu i zdobywaniu nie-
legalnych informacji (udostepnianie materiatéw innym).
Zbadano tez akceptacje badanego dla biernosci $wiadka
nieuczciwosci akademickiej (postawa wobec zachowania
milczenia w sytuacji, kiedy osoba jest $wiadoma popet-
nienia tej nieuczciwosci przez innych).

Sformulowano, a nastepnie poddano weryfikacji na-
stepujaca hipoteze badawcza;:

H1: Istnieje typologia badanych w zakresie wyzna-
wanej filozofii moralne;.

Po zweryfikowaniu hipotezy 1 postawiono hi-

potezy dotyczace réznic miedzy wyrdznionymi

skupieniami (typami) badanych:

H2: Osoby nalezace do pierwszego skupienia (niema-
kiawelistyczni ideali$ci) w nizszym stopniu ak-
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ceptuja nieuczciwos$é akademicka dla siebie niz
osoby nalezace do drugiego skupienia (makia-
welistyczni relatywisci).

H3: Osoby nalezace do pierwszego skupienia (nie-
makiawelistyczni ideali$ci) w nizszym stopniu
akceptuja nieuczciwo$é akademicka dla innych
niz osoby nalezace do drugiego skupienia (ma-
kiawelistyczni relatywisci).

H4: Osoby nalezace do pierwszego skupienia (nie-
makiawelistyczni ideali$ci) w nizszym stopniu
akceptuja biernosé¢ §wiadka nieuczciwosci aka-
demickiej niz osoby nalezace do drugiego sku-
pienia (makiawelistyczni relatywisci).

PROBA BADAWCZA, CZAS | MIEJSCE BADAN

Badanie przeprowadzono w Polsce, na Gérnym Slasku,
w 20121 2013 roku. Zbadano 285 studentéw uczelni wyz-
szych: Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, Politech-
niki Slaskiej w Gliwicach, Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej (wydzialu zamiejsco-
wego w Katowicach), Slaﬁkiego Uniwersytetu Medycz-
nego i Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach oraz
Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach. Bada-
ni to osoby w wieku od 19 do 57 lat ($rednia wieku wynosi
24 lata), w tym 190 kobiet (65.5%) 1 95 mezczyzn (34.5%).
Udziat oséb z uczelni publicznych wynosi 210 (73.5%),
a z niepublicznych 75 (26.5%). Najwiecej, bo 173 osoby
(60.5%) studiuje na kierunkach humanistycznych (spo-
lecznych), na kierunkach technicznych 53 osoby (18.8%),
a na pozostatych kierunkach (ekonomia, medycyna, stu-
dia przyrodnicze, wychowanie fizyczne) 59 oséb (20.7%).

ZMIENNE | METODY BADAWCZE

W badaniu zastosowano nastepujace narzedzia:

Do badania akceptacji nieuczciwosci akademickiej
(ciagania 1 plagiatowania dla siebie 1 dla innych) po-
stuzono sie polska wersja Skali Akceptacji Oszustwa
Akademickiego J. Bloodgooda, W.H. Turnleya i P.E. Mu-
dracka (2010) w adaptacji wykonanej na potrzeby tego
badania przez autorke (zalacznik 1). Polska wersje skali
przygotowano z uzyciem metody wtérnego ttumaczenia
(back-translation) (Brislin, 1986),zgodnie ze standar-
dowa procedura. Rzetelno§¢ skal (@ Cronbacha) w tym
badaniu wynosi dla Skali Akceptacji Sciagania i Plagia-
towania dla Siebie .84, a dla Skali Akceptacji Sciaga-
nia 1 Plagiatowania dla Innych .77. Uzyskane wartosci
a Cronbacha sa wyzsze niz wartos¢ .70, ktora to wartosé
jest powszechnie uznawana za odpowiedni poziom rze-
telno$ci metody (Nunnally 1 Bernstein, 1994).

Do diagnozy akceptacji biernosci §wiadka nieuczciwo-
$c1 akademickiej wykorzystano Skale Akceptacji Bier-
noéci Swiadka Sciagania 1 Plagiatowania (zatacznik 2),
zbudowana na potrzeby tego badania przez autorke,
analogicznie do Skali Akceptacji Oszustwa Akademic-
kiego, zgodnie z procedura obowigzujaca dla skal typu
Likerta. Rzetelnos¢ skali (@ Cronbacha) wynosi .85.

Do badania indywidualnej filozofii moralnej zasto-
sowano Skale Indywidualnej Filozofii Moralnej (SIFM)
(Chudzicka-Czupata, 2013b). Narzedzie to sktada sie z 8
skal — z 8 twierdzen, ktérych wyboru dokonano sposréod
najczescie] badanych przekonan moralnych jednostki
(Burton 1 Goldsby, 2005; Luthy, Padgett 1 Toner, 2009).
Kazde twierdzenie odnosi sie do innej zasady moralnej:
relatywizmu, idealizmu, makiawelizmu, narcyzmu/ego-
izmu, Zlotej reguly, utylitaryzmu, bilansu zysku i strat
oraz altruizmu oraz jest uniwersalna maksyma, uzywa-
ng powszechnie w wielu kulturach, odpowiadajaca okre-
$lonemu przekonaniu etycznemu. Badana osoba dokonu-
je oceny na ile zgadza sie z kazdg z nich na 5-stopniowe;j
skali typu Likerta.

Sposéb badania filozofii moralnej i konstrukeji ska-
li odpowiada wielowymiarowemu podejSciu do badania
przekonan moralnych z uzyciem wielu jednowymiaro-
wych skal (Reidenbach 1 Robin, 1990). Towarzyszy temu
pelna §wiadomosé pewnych niedoskonatosci takiego roz-
wigzania, jednak zdecydowano sie na nie i uznano je za
najbardziej optymalne ze wzgledu na koniecznosé jedno-
czesnego pomiaru wielu zmiennych.

Oceny trafnoéci narzedzia dokonano zgodnie z pro-
cedura oceny przez sedziow kompetentnych — dobrano
1 wlaczono do skali te twierdzenia (po jednym dla kazdej
zasady), ktére zdaniem sedziéw najtrafniej oddaja sens
poszczegdlnych zasad moralnych. Rzetelno§é narzedzia
zbadano za pomoca metody powtarzanego pomiaru —
pomiar powtdérzono po okresie dwdoch miesiecy od daty
pierwszego badania, uzyskujac podobne wyniki. Korela-
cje dla poszczegélnych skal byly wysokie 1 wahaty sie od
0,89 do 0,97.

Do weryfikacji hipotezy 1 zastosowano analize sku-
pien metoda k-Srednich, a nastepnie metoda jedno-
czynnikowa ANOVA dokonano analizy istotnosci réznic
miedzy Srednimi wynikami uzyskanymi przez badanych
z wylonionych skupieniami, co postuzylo do weryfikacji
hipotez 2, 3 1 4. Analize przeprowadzono za pomoca pa-
kietu statystycznego STATISTICA 9.1.210.26 (StatSoft,
2012; Hill 1 Lewicki, 2007).

WYNIKI
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ZMIENNYCH

Statystyki opisowe 1 korelacje miedzy badanymi zmien-
nymi zamieszczono w Tabeli 1.

IDEOLOGIA MORALNA — ROZNICE MIEDZY BADANYMI
(WERYFIKACJAHIPOTEZY 1)

Pierwszym krokiem bylo sprawdzenie czy 1 w jaki sposéb
ludzie r6znia sie pod wzgledem wyznawanych wartosci
etycznych, czy istnieje typologia badanych ze wzgledu na
wyznawanag filozofie moralna. W tym celu zastosowano
analize skupien metoda k-$rednich, ktéra maksymali-
zuje odlegloéci miedzy wyodrebnionymi skupieniami.
Jako miernik odleglosci skupien przyjeto odlegloéc eukli-
desowa, gdyz miary wszystkich zmiennych wlaczonych
do modelu byly takie same. Nie zachodzila tez potrzeba
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zwiekszenia znaczenia zmiennych stabych, bardziej od-
legtych.

Liczba skupien w metodzie k-$rednich nie jest znana
»a priori”. Pakiet STATISTICA zawiera v-krotny spraw-
dzian krzyzowy, bedacy algorytmem automatycznego
wyznaczania optymalnej liczby skupien. Liczba wyod-
rebnionych skupien wynosi 2 1 odpowiada dwém grupom
o 18 & badanych, rézniacych sie maksymalnie miedzy sobg
w zakresie wyznawanej filozofii moralnej. Okreslona
w ten sposéb liczba skupien daje mozliwo$é logicznej in-
terpretacji wynikow. Pozwala to na przyjecie hipotezy 1.

Podzial grupy badawczej ukazuje Tabela 2., w ktorej
przedstawiono $rednie poszczegdlnych wartosci tworza-
cych filozofie moralna jednostki, odpowiadajace wyod-
rebnionym skupieniom badanych oraz wyniki analizy
© 883883 wariancji réznic miedzy tymi érednimi. Srednie dla obu
Y skupien przedstawiono na wykresie (Ryc. 1).

Wyniki analizy wariancji pokazuja, ze niemal wszyst-
kie réznice w akceptacji poszczegélnych wartosci, skta-
dajacych sie na filozofie moralna sg statystycznie istotne,
za wyjatkiem akceptacji zasady utylitaryzmu. Oznacza
to, ze obydwie wytonione grupy badanych w podobnym
stopniu zgadzaja sie jedynie z twierdzeniem, ze ,celem
dziatania powinno by¢ najwieksze szczescie jak najwiek-
szej liczby ludzi”.

Osoby wchodzace w sktad pierwszego skupienia, ktore
nazwano niemakiawelistycznymi idealistami (N=161),
sa W znaczgco nizszym stopniu relatywistyczne i jedno-
czes$nie w wyzszym stopniu idealistyczne niz osoby z dru-
giego skupienia, okreslone mianem makiawelistycznych
relatywistow (IN=124). Niemakiawelistyczni idealisci
wierza w istnienie uniwersalnych, jednoznacznych zasad
moralnych, ktérych nalezy bezwzglednie przestrzegaé
1 nie zgadzaja sie, aby o tym, co jest dobre 1 co zle, mogty
decydowaé okolicznosci. Niemakiawelistyczni idealisci
w istotnie nizszym stopniu akceptuja rowniez makiawe-
listyczna zasade ,,Wszystkie chwyty sa dozwolone, aby
osiggna¢ swoj cel” 1 nie zgadzajac sie z maksyma, ze ,,we
wlasnym postepowaniu nie nalezy zwazac¢ na innych”,
prezentuja, mniej narcystyczna i mniej egoistyczna, po-
stawe. Mniej niz osoby z drugiego skupienia zgadzaja sie
tez oni z zasada, ze ,czlowiek powinien w swoim dzia-
taniu dazy¢ przede wszystkim do maksymalizacji wila-
snych zyskow 1 minimalizowania wlasnych kosztow”, co
wskazuje na ich nizszy egocentryzm w dokonywanym
bilansie zyskow 1 strat.

Czlonkéow obydwu skupien charakteryzuje takze
rézny poziom akceptacji idei altruizmu 1 zlotej reguly.
Makiawelistyczni relatywiSci sa mniej altruistyczni,
znaczaco rzadziej zgadzaja, sie, 1z ,dzialanie ma wartosé
wtedy, gdy nastawione jest na niesienie korzysci drugiej
osobie, nawet jesli dzieje sie to kosztem samego siebie”.
Niemakiawelistyczni ideali$ci natomiast znacznie chet-
niej zgadzaja, sie, ze innych nalezy traktowac tak, jak
samemu chce sie by¢ traktowanym.
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15

-.20
-.16
.23

-.21

5.94
59
.78

3.

2.80
1.24
1.09
1.29
1.22
1.04
1.12
1.00

Odch.
stand

=285
17.78
11.61
9.98
3.07
3.48
2.29
2.25
4.53
3.78
3.71
3.30

Srednia
N

Zmienna

Akceptacja $ciggania i plagiatowania dla siebie

Idealizm moralny
Makiawelizm
Narcyzm/egoizm

3 Akceptacja biernosci $wiadka $ciggania i plagiatowania
Altruizm

2  Akceptacja $ciggania i plagiatowania dla innych

4 Relatywizm moralny

8 Ziota reguta
9  Utylitaryzm

1

5
6
7
10 Bilans zyskow i strat

Statystyki opisowe i korelacje zmiennych badawczych

Tabela 1
1
p<.01
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Tabela 2

Srednie skupien i analiza wariancji

Srednia skupien Analiza wariancji

Skupienie 1 Skupienie 2
Niemakiawelistyczni Makiawelistyczni Miedzy. Wewn. F
idealisci relatywisci SS SS
N=161 N=124
Relatywizm moralny 2.43 3.88 147.75 287.98 145.19**
Idealizm moralny 3.84 3.00 49.03 290.11 47.83**
Makiawelizm 1.54 3.27 210.57 264.67 225.16**
Narcyzm/egoizm 1.68 2.98 118.50 300.81 111.48**
Ztota reguta 4.67 4.36 6.38 164.55 10.96**
Utylitaryzm 3.81 3.71 73 308.89 41
Bilans zyskow i strat 3.39 4.13 38.12 320.28 33.69**
Altruizm 3.40 3.15 3.79 278.85 3.83*
p<.05%1 p<.01*%*
—¢=— Niemakiawelistyczni idealisci (skupienie 1.)
== Makiawelistyczni relatywisci (skupienie 2.)
5,00
4,50
4,00 —m
3,50 T A /
3,00 - y 4
2,50 \\ /
2,00 /
1,50 \
1,00
0,50
0,00 T T T T T T T 1
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S 3 ©
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& 2
Ryc. 1. Wykres srednich dla obydwu skupien
Tabela 3
Jednoczynnikowa ANOVA dla akceptacji oszustwa akademickiego ($ciggania i plagiatowania)
oraz dla akceptacji biernosci $wiadka Sciggania i plagiatowania
Srednia skupien Analiza wariancji
Skupienie 1 Skupienie 2
Niemakiawelistyczni Makiawelistyczni Miedzy.
idealisci relatywisci SS
N=161 N=124
Srednia — Skupienie 1 16.08 11.08 9.62
(Niemakiawelistyczni idealisci)
Srednia — Skupienie 2 19.98 12.31 10.43
(Makiawelistyczni relatywisci)
Skupienia MS 1067.16 105.24 46.46
Btad MS 31.64 12.59 7.69
Skupienia F 33.73** 8.36** 6.04*

p<.05% 1 p<.01**
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IDEOLOGIA MORALNA A AKCEPTACJA NIEUCZCIWOSCI
AKADEMICKIEJ (WERYFIKACJAHIPOTEZ 2, 3 | 4)

W celu weryfikacji hipotez 2, 3 i 4 réznice w akceptacji
nieuczciwos$ci akademickiej miedzy osobami o réznej ide-
ologii moralnej poddane zostaly analizie metoda jedno-
czynnikowa ANOVA (Tabela 3).

Wyniki analizy wariancji dla kazdej z trzech zmien-
nych zaleznych: akceptacji nieuczciwosci akademickiej
dla siebie, dla innych i1 akceptacji biernosci Swiadka
nieuczciwosci wskazuja na statystyczng istotno$é réznic
$rednich wynikéw uzyskanych w wyodrebnionych sku-
pieniach (niemakiawelistycznych idealistow 1 makia-
welistycznych relatywistow). Na tej podstawie mozna
przyjacé postawione hipotezy H2, H3 1 H4. Oznacza to, ze
niemakiawelistyczni ideali$ci w znaczaco nizszym stop-
niu niz makiawelistyczni relatywisci akceptuja nieuczci-
wos$¢ akademicks dla siebie, dla innych oraz biernosé
Swiadka nieuczciwosci akademickiej.

PODSUMOWANIE WYNIKOW | WNIOSKI

Badanie, ktérego wyniki zaprezentowano w tym artyku-
le, koncentrowato sie na poszukiwaniu réznic w zakresie
akceptacji form nieuczciwo$ci akademickiej u oséb wyzna-
jacych odmienng ideologie moralna. Wyniki potwierdzily,
ze osoby badane réznia sie pod wzgledem wyznawanej
indywidualnej filozofii moralnej (wiekszo$cia objetych ba-
daniem przekonan moralnych, za wyjatkiem zasady utyli-
taryzmu). Dowiodly one takze, iz studenci o réznej filozofii
moralnej (innej konstelacji przekonan etycznych) réznia
sie miedzy soba akceptacja poszczegblnych form nieuczci-
wosci akademickiej (dla innych, dla siebie oraz akceptacji
biernosci $wiadka $ciagania i plagiatowania).

Potwierdzono znaczenie filozofii moralnej jako czynni-
ka indywidualnego istotnego dla akceptacji réznych prze-
jawow oszustwa akademickiego i biernoéci wobec niego.
Wyniki sg zgodne z omawianymi wczeéniej rezultatami
badan, ktére podkre§laja znaczenie przekonan etycznych
jako predyktora postawy wobec zachowan nieetycznych.

Nieuczciwo$§¢é akademicka moze przyczynié¢ sie do
wzrostu korzyéci wilasnych, dlatego nie dziwi wyzsza
akceptacja tego rodzaju zachowan nieetycznych, jakimi
sa $ciaganie i plagiatowanie, przez osoby zgadzajace sie
bardziej z zasada relatywizmu, ktéra stanowi, ze nie ma
uniwersalnych zasad moralnych, a o tym co jest dobre, a
co zle, decyduja okoliczno$ci oraz holdujace regule makia-
welistycznej (zabiegajace o osiagniecie wlasnych celéw
za pomoca, wszelkich dostepnych sposobéw), postepujace
wedle kalkulacji zyskow i strat oraz podporzadkowuja-
ce temu niemal wszystkie dzialania oraz relacje ludzmi
(por. Pilch, 2008).

Bardziej pozytywny stosunek do nieuczciwosci akade-
mickiej (Sciagania i plagiatowania oraz bierno$ci wobec
tych zjawisk) maja tez osoby w wyzszym stopniu akcep-
tujace zasade narcyzmu/egoizmu.

Znaczaco stabiej akceptuja rézne przejawy nieuczci-
wosci akademickiej badani nastawieni idealistycznie,
wierzacy w istnienie jednoznacznych regutl, za jakimi na-

lezy podazac, bardziej zgadzajacy sie z zasadg altruizmu,
ktora stanowi, ze dzialanie cztowieka ma wartos¢ wtedy,
gdy jest nastawione na niesienie korzySci drugiej osobie,
nawet jesli dzieje sie to kosztem samego siebie 1 bardziej
wierzacy w Zlotg regule, nakazujaca traktowaé innych
tak, jak samemu chce sie by¢ traktowanym.

Wyniki mozna tlumaczyé przekonaniem relatywistow
(por. Forsyth,1992), ze nie da sie znalez¢ zadnych po-
wszechnych norm, zasad, bedacych wskazowka dla tego,
jak nalezy sie zachowaé¢ w danej sytuacji. Autor ten pod-
kreséla, ze relatywisci to osoby, ktore uwazaja, ze ,krzyw-
da jest czasami.. konieczna, aby czyni¢ dobro”. Idealisci
przeciwnie — sa bardziej sklonni do identyfikowania
nieetycznych aspektow réznych sytuacji oraz do jedno-
znacznej czynnej interwencji w sytuacjach, ktére budza,
kontrowersje etyczne, co takze potwierdzily zaprezento-
wane wyniki badan. Relatywista, w przeciwienstwie do
idealisty, wydaje sie by¢ osoba, ktora znajdzie wiele uza-
sadnien dla koniecznoéci skorzystania z cudzej pracy lub
materialow.

Wyzszy poziom akceptacji nieuczciwosci akademickiej
okazal sie wspdtwystepowaé z uznawaniem zasady ma-
kiawelistycznej oraz zasady bilansu zyskow 1 strat — da-
zenia za pomoca wszelkich sposobow do maksymalizacji
wlasnych korzysci. Jest to zgodne z wynikami innych ba-
dan, ktore potwierdzaja, ze akceptacja pogladéw makia-
welistycznych wiaze sie z czestotliwoScia dokonywania
nieetycznych wyboréw i podejmowania nieetycznych de-
cyzji (Kish-Gephart, Harrison i Trevifio, 2010). Podobnie
O’Fallon i Butterfield (2005) wykazali zwiazek miedzy
makiawelizmem a nieetycznym postepowaniem — ma-
kiaweliéci bardziej je akceptuja 1 maja wieksza sktonnosé
do takiego zachowania. Juz Christie 1 Geis (1970, s. 312)
twierdzili, ze makiaweli$ci ,,manipuluja bardziej 1 zwy-
ciezaja czesciej”.

Takze Williams, Natanson 1 Paulhus (2010) wyka-
zali bezposredni zwigzek makiawelizmu i1 narcyzmu ze
sktonnoscia do Sciagania. Obydwie wtasciwosci charak-
teryzuja jednostki skoncentrowane na sobie, przekonane
o wlasnej wielko$ci, cyniczne 1 amoralne w swoim poste-
powaniu. Zdaniem niektérych makiaweliSci maja gene-
ralnie wieksza sklonnosé do oszustwa, kradziezy 1 klam-
stwa (Granitz, 2003), chociaz zdaniem innych (Flynn,
Reichard 1 Slane, 1987) makiaweliSci nie oszukuja cze-
$ciej niz niemakiawelisci.

Rezultaty przedstawione we wcze$niejszych pracach
empirycznych (Brown, Sautter 1 Littvay, 2010) wskazu-
ja tez na mozliwe powigzanie sklonnoéci narcystycznych
oraz egoizmu 1 altruizmu ze sposobem podejmowania
decyzji etycznych. W $wietle tych wynikow mozna ttu-
maczy¢ dlaczego jednostki bardziej akceptujace zasade
narcyzmu/egoizmu oraz mniej zasade altruizmu w wiek-
szym stopniu akceptuja badane przejawy nieuczciwosci
akademickiej. Oszukiwanie na egzaminie lub skopiowa-
nie czyjej$ pracy 1 oddanie jej jako wtasnej przyczyniaja
sie przeciez do sukcesu indywidualnego 1 moga stuzyé
poprawie samooceny.
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Zgodnie z etyka utylitarna kazde zachowanie jest mo-
ralnie stuszne, jezeli przyczynia sie do dobra ogétu, daje
korzyéci calej spolecznosci (Farrell i Fraedrich,1997).
Badani w jednakowym stopniu zgadzali sie z tgq zasada,
nie réznicuje ich ona, dlatego trudno mowic o znaczeniu
akceptacji tej zasady dla akceptacji $ciagania 1 plagiato-
wania.

KIERUNEK DALSZYCH BADAN

Uzyskane wyniki wymagaja dalszych eksploracji empi-
rycznych, gdyz uprawniaja one jedynie do stwierdzenia
wystepowania réznic w postawach wobec nieuczciwosci
akademickiej, ktérych predyktorem jest przynalezno§é
do grupy o okres$lonej filozofii moralnej, a nie pozwala-
ja na wyciaganie wnioskéw przyczynowo-skutkowych.
Najwiekszym jednak ograniczeniem tego badania jest
fakt, iz nie uwzgledniono tu niektérych waznych cech
indywidualnych, a takze czynnikéw zewnetrznych, kul-
turowych i sytuacyjnych. Wymagatoby to jednak zmiany
metodologii.

W kolejnych badaniach warto zatem sprawdzi¢ role
czynnikéw kulturowych i sytuacyjnych, w powiazaniu
ze znaczeniem cech indywidualnych, nie tylko takich jak
jednostkowa filozofia moralna, ale tez nieuwzglednio-
nych w tym badaniu cech osobowosci, jak na przyktad
empatia czy wiara w sprawiedliwy Swiat. Wczesniejsze
badania uwarunkowan nieuczciwosci akademickiej po-
zwalaja wskazac¢ tez inne zmienne indywidualne, ktére
powinno sie uwzgledni¢ w przysztych analizach. Nale-
zy do nich pteé¢ badanych, ktéra okazala sie znaczacym
predyktorem nieuczciwego zachowania studentéow (Tib-
betts, 1999; Krawczyk, 2012). Odmienna socjalizacja
dziewczat pozwala spodziewaé sie, ze ich postepowanie
moze by¢ bardziej etyczne. Badania wskazuja takze na
role éredniej ocen uzyskanej przez studenta — im wyz-
sze wyniki w nauce tym mniejsza sklonno$é do Scigga-
nia (Whitley, 1998; Straw, 2002). Cze$¢ badaczy dowo-
dzi tez roli poczucia winy (Diekhoff, LaBeff, Shinohara
i Yasukawa, 1999). Jak sugeruja Farkas i Orosz (2012)
poczucie winy prowadzi¢ powinno do obnizenia sklonno-
$ci1 do zachowan nieetycznych 1 zniecheci¢ do $ciagania
w przysztoécialbo przynajmniej skutkowacé préoba kompen-
sacji negatywnych skutkéw ofierze, jesli kto$ ucierpiatby
w wyniku $ciggania.

Whitley 1 Keith-Spiegel (2002) podkreslaja, ze naj-
wazniejszymi predyktorami sktonnos$ci studentéw do za-
chowan nieuczciwych jest ich lekcewazacy stosunek do
nauki oraz nieodpowiednie przygotowanie sie do egzami-
néw. Do innych cech indywidualnych, ktére moga mieé
znaczenie, naleza tez, zdaniem Love 1 Simmonsa (1998)
sktonnoéé do prokrastynacji i lenistwa, ktore bezposred-
nio przekladaé sie moga na stosunek osoby do wywiazy-
wania sie z powierzonych jej zadan, a w rezultacie moze
skutkowaé prébami oszukiwania innych.

Chociaz w rozwijajacych sie krajach Europy Wschod-
niej 1 centralnej weigz brakuje badan poéwieconych zja-
wisku $ciggania 1 plagiatowania na uczelniach, nieliczne

badania uwzgledniajace ich kulturowe determinanty
dowodza, ze przekonania moralne Polakéw moga byé
odmienne od przekonan ich réwieénikéw z krajow za-
chodnich. Potwierdzaja to Tyszko 1 Hryhorowicz (2010)
oraz Kobierski (2006), ktorych zdaniem $ciaganie 1 pla-
giatowanie to czeste zachowania w polskich szkotach i na
uczelniach, czesciej traktowane jako $éwiadectwo sprytu
1 umiejetno$ci radzenia sobie w trudnych sytuacjach,
a nie przejaw braku uczciwosci.

Najpewniej waga, jaka przywiazujq studenci z krajow
bytego bloku wschodniego do zachowan nieetycznych na
uczelni jest znaczaco mniejsza niz etyczna wrazliwosé ich
kolegéw z Zachodu. Pokazuja to dobitnie badania Grime-
sa (2004), ktéry dokonal poréwnania postaw i do$wiad-
czen studentéw wzgledem S$ciagania, testujac hipoteze
o0 istnieniu réznic w podejsciu do przejawdéw nieuczciwo-
$ci akademickiej miedzy studentami ze Standéw Zjedno-
czonych i studentami z krajéw bedacych w okresie prze-
mian (takich jak Albania, Bialoru$, Chorwacja, Kirgizja,
Litwa, Lotwa, Rosja 1 Ukraina). Rezultaty wskazuja, ze
amerykanscy studenci zdecydowanie bardziej negatyw-
nie ocenili Sciaganie 1 znacznie rzadziej przyznawali sie
do takiego zachowania. Wyniki omawianego badania
sq zbiezne takze z rezultatami, jakie uzyskali Lupton,
Chapman i Weiss (2000), ktérzy konkluduja, ze stopien
przyswojenia norm, jakie moglyby odwieéé osobe od
$ciagania, jest znacznie nizszy u polskich studentéw niz
u studentéw amerykanskich. Do podobnych wnioskéw
prowadza takze rezultaty wczeéniejszych badan prze-
prowadzonych przez autorke i1 jej wspolpracowniczki
(Chudzicka-Czupata, Lupina-Wegener, Borter i Hapon,
2013), wskazujace na znaczace réznice w przekonaniach
na temat nieuczciwoéci akademickiej miedzy studentami
z Polski 1 Ukrainy a studentami ze Szwajcarii.

Do podobnych wnioskéw na temat istniejacych réznic
doszli Magnus, Polterovich, Danilov 1 Savvateev (2002).
Autorzy ci takze wskazuja na kulturowe czynniki, ktére
sie do tego przyczyniaja, takie jak indywidualizm i ko-
lektywizm. Ich zdaniem, podczas gdy niskie sktonnoéci
Rosjan do rywalizacji nie stanowia przeciwwskazania do
wspolpracy skutkujacej $ciaganiem, wyzsze nastawienie
rywalizacyjne Amerykandéw, dla ktérych wspdlzawod-
nictwo jest istotnym elementem kultury, w tym takze
systemu edukacyjnego, powoduje odrzucenie $ciagania
1 uznanie go za zachowanie niemozliwe do zaakceptowa-
nia. Takie wytlumaczenie podaje wielu badaczy (Nichols
1 Berliner, 2007). Istotne znaczenie moga mie¢ tu czynni-
ki wynikajace z okresu realnego socjalizmu, skutkujace
zaburzeniami w funkcjonowaniu uczelni wyzszych.

Oprécz czynnikéow kulturowych warto byloby tez
uwzgledni¢ w badaniach niektére czynniki sytuacyjne.
Love 1 Simmons (1998) argumentuja, ze bezposrednimi
przyczynami sklaniajacymi studentéw do zltych prak-
tyk sa konieczno§é wywiazania sie w terminie ze zbyt
wielu zadan naraz, wynikajace z nadmiaru obowiaz-
kéw przepracowanie oraz nieodpowiednie planowanie.
Obok sposobu planowania czasu i zarzadzania nim przez
osobe z pewno$cia mozna by przyjrzeé sie baczniej roli
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nauczycieli akademickich i przyczynom ich biernosci
wobec oszustwa ze strony studentéw, czynnikom psy-
chologicznym, ktére stanowig o tym, ze pozostaja oni
w milczeniu wobec oszustwa. By¢ moze istotne sa row-
niez ich przekonania moralne. Wyniki badan innych
autoréow wskazuja, ze prawdopodobienstwo bycia przy-
lapanym oraz czestotliwo$¢ 1 surowos¢ kar sa czynnika-
mi, ktére moga powstrzymac osobe od $ciagania lub pla-
giatowania (Haswell, Jubb 1 Wearing, 1999). Jednakze,
jak wskazuje Krawczyk (2012), takie zewnetrzne Srodki
nacisku stanowia tylko krotkoterminowe rozwigzanie
i nalezy dazy¢ do rozwigzan polegajacych na wplywaniu
na postawe wobec nieuczciwosci akademickiej, pracowaé
nad interioryzacja norm i wartosci, ktére prowadza, do
etycznego postepowania. Reformy promujace takie wia-
$nie rozwigzania sg szczegilnie wazne w $wietle badan
kulturowych, wskazujacych na znaczaco bardziej przy-
chylny stosunek do nieuczciwos$ci akademickiej miesz-
kancéw Europy wschodniej, w tym naszego kraju. Czyn-
nikiem, ktéry moze okazac sie jednym z kluczowych, jest
wlagnie filozofia moralna jednostki.

Sciaganie 1 plagiatowanie to zachowania, ktére moz-
na by analizowa¢ w kategoriach pokusy. Whitley i Keith-
-Spiegel (2002) podkreslaja, ze predyktorem sklonnosci
do Sciagania sg takie uwarunkowania jak przyzwolenie
nauczyciela, tworzace sytuacje okazji, jakiej trudno sie
oprzeé, szczegdlnie gorzej przygotowanemu studentowi.
Williams 1 Hosek (2003) podkreslaja jednak, ze studenci
zachowujq sie zazwyczaj racjonalnie 1 dopuszczenie sie
$ciagania rzadko jest impulsywnym dziataniem. Zda-
niem tych autoréw jest ono zwykle wynikiem $§wiadomej
decyzji, shuzacej okreSlonym celom instrumentalnym,
a u podtoza tej decyzji leza indywidualne przekonania,
w tym morale jednostki. McCabe 1 Trevifio (1997) wska-
zujg na role zmiennych instytucjonalnych, wptywajacych
na system wartoSci studentéw, na przyktad kodeksu
etycznego obowigzujacego w danym kampusie uniwersy-
teckim 1 na danej uczelni. Zdaniem tych autoréw, obo-
wigzujacy kodeks wskazuje na niewlasciwos¢ pewnych
zachowan 1 ich naganno§é, buduje atmosfere odpowie-
dzialnosci 1 nawet pomimo istniejacej niecheci studen-
tow do donosicielstwa, istotnie hamuje on zachowanie
nieetyczne uczacych sie tam studentéw.

Bloodgood, Turnley 1 Mudrack (2010) pokazuja, ze edu-
kowanie mlodych w zakresie zasad etycznego postepowa-
nia, nawet jesli nie zawsze od razu przynosi oczekiwane re-
zultaty, moze prowadzi¢ do wiekszego prawdopodobienstwo
podjecia przez czlowieka etycznej decyzji w przysztosci. Re-
zultaty badania zaprezentowanego w tym artykule, chociaz
nie dowodzg istnienia zaleznosci przyczynowo-skutkowych
miedzy badanymi zmiennymi, pozwalaja wnioskowaé, ze
osoby o réznej moralnej filozofii inaczej zapatruja sie na
kwestie nieuczciwosci akademickiej, co moze prowadzic je
do odmiennych wyborow etycznych i zachowan.

Pytanie jakie nalezaloby postawié¢ to pytanie o mozli-
wo$¢ ksztaltowania filozofii moralnej cztowieka. Wyniki
ukazane w niektérych pracach empirycznych przeko-
nuja, ze uczenie o tym, jak zachowywac sie w etyczny

sposéb w réznych sytuacjach, poprawia zrozumienie dla
kwestii etycznych i prowadzi do etycznego zachowania
sie jednostek w przysztosci (Gautschi 1 Jones, 1998) oraz
podnosi znacznie etycznych postaw wérdéd studentow
(Weber 1 Glyptis, 2000). Celem studiéw wyzszych jest
ksztalcenie mltodych ludzi, pomaganie im w zdobywa-
niu wiedzy i1 umiejetnosci niezbednych do wykonywania
zawodu, do ktérego powinni przygotowywac sie w spo-
sob dojrzaly i odpowiedzialny. Etycznosé decyzji, jakie
beda oni podejmowac na uczelni, moze zawazy¢ na ich
stosunku do klientéw, podwladnych, wspdtpracowni-
kéw, a moze nawet na losach firm, w ktérych podejma
zatrudnienie lub ktére sami zaloza (Scott 1 Jehn, 2003).
Elementem kurséow etyki dla studentéw mogloby byé
diagnozowanie indywidualnej filozofii moralnej oraz in-
nych predyspozycji uczestnikéw, nie po to, aby wytaniaé
1 dyskryminowac tych, ktérzy maja wieksze sklonnoéci
do zachowan nieetycznych, ale dlatego, by uswiadamiaé
ludziom znaczenie ich przekonan i role niektérych cech
oraz ich powiazanie z faktyczna sktonnoscia do oszuki-
wania 1 z bierno$cia wobec niego. Uswiadomienie sobie
wlasnych predyspozycji, wysitek stuzacy ich modyfikacji
oraz préby zmiany pogladow czy zachowan, to dzialania
ktoére sa mozliwe do realizacji.
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Skala Akceptacji Oszustwa Akademickiego (Scale of Acceptability of Academic Cheating)
(J.M. Bloodgood, W.H. Turnley., P.E. Mudrack, 2010, w adaptacji autorki)

Ustosunkuj sie, prosze, do kazdego stwierdzenia ponizej, zakre§lajac cyfry od 1 do 51 wyraz tym samym swoja szczera,

opinie czy dane zachowanie uwazasz za zlte czy nie.

Uwazam, Uwazam,
ze to jest ze to jest Nie mam zdania
zdecydowanie zte racze] zte

[ N G N—

Sciaganie 1 plagiatowanie dla siebie

Ol b=

stanie ich jako wlasnych

o

7. Oddanie pracy innej osoby jako swojej wlasnej

Sciaganie 1 plagiatowanie dla innych

Uwazam, ze
to zdecydowanie
nie jest zte

Uwazam,
ze to raczej
nie jest zle

------------------------- T

Przepisywanie od kolegi/ kolezanki zadanej pracy domowej lub zaliczeniowej

Korzystanie z pomocy innej osoby podczas wykonywania testu, ktéry nalezato zrobi¢ w domu samodzielnie
Przepisywanie pracy lub jej fragmentéw od kolegi/kolezanki z grupy podczas egzaminu/kolokwium
Postugiwanie sie pisemna Sciaga podczas egzaminu/kolokwium

Postuzenie sie fragmentami studium przypadku, ktéry wykonal kto inny/ ktére znalazle$ w Internecie 1 wykorzy-

Przegladanie wezeéniejszych wersji testow egzaminacyjnych z pozyskanego pliku bez zgody egzaminatora

8. Pomaganie kolezance/koledze poprzez zrobienie za nia/niego pracy zaliczeniowej

9. Pozwalanie kolezance/koledze na $ciaganie ze swojej pracy podczas egzaminu/kolokwium
10. Dostarczanie innym nielegalnych materiatéw w postaci plikéw z testami egzaminacyjnymi
11. Zezwalanie koledze/kolezance na kopiowanie twojej pracy zaliczeniowej

Zalacznik 2

Skala akceptacji bierno$ci $wiadka $ciagania i plagiatowania (Agata Chudzicka-Czupala)

Ustosunkuj sie, prosze, do kazdego stwierdzenia ponizej, zakre§lajac cyfry od 1 do 51 wyraz tym samym swoja szczera,

opinie czy dane zachowanie uwazasz za zlte czy nie.

Uwazam, Uwazam,
ze to jest ze to jest Nie mam zdania
zdecydowanie zte racze] zte

[ P G N—

Uwazam, ze
to zdecydowanie
nie jest zte

Uwazam,
ze to raczej
nie jest zle

------------------------- T

12. Milczenie, kiedy widzisz, ze kolega/kolezanka spisuje czyjas prace podczas egzaminu/kolokwium
13. Zachowanie milczenia, gdy widzisz, ze kolega/kolezanka $ciaga podczas egzaminu/kolokwium z przygotowanej

wezeéniej $ciagi

14. Zachowanie milczenia, kiedy wiesz, ze wykladowca dobrze ocenit prace splagiatowang przez twego kolege/kole-

zanke
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