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STATUS OF THEORETICAL REFLECTION AND QUALITATIVE METHODS IN PSYCHOLOGY
AND ITS SOCIAL FUNCTION

The goal of the article is to examine the dependency between the status and level of theoretical reflection and
the social function of knowledge. Max Horkheimer’s social function of philosophy is analyzed, as is the status of
theoretical reflection in genere as seen by Gordon Allport, Max Horkheimer, Hans Georg Gadamer and R.S. Peters.
The article reveals that the social function of knowledge depends on the range of theoretical thinking, although
theory alone may lead to social oppression and is socially counterproductive. Hence it is necessary to maintain a
balance between theory and empirical research. Referring to the works of Allport and Peters, the status of theoretical
reflection in psychology is discussed as well as, critically, the social function of psychology. The article posits that if
psychology is to bring some important values to the functioning of societies, it is necessary to restore within it the
importance of theoretical reflection as well as qualitative methods, to abandon American standards, and to promote
European intellectual and methodological culture. The article is of a diagnostic-postulative character.
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W roku 1940 Max Horkheimer w eseju ,,Spoteczna funk-
cja filozofii” zajal sie znaczeniem refleksji teoretycznej,
szczegollnie filozofii, dla funkcjonowania spoleczenstw.
,By¢ moze sg takie okresy w dziejach — pisat — kiedy moz-
na oby¢ sie bez teorii; teraz jednak jej brak poniza ludzi
iodbiera im site w obliczu przemocy” (Horkheimer, 1987,
s. 239). Spoteczna funkcje filozofii ujmowat jako ,,wno-
szenie rozumu do $wiata” poprzez ,rozwdj krytycznego
i dialektycznego myS$lenia” (tamze, s. 238). W praktyce
spotecznej oznacza to tyle, co ,krytyke stanu obecne-
go” (tamze, s. 235), gdyz ,poje¢ naukowych, form zycia
spotecznego, sposobu mys§lenia i obyczajéw nie powinno
sie przejmowaé z nawyku 1 bezkrytycznie praktykowac.
Filozofia zwraca sie przeciwko bezkrytycznej afirmacji
wladzy tradycji 1 rezygnacji w decydujacych momentach
egzystencji; przejeta niewdzieczne zadanie uswiadamia-
nia i wyjasniania tych ludzkich stosunkéw i sposobéw
reagowania, ktére sa tak gleboko zakorzenione, iz jawia
sie jako naturalne, niezmienne i wieczne” (tamze, s. 227).

Horkheimer stanowczo wiaze teorie z rozumem, ,ra-
tio”, czym podkresla swa laczno$é raczej z oSwieceniowym
1 post-oéwieceniowym, niz wczesniejszym, zwlaszcza
platonskim, rozumieniem teorii jako kontemplacji. Owa
fundamentalna o$wieceniowo$¢ jest wlaénie powodem,
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dla ktérego niemiecki filozof myli sie gteboko nie doce-
niajac spotecznych konotacji refleksji opartej 1i tylko na
teorii. Jest przekonany, ze rozum porusza sie pomiedzy
ideami, ktére tworza pewien system, a nadto z ktérych
kazda rozumie i zdolny jest zastosowaé stosownie do tego
znaczenia, jakie zajmuje ona w caloSci poznania (tamze,
s. 237). Tym samym nie widzi tego, co postmodernistycz-
ne rozumienie wiedzy, konstruktywizm, strukturalizm
czy krytyka feministyczna obnazyly z moca. Dowiodly
one ponad wszelka watpliwo$é, iz poznanie jest aktem
konstrukcyjnym, opartym na wielowymiarowej inwencji,
a ostatecznie jest pelnym zaangazowania, choé¢ zwykle
nieu$wiadomionym budowaniem ustroju §wiata. Teorie
uprawiaé¢ moga ci tylko (co by¢ moze w ogéle nie budzito-
by sprzeciwu zwiagzanego ze szkota frankfurcka filozofa),
ktéorym dana jest spoleczna wiadza kreowania, odczyty-
wania 1 interpretowania znaczen zawartych w owym sys-
temie idei, w ktory wierzy on niezachwianie (por. tamze,
s. 234).

Szukajac przykladu spotecznej funkcji teorii i1 jej
zwiazku z wladza i opresja mozna wskazaé chociazby, ze
jesli chrzeScijanstwo rozstrzygato kwestie ontologiczne,
teologiczne 1 ostatecznie spoleczne dotyczace wzorczo-
$éci jednych 1 wtoérnoéci, czy podporzadkowania ,innych”
(inno§¢ plci, wyznania czy pochodzenia etnicznego) to
czynito to wladnie przyjmujac te same przeslanki, na
jakich opiera sie Horkheimer, a wiec interpretujac ,,ro-
zumem nieuprzedzonym” $éwiat idei. Ten wladnie tryb
dowodzenia sprawil, ze Kos$ciét potrzebowal 1965 lat,
aby dopusci¢ kobiety do studiowania i nauczania teolo-
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gii (po Soborze Watykanskim II), a wiec wspottworzenia
(poprzez wspotinterpretacje 1 wspoétudzial intelektualny)
tej wielkiej tradycji religijnej, ktérej wplyw na porzadek
spoteczny (a wiec rowniez mechanizmy reprodukcji, por.
Bourdieu 1 Passeron, 2011?) pozostaje niewatpliwy?2.

Horkheimer daje jednak bron przeciw zwodniczej 1 se-
lektywnej mysli teoretycznej domagajac sie rewizji ,panu-
jacych idei, sposobow postepowania 1 stosunkéw spolecz-
nych” (tamze, s. 241). A wiec—jak mozna sadzi¢ —wszelkich
idei, takze tych, ktére zdaja sie by¢ dobrze ugruntowane
ideowo, a wiec teoretycznie. Wydaje sie jednak, ze realng
obrong przeciw hegemonii zwodniczej teorii jest nie inna
teoria (ktérej wyrodna forma jest zwykle ideologia), ale
weryfikacja danych w §wietle ludzkiego do$wiadczenia.
Tutaj zatem zorientowane na czlowieka 1 jego spoleczne
do$wiadczenie nauki empiryczne maja do spelnienia mi-
sje wyjatkowa. Moga by¢ rzeczniczkami tego, co w czto-
wieku najbardziej swoiste, prymarne, a co zaginaé moze
pod naporem teorii. Wéréd tych nauk miejsce szczegdlne
zaja¢ by mogta psychologia. Byloby to mozliwe jednak
o tyle tylko, o ile pozostataby ona w tacznosci z owym
krélestwem idei, ktére pozostaje zrodtem wszelkiej teorii
1 gdyby wtérnie miata ambicje integrowaé wtasne wyniki
podejmujac trud pytania o nature cztowieka i jego miej-
sce we wszechswiecie (Scheler, 1987).

Trop ten zdawal sie wskazywac juz w roku 1955 Gor-
don Allport piszagc, iz ,celem psychologii jest zmniejszenie
rozbiezno$ci miedzy réznymi filozofiami cztowieka i usta-
lenie jakiej$ wzglednej prawdy po to, by mozna bylo z co-
raz wieksza pewnoscia orzekad, ze jakas interpretacja jest
prawdziwsza od innych” (Allport, 1988, s. 21). W przeciw-
nym bowiem razie doj§¢ moze jedynie do starcia dwéch
totalitaryzméw epistemologicznych: zawieszone] w em-
pirycznej prozni teorii i zawieszonej w teoretycznej proz-
ni empirii. Ani jedno, ani drugie podejscie nie daje nic
z tego, co jest postulowanym fundamentem i celem na-
uki: wiedzy 1 rozumienia. Fetyszyzacja empirii (zwlaszcza
procedur badawczych) zamienia dowodzenie naukowe w
rodzaj ekspertyzy, za$ fetyszyzacja teorii rodzi zwykle
przede wszystkim pracowicie uargumentowana opresje
spoteczna, ktorej przykladem moze by¢ wlasnie wielowie-
kowe, znakomicie ugruntowane teoretycznie 1 oparte na
wielkich autorytetach intelektualnych (Arystoteles, $w.
Tomasz) opresjonowanie kobiet, badz tworzenie licznych
figur ,innego”. Owych ,innych” historia Europy i reszty
Swiata zna wielu, a ich minione zwykle losy nie przestaja,
budzié¢ grozy 1 wspdtczucia.

Trudno polemizowa¢ z Horkheimerem, gdy pisze on, iz
istotq pracy naukowca jest stosowalno$é¢, chodzi bowiem
o to, aby wzbogacaé zycie w danej obecnie formie (Hor-

1 Oczywiécie Bourdieu i Passeron nie zajmowali sie bezpo-
§rednio reprodukeyjna, funkcja, religii, jednak samo pojecie
,reprodukcji” ma szerokie znaczenie i w ten tez sposéb jest
tu przywolane.

2

Podaje tutaj pewien przyklad z mojego obszaru badawczego,
choé¢ sam zarzut dotyczy empirycznie nieugruntowanej spe-
kulacji in genere i wskazuje ryzyko jej mozliwie szkodliwych
skutkéw spotecznych.

kheimer, 1987, s. 225). Dlatego wtasnie ,nauki szczegéto-
we zajmuja sie problemami, ktére narzuca zycie obecne-
go spoleczenstwa. Zaroéwno poszczegdlne problemy, jak
1ich przydziat do specyficznych dyscyplin wynikaja fak-
tycznie z potrzeb ludzkoSci w jej przesztych i obecnych
formach organizacyjnych” (tamze). Ow stan rzeczy wyni-
ka z zauwazonego z kolei przez Hansa Georga Gadame-
ra ,podstawowego ograniczenia mozliwo$ci nowoczesnej
nauki”’, ktore pojawia sie ,wszedzie tam, gdzie obiekty-
wizacja 1 metodyczne uprzedmiotowienie przedstawiaja
zasadniczo nieodpowiedni sposéb dostepu do przedmiotu
badan. Spoérédd tego typu badan wiele jest takich, ktore
nas spotykaja w zyciu oraz takich, ktére wtasnie dzie-
ki temu posiadaja swe wyjatkowe znaczenie” (Gadamer,
2008, s. 32). Przyktady, ktore podaje, maja bezposredni
zwiazek z lebenswelt, $wiatem zycia cztowieka 1 obsza-
rem badan psychologicznych: transcendentalny problem
intersubiektywnosci, zazylo§¢ z wlasnym cialem, a tak-
ze ,zazylos¢ ludzkich 1 spotecznych zwiazkéw” oraz ,cud
rodzinnych stron, ojczystego jezyka, doswiadczen z dzie-
cinstwa” (tamze, s. 33). Cho¢ sa to problemy psycholo-
giczne par excellence, pozostaja one wlasciwie poza moz-
liwo$ciami akademickiej artykulacji wedle dominujacej,
empirycznej metodologii.

Problem ten podejmowat takze Allport, zaznaczajac,
ze ,niewielu psychologéw interesuje sie egzystencjalnym
bogactwem ludzkiego zycia. Brakuje im metod czy mo-
wigc doktadniej dostepne metody bardzo stabo spelniaja
rygorystyczne wymogi wspotczesnego pozytywizmu. Da-
zac do nasladowania uznanych nauk psychologowie chca
zajmowac sie tylko tymi problemami i takimi organizma-
mi, do ktérych stosuja sie akceptowane operacje. Dlatego
wlaénie tak bardzo rozwineta sie psychologia zwierzat
1 psychologia matematyczna. Ideal pozytywistyczny jest
tak dominujacy, ze inne dziedziny psychologii nie ciesza
sie najlepsza reputacja. Szczegblna awersje budzg za-
gadnienia zlozonych motywoéw, integracji na wysokim
poziomie, Swiadomosci, wolnoSci, jazni. Jak juz mowili-
$my, ttumaczy sie to gtéwnie wzglednym brakiem obiek-
tywnych metod badawczych. Poza tym jednak odgrywa
tu role preferencja pozytywizmu dla tego, co zewnetrze,
a nie wewnetrzne, dla elementéw nie zas ich konstelacji,
1 dla genetyzmu. Wreszcie, blizszy mu jest wizerunek or-
ganizmu biernego i reaktywnego niz aktywnego i sponta-
nicznego” (Allport, 1988, s. 17).

Tak uprawiana psychologia generuje szereg wynikow
czastkowych, niewiele wnoszac do rozumienia czlowie-
ka w jego duchowej swoistoSci na tle animalia (Woj-
tyta, 2001). Ostatnig za$ rzecza, jaka mozna by o niej
powiedzied, to, ze jest projektem personalistycznym. I to
niezaleznie od tego, jakie rozumienie personalizmu sie
przyjmie, czy ktorej z gléwnych tendencji da sie prymat
(wiele do XX-wiecznego personalizmu wniesli Jacques
Maritain, Emmanuel Mounier, Gabriel Marcel, Mikota;j
Bierdiajew, Karol Wojtyla, Max Scheler i in.). Tym, co
czyni czlowieka istota wyjatkowa na tle innych form by-
towych, jest wolnosc¢ 1 wola. Nieobecno$é¢ badan nad tym
antropologicum pozwala za$ nazwac¢ wolng wole ,,zagu-
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bionym paradygmatem wspodtczesnej psychologii” (Stras-
-Romanowska, 2001).

Jesli przyjmiemy teze, ze pomiedzy przedmiotem ba-
dania a metoda nie ma adekwatno$ci, to méwi¢ mozna
o powaznym kryzysie dyscypliny. W przypadku psycho-
logii znamionami tego kryzysu moga by¢, jak wskazuje
Stras-Romanowska:

*  mnogo$¢ wynikéow badan o stosunkowo niskiej
mocy predyktywnej 1 ograniczonej wartosci heury-
stycznej;

+ jalowos¢ (brak odniesienia do realnego $wiata);

*  stereotypowo$¢ — powielanie schematéow i1 pytan
badawczych;

*  mialko$¢ — banalno$¢ probleméw badawczych w sto-
sunku do rzeczywistych probleméw czlowieka;

+  przerost formy nad treécia, tj. procedury, techniki
nad problemem badawczym,;

*  poglebianie sie dystansu miedzy praktyka a teorig
psychologiczng;

*  ogodlnikowo§¢ 1 redukcjonizm teoretyczny (Stras-
-Romanowska, 2000, s. 9-10).

Allport pisal, ze gléwnym zadaniem psychologii win-
no by¢ ,,rozszerzenie wlasnych horyzontow”, bowiem tak,
jak trafnoéé spojrzenia bedaca tylko systemem niespraw-
dzalnych twierdzen nie bedzie pomocna w poznaniu czto-
wieka, a jej warto$¢ epistemiczna jest wlasciwie zadna,
tak samo Scisto$¢ wynikow jest czyms jalowym i bezuzy-
tecznym, jesli nie wigze sie z zagadnieniami wezlowymi
(Allport, 1988, s. 22). Skoro diagnozy Gordona Allporta
z roku 1955 spotykaja sie z diagnozami Marii Stras-Ro-
manowskiej z roku 2000, to czas moze pomysleé¢ o pro-
gramie naprawczym dla psychologii, przemysle¢ na nowo
jej filozofie i na nowo postawié¢ pytanie o jej spoteczna
funkcje?

Pytania, na ktore nalezy odpowiedzied, to:

* jak zdefiniowaé przedmiot badan psychologii tak,
aby uchwytywac nie tylko to, co wspdlne cztowie-
kowi i1 innym gatunkom, ale takze to, co jest mu
swoiste?

+ Jakie relacje winna utrzymywac psychologia z dys-
cyplinami pokrewnymi 1 jakie to dyscypliny? Ku
zatem jakim wzorcom teoretycznym i metodolo-
gicznym winna sie ona orientowaé, aby wlasciwie
uchwytywaé przedmiot badania?

+ Jaki poziom refleksji teoretycznej winna ona za-
chowacé 1 reprezentowac? Jakie przydaé znaczenie
teorii?

+ Jak zachowac¢ wysoka kulture metodologiczna bez
fetyszyzacji metody, ani tez bez popadania w ciag
jatowych, czastkowych reprodukeji badan i wyni-
kéw?

+ Jakie metody zapewnig najpetniejszy wglad w przed-
miot badania (a wiec w istote tego, co ludzkie, przy
czym samo okreslenie ,istota”, ,,eidos” ma tutaj ran-
ge przedzalozenia, ktore wymaga dalszego namystu)
1 beda adekwatnym rozwinieciem ciagu: przedmiot
badania (czlowiek) — teoria — metoda?

* W jaki sposéb psychologia moze stuzyé¢ ludziom
i spoteczenstwom? Jakiego rodzaju wiedze moze
im oferowac? Jak wplywaé moze na praktyki spo-
teczne? Jaki jest i by¢ powinien jej etos? Jaka jest
zatem — ostatecznie — jej spoteczna funkcja?
Ponizej podejme pytanie pierwsze i ostatnie oraz omo-
wie trzy postulaty naprawcze: pelne uznanie metod jako-
$ciowych, pozostawanie w zywej tacznosci z dyscyplina-
mi pokrewnymi 1 wtasna historia, eurocentryzm.

SWOISTOSC PRZEDMIOTU BADANIA
W PSYCHOLOGII

Gdy sie otworzy ,Historie psychologii” George’a S. Bret-
ta (1969) zdumiewa (poza erudycja autora polaczona ze
zdolnoécia syntezy) rozpoczecie wyktadu od mysli pre-
sokratycznej. Urodzony w roku 1879 autor byt filozofem
kanadyjskim, wieloletnim wykladowca Uniwersytetu
Oxfordzkiego. Redagujac po $mierci autora dzieto Bretta,
R. S. Peters zauwaza, ze zachowujac obecne rozumienie
psychologii, duza jego cze$é nalezaloby po prostu wykre-
§li¢. Tymczasem ruch taki z dwoch waznych wzgledow
bylby forma fatszu. Po pierwsze, zadna dyscyplina nie
rodzi sie w prozni, a wiedzy nie zdobywa sie od poczatku.
Jesli szukaé praprzyczyny refleksji, ktora sie nastepnie
wyodrebnita w nauke, to byta nia zapewne obecno$é¢ mitu
jako pierwotnej formy wyjasniania i nadawania znaczen.

Nadto, jesli bySmy przyznali, ze tym w cztowieku, co
istnieje przede wszystkim (to znaczy przez co czlowiek
aktualizuje swoje potencje) sa ludzkie dziatania, to nie
mozna wlasdciwie uczyni¢ kroku bez wypracowanych
przez Arystotelesa kategorii ,rozumu”, ,celu”, ,pozada-
nia”, ,érodkéw prowadzacych do celu” czy ,zamiaru”
(Peters, 1969, s. 685). W ogdle trudno jest wykonaé ruch
w $wiecie lebenswelt nie uzywajac badz nie reprodukujac
nie$wiadomie filozoficznego instrumentarium pojeciowe-
go.

Po drugie, zainteresowania badawcze sa wyrazem na-
szego ogblnego nastawienia do rzeczywistosci i otaczajace-
go $wiata, a ,,owe zainteresowania, postawy 1 oczekiwania
sq cze$ciowo wrodzone, a czeSciowo nabyte w zyciu spo-
lecznym. Zauwazamy to, co nas interesuje; pamietamy to,
co jest dla nas wazne; zapominamy to, czego nie chcemy
pamietaé. Nigdy nie jesteSmy bez zainteresowan i bez
postaw wobec naszego otoczenia” (tamze, s. 3). Ten tok
rozumowania prowadzi Petersa do konkluzji, ze badacz
ma raczej pytania, ktore domagaja sie odpowiedzi, niz
przedmiot badania. Zatem rozgraniczanie dyscyplin na-
ukowych moze polega¢ na wyréznianiu rozmaitych tra-
dycji badawczych, nie za$ na ,,wysortowaniu” dyscyplin
li tylko na podstawie uwzglednienia ich przedmiotéw ba-
dania (tamze). Nalezy tez przy tym pamietad, ze psycho-
logia nie bedzie miala przedmiotu badania w tym sensie,
w jakim ma go petrologia czy ornitologia, czlowiek jest
bowiem przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin.
I tak przygnebienie moze by¢ tak samo przedmiotem
badan psychologéw, jak fizjologobw czy biochemikéw
(tamze). Nadto ,,dla biologa pies, malpa i cztowiek sg na

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 20, Nr 1, 2014, 31-38

33



Justyna Melonowska

jednym poziomie, jako ze przy potwierdzaniu czy wyka-
zywaniu fatszywosci zatozen dotyczacych tych istot nie
polega sie na zeznaniach introspekcyjnych. Natomiast
spos6b ujmowania czlowieka wlasciwy psychologowi
jest blizszy podej$ciu lekarza, filozofa i pisarza religijne-
go, poniewaz psycholog uwzglednia to, co ludzie méwia
o wlasnych dziataniach i uczuciach, uwzglednia zatem
zar6wno ich symptomy, jak i méwiace o nich znaki” (tam-
ze, s. 4). By¢ moze te akurat konstatacje Petersa nalezy
raczej uznac¢ za jedynie postulowana ceche dowodzenia
psychologicznego... Tym niemniej nalezy sie pozegnaé
z Baconowskim rozumieniem wiedzy jako Ksiegi Natu-
ry, gdzie metodyczne zbieranie danych, ich klasyfikacja
1 ostrozne uogoélnianie pomagaja zapetnia¢ kolejne roz-
dzialy (tamze, s. 2).

Pozostaje jednak pytanie o to, czym rézni sie sposéb
pytania o czlowieka wypracowany przez psychologie od
innych perspektyw? Mozna tez zapytac o to, czym sie on
wlaénie nie r6zni? Przede wszystkim nalezy powiedzieé,
ze cztowiek w pewnym zakresie swego funkcjonowania
jest podobny innym bytom ozywionym, $wiatu animalia
1w tym zakresie (w tym tylko jednak) metody, ktore okre-
§li¢ mozemy jako pozytywistyczne, sa adekwatne. Czlo-
wiek tez jednak transcenduje $wiat animalia, jest czyms$
innym, zapewne czyms$ wiecej. Dalej, transcenduje on sa-
mego siebie. Tymczasem — podkresla w cytowanym tu sze-
roko studium Allport — ,niewiele teorii wyrosto z badania
zdrowych istot ludzkich dazacych nie tyle do utrzymania
sie przy zyciu, ile do uczynienia go wartym przezycia’.
Odwaga, rozw(j, wyobraznia, wybieganie w przysztosé
wciaz przegrywaja w walce o zainteresowania badaczy
ze strachem, dostosowaniem, wrogoscia, $lepota 1 prze-
sztoécia (Allport, 1988, s. 21). Musi sie zatem psycholo-
gia zmierzy¢ z ,dylematem niepowtarzalnosci” (tamze, s.
22) bedacym wyrazem ludzkiego rozwoju, gdzie ,kazdy
cztowiek jest jakby swoistym wyrazeniem — idiomem
wylamujacym sie ze sktadni swojego gatunku” (tamze).
W przeciwnym razie ,,splot zycia Jana” (tamze, s. 23) na
zawsze pozostanie dla niej tajemnica?®.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o mozliwosci dotar-
cia do owego splotu wskazuje Allport hierarchie zainte-
resowan osoby, a wiec to, co kocha 1 czemu jest wierna.
»Znajac czyj$ ordo amoris naprawde znamy tego kogo$”
(tamze, s. 29). Postuguje sie on przy tym kategorig i jej
opisem stworzong przez wspomnianego tu kilkakrotnie
przedstawiciela fenomenologii niemieckiej Maxa Schele-
ra, ktéry w swym nieukonczonym eseju z roku 1916 wy-
lozyl podstawy rozumienia osoby przez poznanie jej ordo
amoris, porzadku mitosci (Scheler, 1998). Tutaj psycho-
logia opierajaca sie na metodologicznych wzorcach nauk
przyrodniczych jest bezradna. Potrzeba zatem innego
rozumienia przedmiotu badania (osoba ludzka, trans-
cendencja $wiata przyrody, autotranscendencja, imma-

S w cytowanym tu dopowiedzeniu i redakeji ,,Historii psycho-

logii” G. S. Bretta, Peters podejmuje polemike z Allportem
twierdzac, ze koniec koncéw — mimo swych idiograficznych
deklaracji — reprodukowal on nomotetyczne rozumienie
psychologii i jej zadan.

nencja rozwoju, wartoSciowanie moralne, ordo amoris to
niektére przyktady pojeé i zakreséw, ktére winny byé fun-
damentem psychologii w tym obszarze, w jakim jej przed-
miot badania nie nalezy do nizszych form bytowych?), in-
nej relacji do dziedzin pokrewnych i1 innej metody.

STOSUNEK DO DZIEDZIN POKREWNYCH
JAKO STOSUNEK DO WELASNEJ HISTORII

Moze sie oczywiScie zdarzy¢ tak, ze pewne pojecia wypra-
cowane w filozofii czy teologii, w psychologii nie tylko, ze
beda nieuzyteczne, ale jeszcze stanowi¢ moga przeszko-
de na drodze jej rozwoju (Allport, 1988, s. 35). Tym nie-
mniej zapominanie o nich, programowe ich ignorowanie
1 odktadanie do lamusa, nadaje psychologii rys dyletanc-
twa 1 czyni ja butna a nieprzewidywalna parweniuszka
w $wiecie dyscyplin, z ktérych ona sama sie wyodrebnita.
W $wiecie zapomnianych starych fortun rodowych (filo-
zofia, teologia, literatura, a takze religia czy mitologia)
psychologia jawi sie jako nouveau riche: ambitny i przed-
siebiorczy, lecz pozbawiony subtelnoéci, finezji i manier.
Brak rozeznania w tym, co zostato juz o czlowieku powie-
dziane wcze$niej, ma kilka waznych skutkéw.

Po pierwsze, jest czym$ niestosownym i prowadzi do
spotecznej pauperyzacji wiedzy i poznania. Reproduku-
je najbardziej zubozone formy kultury, a zwlaszcza pi-
$miennictwa®. Wpisuje sie w pewien charakterystyczny
rys wspoélczesnodei, ktorym jest zastapienie ambicji —
préznoscia, wnikliwoséci 1 dociekliwo$ei — powierzchow-
noscia, cierpliwosci i1 czasu na refleksje — skutecznoScia
uzyskiwania 1 publikowania wynikéw, a takze zanik
mys$lenia syntetyzujacego. W ten sposoéb znika nauka,
a na jej miejsce pojawia sie ekspertyza (Kaufmann,
2010). Wszystko to na nowo kaze pytac¢ o spoteczna funk-
cje psychologii.

Po drugie, zrozumiala obawa przed tym, aby psycho-
logia nie stata sie rezerwuarem tajemniczych, nieweryfi-
kowalnych pojeé¢ (czym$ na ksztalt akademickiej parap-
sychologii) 1 podazanie za postulatem Wundta tworzenia
»psychologii bez duszy” moze prowadzi¢ do efektéw od-
wrotnych, niz zamierzone. Na przyklad do roku 1890
Dewey, Royce, James 1 inni psychologowie amerykanscy
postugiwali sie pojeciem jazni. Nastepnie jednak dwie
generacje psychologéw niejako en bloc odrzucito to nieja-
sne pojecie majace opisaé jedno§é doSwiadczenia ludzkie-
go. Po czym, gdy owo odrzucenie nie przyniosto spodzie-

4z pewnego punktu widzenia przekonanie o tym, ze zwie-

rzece formy bytowe sa nizsze od czlowieka jest przed zato-
zeniem, ktére nie moze byé¢ utrzymane, jesli nie moze by¢
dowiedzione. Z innego jednak artykulacja takiego zastrze-
zenia jest mozliwa tylko w jezyku kultury, ktérej samo ist-
nienie 1 funkcja zaprzecza owej domniemanej réwnosci ga-
tunkowej.

Chodzi tutaj przede wszystkim o pidmiennictwo naukowe
i popularno-naukowe. Ow zarzut staje sie jadniejszy, gdy
poréwna sie forme i strukture, a ostatecznie glebie miaro-
dajnych, znaczacych i1 dobrych tekstow psychologicznych,
z tekstami z innych dyscyplin, takich jak: filozofia, socjolo-
gia, teologia.
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wanych skutkéw, a struktura owej jednosci nie zostata
wyjasniona przy pomocy empirycznego pozytywizmu,
powroécono do starych pojeé, dos¢ dowolnie wprowadzajac
mnogo$¢ nie mniej enigmatycznych poje¢ pomocniczych.
Jednak zabiegi te nie wnosza nic, co by byto realnym po-
stepem w stosunku do koncepcji XIX-wiecznych. Nie cho-
dzi jednak o to, by uznaé pojecie jazni w jego niejasnosci,
ale by zrozumieé¢ przyczyny, dla ktorych psychologowie
powracaja do tego instrumentarium pojeciowego, ktére
wcezeséniej odrzucili (Allport, 1988, s. 35-36).

Nie ma jednej 1 wystarczajacej odpowiedzi na pytanie,
jak to uczyni¢. By¢ moze, jak postulowal Allport, nalezy
odrézniac to, co dla cztowieka wazne 1 ksztaltuje go jako
osobe od tego, co jest tylko golym faktem, nie zwigzanym
istotowo z osoba, czym$ wtérnym 1 pozbawionym zna-
czenia (tamze, s. 37). Moze za$ nalezy — chcac dotrzeé
do zywego odczucia owe] jednosci — badaé¢ strukture
ludzkich czynéw (Wojtyta, 2000)? A moze raczej nalezy
rozwijaé¢ nurt fenomenologiczny w psychologii? Wszyst-
ko to wymaga jednak reorientacji psychologii ku temu,
co juz zostalo powiedziane. Psychologia jest dyscypling
dynamiczng, wciaz wylaniajaca nowe problemy i nowe
podejscia. Czy jednak mozna uprawiaé¢ na przyktad psy-
chologie polityczna zapominajac o tym, ze pierwszymi
prowodawcami polis byli filozofowie, a podstawowe ka-
tegorie demokracji, uczestnictwa 1 stratyfikacji spotecz-
nej wypracowane juz wowczas, nigdy nie przestaty by¢
przedmiotem wszechstronnych badan i spotecznej prak-
tyki? Przyklad psychologii politycznej jest moze chybiony
zwazywszy, ze jest to jedna z najbardziej, jak sie wydaje,
otwartych 1 interdyscyplinarnych subdyscyplin (Sears,
Huddy 1 Jervis 2008). Jednak psychologia jako taka, jest
w przedmiocie swych badan i odpowiedzialnej definicji
zmiennych niejednokrotnie zalezna od dorobku innych
dyscyplin, innych paradygmatéw badawczych, innego ro-
dzaju refleksji. Niejednokrotnie — a nawet zwykle — jest
to filozofia.

Oczywiscie, mozna ten argument zbi¢ twierdzac, ze
filozofia nie bardziej jest macierza psychologii niz dajmy
na to fizjologia i ze wyodrebnita sie od razu jako produkt
orientacji empirycznej 1 pozytywistycznej, co zaciera
niejako jej zwigzki z dyscypling humanistyczng 1 1i tyl-
ko teoretyczna. Przypominaloby to jednak stary spoér
o jajo 1 kure. Z czego bowiem 1 jak wyodrebnity sie nauki
przyrodnicze, empiria czy pozytywizm...?® Nalezy zatem
przyjaé, ze szukajac oparcia 1 odniesienia w innych dys-
cyplinach, winna sie wpierw psychologia zwroci¢ ku swej
wlasnej historii.

Trudno tez nie zauwazy¢ wielkiej nieufnosci, z jaka
dyscyplina tak prezna odnosi sie do badan interdyscy-
plinarnych, choé¢ przeciez szczegélnie dzieli z innymi
przedmiot badania. Nie ona jedna, jak powiedziano, pyta

6 Nadto poza filozofig nalezaloby uwzglednié inne niechlub-

ne koligacje, choéby z literaturg i teologia. Na przyktad
przywolywane tu pojecie ,,0soby” siega swymi korzeniami
teatru antycznego z jednej strony 1 wezesnych sporéw chry-
stologicznych z drugiej... Niewykluczone zreszta te wlaénie
koligacje skadinad mogg stanowié¢ po czesci o nieobecnosci
w empirycznej psychologii pojecia ,,0s0by”.

o czlowieka. Tymczasem uznanie badan interdyscypli-
narnych w psychologii ma charakter deklaratywny, a los
tak zorientowanych badaczy, ich pracy i dokonan pozo-
staje niepewny’. Wyglada to tak, jakby pozytywistyczna
psychologia bata sie rozmycia, utraty nie tylko swej god-
nosci i prestizu, ale w ogdle utraty swej tozsamoséci. Jest
to zreszta obawa uzasadniona. Jesli bowiem badania
proceséw poznawczych wyodrebnig sie w oddzielna dys-
cypline (cognitive science), to psychologia w ogéle stracié
moze swa racje bytu (Stras-Romanowska, 2000, s. 10).
Trudno zatem o zachowanie spoisto$ci 1 swoistosci tej
dyscypliny, jesli sie z niej nie uczyni twierdzy warowne;j.
W jaki jednak sposéb stuzy to poznaniu i prawdzie, pozo-
staje rzecza niejasna.

Inng trudnoécia jest problem kumulacji wiedzy tam,
gdzie dynamika publikowania wymusza cytowanie opra-
cowan i wynikéw uzyskanych nie dalej niz przed dziesie-
ciu laty. Nie jest to jednak przypadek li tylko psychologii,
ani jej szczegdlne przewinienie.

METODY

7 problemem otwarto$ci na mys$l pochodzaca z dyscyplin
pokrewnych (w niniejszym opracowaniu uwaza sie za nie
te zwlaszcza, ktére maja wyrazny historyczny zwigzek
z psychologia oraz te, ktére rozwijaja teorie spoleczna)
wigze sie zagadnienie otwarto$ci metodologicznej. Do-
tychczas psychologia szta programem zawezania obszaru
badania tak, aby bada¢ to tylko, co jest uchwytne meto-
dami empirycznymi. Zatem obszar badania odpowiadat
$ci§le mozliwoséciom badania. Z niejakim trudem, lecz
1 ostatecznie z sukcesem, jak sie wydaje, stale miejsce
zdobyly metody narracyjne. Tym niemniej metody ja-
koSciowe w szerokim rozumieniu pozostaja zapoznane®.
Podczas gdy inne dyscypliny spoteczne, a zwlaszcza so-
cjologia i lingwistyka, odwaznie eksperymentuja z anali-
za_danych wizualnych, analiza konwersacyjna, studiami
nad dyskursem, technika sztuki i performansu, etnogra-
fig 1 autoetnografia, a nawet pisaniem i poezja jako me-
todami badawczymi (por. Denzin 1 Lincoln, 2009, 2010;
Silverman, 2011; Rapley, 2010; Banks, 2009; Duszak,
2008), psychologia zachowuje tu daleko idaca rezerwe.
Postawa ta jest z pewnos$cig do pewnego stopnia uzasad-
niona, wszak niektére z wymienionych metod rzeczywi-
$cie wydawac sie moga bardziej technika autoekspresji
badacza, niz zbierania i systematyzacji danych. Warto
jednak rozwazy¢ mozliwy zakres ich stosowania z kilku
waznych powoddéw.

7 Stopien dopuszczenia my$li interdyscyplinarnej we wspot-

czesnej psychologii polskiej jest ciekawym zagadnieniem
1 mogltby staé sie przyczynkiem waznej diagnozy. Jednak
uwage o niepewnym losie psychologéw zorientowanych
interdyscyplinarnie opieram na konsultacjach, jakie odby-
wam w ramach wlasnej pracy badawczej. W tym tez sensie
moc dowodowa tego stwierdzenia jest nikla.

Watek ten w obszarze badan nad religig poruszal 24 kwiet-
nia 2012 roku na I Miedzynarodowej Konferencji Psycholo-
gicznej ,Nauka wobec religijnosci 1 duchowosci cztowieka”
w Gdansku prof. David Wulff.
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Po pierwsze, psychologia uprawiana w dominujacym
paradygmacie, nie uchwytuje podstawowych fenomenéw
cztowieka. Od dawna postuluje sie, iz powinna by¢ pro-
jektem bardziej hermeneutycznym, zorientowanym na
rozumienie 1 los ludzki (Gatdowa, 1997; Kwiatkowska,
1996). Tutaj rozsadne, poddane krytycznej refleksji 1 sys-
tematycznej kontroli, stosowanie wybranych metod jako-
$ciowych mogtoby by¢ bardzo pomocne.

Po drugie, metody jakosSciowe (w pewnym nurcie,
zwlaszcza zwigzanym z nazwiskami Denzina i Lincoln)
sq projektem prometejskim. To znaczy nakierowanym na
wywolanie 1 utrwalenie zmiany spotecznej istotnie zmniej-
szajace) poziom determinizmu spolecznego. Chodzi o to, by
nauki spoleczne nie tylko diagnozowaly 1 opisywaly Swiat,
ale by tez mialy odwage i ambicje go przemieniaé. Kieru-
nek dzialan ma za$ by¢ wyznaczany przez cele emancypa-
cyjne, a wiec postulowana 1 uzyskiwana zmiana ma poma-
gac ludziom wykuwac ich wlasny los, czyni¢ ich bardziej
niezaleznymi od przypadlo$ciowych elementéw sytuacji,
w jakiej zyja (takich jak rasa, ple¢, pochodzenie spoleczne,
narodowo$c itp.). Badania tego rodzaju na nowo zatem im-
plikuja pytanie o spoteczna funkcje spotecznych nauk. Czy
psychologia moze pozostac¢ niema wobec tak postawionego
pytania? Tym bardziej, ze jej obecno$é w spoteczenistwach
wspblczesnych — zwlaszcza w dyskursie eksperckim — jest
przytlaczajaca, a psychologowie zdaja znaé sie na wszyst-
kim: od zarzadzania tzw. ,zasobami ludzkimi” w korpo-
racjach, przez problemy zwiazane z patologiami spotecz-
nymi, dalej przez wychowanie dzieci, po sekrety alkowy
(Illouz, 2010). Wiaze sie z tym takze problem psychologii
jako zrédta kultury poradnikowej i jej rola w rozwoju tzw.
kultury konfesjonalu czy ,spolteczenstwa zeznajacego”
(Foucault, 2000), co jednak wymagaloby dalszych analiz,
wykraczajacych poza ramy tego tekstu. Wydaje sie nadto,
ze psychologia ze swoja powaga, konsekwencja 1 dyscypli-
ng metodologiczng mogltaby wnie$é¢ do metod jakos$ciowych
nieco intelektualnego rygoru, a takze testowac zakres, w
jakim moga one by¢ czescig procesu zdobywania wiedzy
oraz rozumienia, a dalej pozyskiwania, kumulowania, we-
ryfikacji, integracji i syntezy danych.

EUROCENTRYZM

Tym, co determinuje ksztatt psychologii, zakres dopusz-
czalnej refleksji teoretycznej, dobdér tematéw i metod,
a wiec ostatecznie ,filozofie badan psychologicznych”,
jest jej fundamentalny zwiazek z mys$la amerykanska.
Tymczasem ,geograficzna ekspansja i rozwdj historycz-
ny spowodowaly, ze niektére konflikty spoleczne, jakie
wielokrotnie gwaltownie wybuchaty w Europie, mialy
mniejsze znaczenie w Ameryce, zajetej zagospodarowy-
waniem kraju i wypelnianiem swoich codziennych zadan.
Podstawowe problemy zycia spotecznego rozwiazywano
tu w sposob praktyczny i nigdy tez nie zyskalty wieksze-
go znaczenia napiecia, ktére w okre§lonych sytuacjach
historycznych pobudzaty mys§l teoretyczna. Ta ostatnia
pozostawala w Ameryce daleko w tyle za ustalaniem
i gromadzeniem faktéw” (Horkheimer, 1987, s. 231).

Podobnym tropem idzie Anthony Eliott, ktory uzasad-
nia dobdr tematéw dla swej pracy o wspolczesnej teorii
spotecznej tym, iz ,teoria spoleczna narodzila sie w kon-
teksScie europejskiego o$wiecenia 1 pozostala w przewa-
zajace] mierze wewnetrzna sprawa Europy, stawiajac
fundamentalne pytania dotyczace dynamiki spotecznej
naszego zycia i jego ksztattu w epoce nowoczesnosci” (El-
liott, 2011, s. 9). Dlatego tez omawia on my$l Foucaul-
ta, Lacana, Derridy, Kristevej czy Baudrillarda kosztem
nurtéw poéilnocnoamerykanskich. Tymczasem w psycho-
logii niemozliwe jest dziatanie, ktére by ja emancypo-
walo od dyrektyw APA i amerykanskiej kultury intelek-
tualnej. Dlatego wlaénie psychologia jest przesiaknieta
duchem amerykanskiego pragmatyzmu. To ogranicza
nie tylko jej obszar badawczy 1 metody, ale tez wiezi
refleksje teoretyczng. Zauwazal bowiem Gadamer, ze
cho¢ istniejq cywilizacje, ktore osiagnely wysoki poziom
rozwoju, to jednak to, co nazywa sie refleksja teoretycz-
na, wyrosto 1 utrzymuje sie tylko na glebie europejskiej.
Tylko Europa stworzyla mysl teoretyczna par excellence
(Gadamer, 2008)! Zatem pobudzenie refleksji teoretycz-
nej w psychologii wymaga jej powrotu (raz jeszcze) do
tradycji europejskiej, ktorej puls bije mocno Swiadczac
o tym, ze jest ona wciaz zywa i $wietnie sobie nadto radzi
bez psychologii. Czy jednak mozna poprowadzic¢ te zalez-
noéé¢ w druga strone?

Ta bedaca ewenementem cywilizacyjnym spuscizna
tradycji europejskiej (bedacej skadinad 1 wciaz pozosta-
jaca soft power Europy) dostarcza tylu nazwisk i odnie-
sien, ze kazdy wybér bedzie tu arbitralny, ale tez kazdy
wniesie wiele. Jest to zatem z pewnoScig tradycja euro-
pejskiej hermeneutyki, fenomenologii , egzystencjalizmu
1 personalizmu, a takze XX-wiecznej antropologii filozo-
ficznej w znaczeniu specyficznego projektu, ktérego gtow-
nymi architektami byli Max Scheler i Helmuth Plessner
(Scheler, 1987; Plessner, 2004). Jest to tradycja europej-
skiego strukturalizmu 1 poststrukturalizmu oraz stu-
diéw nad dyskursem, zwlaszcza tzw. szkoly francuskiej
oraz szkoty Critical Discourse Analysis (jeSli sie analize
dyskursu potraktuje jako metode, a nie dyscypline. Na-
lezy przy tym podkresli¢c dynamiczny rozwdj psycholo-
gii dyskursywnej, co Swiadczy o zywotnosci dyscypliny
1 cennych mozliwo$ciach poszerzania jej obszaru badan).
Dalej, jest to potrzeba podjecia psychologicznych studiow
(psychologicznej weryfikacji dotyczacych czlowieka tez)
nad spuscizna XX-wiecznej socjologii europejskiej, np.
Baumana, Baudrillarda, Giddensa czy Bourdieu (zycie
W ponowoczesnos§ci, przemiany intymnosci, symulakry,
przemoc symboliczna i in).

Trudno tez nie zauwazy¢ fatalnego wplywu standar-
dow cytowania APA na mozliwosci kumulacji wiedzy
teoretycznej (np. cytowanie autoréw niegdysiejszych,
zwlaszcza za$ starozytnych — cho¢ niby przewidziane
w sposobie cytowania — jest klopotliwe, jesli nie kurio-
zalne) 1 zachowanie spdjnosci wyktadu. Standardy te,
szeroko skadinad stosowane, sa dostosowane glownie
do potrzeb pozytywistycznej metodologii, a wiec refero-
wania postepow w uzyskiwaniu 1 reprodukcji wynikow
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czastkowych, nie za$ generowania syntez i teorii. Jednak
nawet nie majac zadnej nadziel na ich zmiane 1 przej-
$cie na chicagowski styl cytowania, mozna postulowaé
odrestaurowanie przez psychologie raz jeszcze zwiazkow
z wielka fortung rodowa — my$la i tradycja intelektualna,
Europy.

SPOLECZNA FUNKCJA PSYCHOLOGII

»Niektére z powazniejszych klesk ludzkos$ci spowodo-
wala wasko$¢ horyzontéw ludzi postugujacych sie dobra
metodologia... Zakre§lanie granic dociekaniom spekula-
tywnym jest zdrada wobec przysztosci” pisat w 1929 roku
A.N. Whitehead (za: Brett, 1969, s. 689). Bez watpienia
jest to konstatacja stuszna. Nie mniej stuszne byloby jed-
nak i stwierdzenie przeciwne: ,,niektore z powazniejszych
klesk ludzkos$ci spowodowata wasko§é horyzontéow ludzi
poshugujacych sie dobra teoria... Zakreslanie granic do-
ciekaniom empirycznym jest zdrada wobec przyszto$ci™.
Wskazane w ten sposob napiecie pomiedzy teoria, empi-
ria 1 spoleczna funkcja wiedzy, odsyta bezposrednio do
psychologii jako tej dyscypliny, ktora majac znakomity,
choé¢ zbyt sztywny gorset metodologiczny oraz glebokie
zwiazki z dyscypling teoretyczna par excellence (filozofia)
moglaby odegraé w spoteczenstwach role nie tylko szcze-
gblnag (co juz czyni), ale tez chlubna!®. Mogtaby bowiem
by¢ rzeczniczka adekwatnosci pomiedzy refleksja teore-
tyczna a praktyka spoteczna. Uniemozliwia jej to jednak
wzorczo$¢ pozytywistycznej metodologii, pragmatyczna
orientacja oraz nazbyt gleboka amerykanizacja (kosztem
zwiazkow z europejska teorig spoleczna). Nie jest byé
moze daleki od prawdy Peters, gdy postulujac odwage
w stawianiu hipotez 1 sumienno$¢ w ich weryfikacji
konkluduje, iz ,,moga [psychologowie — J.M] zaniechaé
pisania owych nudnych rozdzialéw wstepnych tak po-
wszechnych w podrecznikach pierwszych czterdziestu lat
XX wieku, w ktérych autorzy utrzymywali, ze ich sposob
uprawiania psychologii jest jedynym sposobem, jaki z na-
ukowego punktu widzenia zastuguje na szacunek. Jedna
bystra my$l dajaca sie sprawdzié¢, warta jest tyle co cala
ksiazka rad, jak psychologie uczyni¢ naukowa” (tamze).
Wydaje sie nieraz, ze w centrum zainteresowania psy-
chologéw jest... psychologia (co tez sugeruje Peters w po-
wyzszym cytacie). Tymeczasem nauka, ktéra by prawdziwie
pragneta ujaé 1 odstoni¢ czlowieka jako przedmiot swych
badan, winna by raczej koncentrowac¢ swe wysitki na nim

S w drugiej wersji zdanie to odsyla oczywiscie do problemu
etyki badan naukowych, co nie bedzie tu przedmiotem dys-
kusji.

10

Pisat Allport: ,,Kazdy, kto chce odmalowaé¢ ducha naszego
wieku, musi uwzglednié znaczenie psychologii dla wsp6t-
czesnej kultury. Wyciska ona coraz wyrazniejsze pietno
na sposobie myslenia czlowieka Zachodu” (Allport, 1988, s.
9) oraz ,,(...) po$réd dyscyplin zajmujacych sie natura czto-
wieka psychologia jest wyraznie modna, cho¢ nie wiadomo,
czy nalezy sie z tego cieszy¢” (tamze, s. 10). Wielokrotnie
trop popularnosci psychologii podejmuje w swych pracach
cytowana tu Eva Illouz, a wéréd polskich socjologéw Maciej
Gdula (2009).

1na tym, co mu swoiste. Bytaby zatem sztuka zadawania
wlaéciwych pytan. Wtasciwych, to znaczy takich, ktére
daja nadzieje, ze odpowiedz — cho¢by niedoskonata — po-
moze odstonié istote cztowieka, jesli ten ja posiada, badz
jej brak, jesli takowej istoty nie ma. Taka odpowiedz
winna ,dawaé¢ do mys$lenia”... Bylaby to zatem funkcja
hermeneutyczna. Niezbednym ku temu krokiem jest
przywrdcenie w psychologii naleznego miejsca refleksji
teoretycznej. Pozwala ona bowiem dostrzegaé prawdziwe
problemy 1 stawia¢ donioste hipotezy, cho¢ oczywiscie ich
nie gwarantuje. Teoria jednak winna stale by¢ konfron-
towana z ludzkim do$wiadczeniem, by moéc je wyrazac.
Drugim elementem postulowanej zmiany byloby posze-
rzenie spektrum stosowanych metod tak, aby mozliwe
stalo sie zadawanie nowych pytan, badz poszukiwanie
nowych odpowiedzi na te pytania, wobec ktérych stoso-
wana dotad metodologia jest bezradna. Wéwczas dopiero
sledzi¢ mogliby$émy nie tylko kariere akademickiej psy-
chologii 1 jej popularnych, czesto zbanalizowanych badz
zwulgaryzowanych form (na przyktad poradnikowych
czy ekspertyz medialnych), co wydaje sie waznym aspek-
tem jej obecnej funkeji spolecznej. By¢ moze dane by nam
bylo raczej zobaczy¢, jak przyczyniajac sie do ludzkiego
samorozumienia pomaga ludziom ksztaltowa¢ namyst
nad samymi soba, a ostatecznie — mozna mieé nadzie-
je — czyni¢ §wiat bardziej ludzkim. Niezaleznie od tego
jednak, jakim ten ,ludzki $§wiat” by sie okazal (niewy-
kluczone przeciez, ze bylby to Swiat iScie Huxley owski),
mozna by mie¢ pewnos$¢, ze psychologia pomogta czlo-
wiekowi odkry¢ prawde o nim samym, ze zatem uczciwie
zajmowala sie nim, nie soba. O taka spoleczng funkcje
psychologii, jak wierze, powinni§my zabiegac.
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