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THE CONSTRUCTION AND INITIAL PSYCHOMETRIC DESCRIPTION OF THE SHORT FORM POLISH VERSION
OF MULTIDIMENSIONAL WORK ETHIC PROFILE (WPEP-S)

The article presents the construction of the short form Polish version of Multidimensional Work Ethic Profile
(WPEP-s). The original version of Multidimensional Work Ethic Profile (WPEP) consisted of 65 items. To shorten
the questionnaire, (1) Exploratory Factor Analysis (EFA) was carried out, (2) Item-to-Total Correlations (ITC)
test used and (3) content analysis was carried out. In the end, 35 items of the highest factor loadings and ITC
values were applied. However, the items of similar and repeated content were removed. The short form received
satisfactory indicators of factor validity and internal consistency. Confirmatory Factor Analysis (CFA) showed
satisfactory fit of data to seven-factor theoretical model, which was the basis for creating 65-item version. The
studies carried out show that the short form of WPEP-s is similar to the original 65 items version of WPEP.
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WPROWADZENIE
ETYKAPRACY

Konstrukt etyki pracy po raz pierwszy zdefiniowany
zostal w pracach niemieckiego socjologa Maxa Webera
(2010, 2011), a dokladniej w eseju ,Etyka protestancka
a duch kapitalizmu” publikowanym w latach 1904-1905
oraz artykule ,Sekty protestanckie 1 duch kapitalizmu”
opublikowanym w roku 1906. Weber opisat w tych pra-
cach typ idealny ,,duch kapitalizmu” oraz pojecie ,etyka
protestancka”. Znaczenie tej etyki zostalo sprowadzo-
ne do etyki zawodowej ascetycznego protestantyzmu.
To wtasnie te etyke nalezy traktowaé jako pierwowzor
dwoéch wspdteze$nie uzywanych terminéw, a mianowicie
protestanckiej etyki pracy i etyki pracy.

Nazwa etyka pracy odnosi sie zaréwno do ducha ka-
pitalizmu jak i protestanckiej etyki zawodowej (a wia-
$ciwie: etyki zawodowej ascetycznego protestantyzmu).
Chociaz akcentuje przede wszystkim etyke protestanc-
ka, czyli doktryne stawiajaca na pierwszym miejscu
prace zawodowa, bezustanna i niezmordowana, dajaca
pewnoéé stanu taski.

Przymiotnik protestancka dodawany do terminu ety-
ka pracy podkresla oczywiscie religijny charakter tego
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konstruktu, czyli wage doktryn powolania i predesty-
nacji oraz jego zwiazek z tak zwanymi ascetycznymi
odlamami protestantyzmu, a doktadniej z kalwinizmem
w formie jaki przybrat w XVII wieku, metodyzmem
oraz pietyzmem 1 baptyzmem. Czesto aby wyrazi¢ ten
zwiazek stosowany jest takze przymiotnik: purytanska.
Etyka pracy pozbawiona tych przymiotnikéw odnosi sie
gléwnie do warto$ciowania pracy i traktowania jej jako
obowiazku bez zwigzkéw z Bogiem, religia.

W ramach znaczenia pojecia etyki pracy znajduja sie
nastepujace nakazy, zakazy, obowigzki oraz postawy
1 przekonania: (a) traktowanie pracy jako warto$ci mo-
ralnej, obowiazku i cnoty, przekonanie, ze prace nalezy
wykonywaé¢ dobrze w tym rzetelnie 1 uczciwie; (b) spo-
strzeganie pracy jako centralnej wartosci w zyciu; (c) na-
kaz przeznaczania na prace jak najwiekszej iloéci energii
1 czasu, a tym samym uznanie dla intensywnej (ciezkiej)
pracy (d) zakaz marnotrawienia czasu, z czego wynika
(e) negatywna postawa wobec aktywnosci czasu wolne-
go oraz (f) odraczanie gratyfikacji. Istotnym elementem
dodawanym do tego zestawu jest (g) poleganie na sobie,
czyli niezalezno$é, element indywidualizmu (zob. Gra-
bowski, 2012a) tak akcentowany w wersji kalwinskie;j.

Zwracajac uwage na angielskie znaczenie terminu
etyka pracy (work ethic), mozna stwierdzié, iz odnosi sie
on do:

1. warto$ciowania pracy, czyli spostrzegania pracy
jako wartoSci centralnej i pozadanego elementu zy-
cia ludzkiego, jednak bez konotacji moralnych,
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2. moralnego warto$ciowania pracy czyli spostrze-
gania jej w kategoriach powinnosci, obowigzku
i nakazu oraz traktowania jej jako dobra; z takiego
spostrzegania pracy wynika negatywne ocenianie
bezczynnosci jako czego$ nagannego i zlego, czyli
negatywne ocenianie lenistwa (Grabowski i Chu-
dzicka-Czupata, w druku).

W pierwsze] perspektywie terminem, ktéry mozna
stosowaé na réwni z terminem etyka jest etos oznacza-
jacy zwyczaj, styl zycia lub pozadany spotecznie wzorzec
zachowania. W drugiej perspektywie terminem w pelni
uprawnionym jest natomiast etyka. Warto tez zwrdcié
uwage, ze istothnym elementem w definicji etyki pracy
jest takze uczciwe postepowanie, moralno§é, co odnosi
sie do etyki w szerszym znaczeniu okre$lanym w jezyku
angielskim jako ethics. Choé¢ definiowanie etyki jako na-
uki o moralno$ci zabrania stosowania tego terminu jako
synonimu stowa moralnosé.

We wspoélczesnej rzeczywistosci, w ramach tak zwane-
go kapitalizmu ponowoczesnego etyka pracy akcentujaca
odraczanie gratyfikacji jest wyraznie na drugim planie
(Bauman, 2006). Dominuje estetyka konsumpcji war-
toéciujaca gratyfikacje natychmiastowa. Mimo to praca
jest w dalszym ciagu sposobem zapewniania $rodkow na
konsumpcje, a ideologia konsumpcji wywarla znaczacy
wplyw na spostrzeganie samej pracy ksztaltujac tzw.
etos pasjonujacej 1 interesujacej pracy, czyli wartoscio-
wanie pracy przyjemnej, dajacej prestiz 1 pozwalajacej
na rozw0j. Zamiast pracy z obowigzku wspdélczednie
akcentuje sie prace wewnetrznie motywowana, ekscy-
tujaca 1 pozwalajaca na rozwdj czlowieka. W pracy ta-
kiej cztowiek moze wykorzystaé swdj potencjal, taki jak
zdolnosci, podejmujac wyzwania 1 wykazaé sie lub zdo-
by¢ mistrzostwo. Praca taka jest jednak dobrem rzadkim
1 nie wszyscy moga ja posiadaé. Stad tez w dalszym ciagu
pewne osoby wykonuja prace z obowigzku, wartosciujac
ja jako cnote (Grabowski, 2012b). Etyka pracy istnieje
zatem dalej obok innych etoséw?, i co wazne nawet etos
pasjonujacej 1 interesujacej pracy akcentujac poczucie
mistrzostwa wzmacnia ja, w nowej formie, czyli w postaci
etyki dobrej roboty (wykonanie takiej roboty, czyli spet-
nianie obowiazku wymaga mistrzostwa, a doskonalenie
sie, ktéore taka robote umozliwia staje sie nastepnym
obowiazkiem). Pozwala to stwierdzié, ze doS¢ istotne jest
badanie tej etyki za pomoca okreslonych narzedzi takich
jak na przyktad kwestionariusze. Jednym z nich jest opi-
sany nizej Wielowymiarowy Profil Etyki Pracy (WPEP).

Badanie tej etyki jest istotne rowniez ze wzgledu na
aspekt kulturowy 1 polityczny. Polska od roku 1945 jest
krajem jednolitym kulturowo. Wyraznie dominuje bo-
wiem religia rzymskokatolicka, ktora zdaniem Webera

1 Adrian Furnham (1990a) opisuje miedzy innymi etyki (eto-

sy) bogactwa, dobrobytu i czasu wolnego. Augustyn Banka
(2011) dostrzega we wspoélczesne] rzeczywisto$ci zerwanie
ciaglosci etyki pracy i triumf nicnierobienia. Takie style zy-
cia na pewno istnieja, sa preferowane przez pewne osoby
i grupy. Obok istnieje jednak dalej etyka pracy, bowiem
w dalszym ciagu zyja jej wyznawcy (por. Grabowski, 2012b).

miala niewiele wspélnego z etyka pracy (Weber, 2010,
2011). System spoteczny przeszed! przez okres systemu
socjalistycznego, ktory akcentowal w warstwie ideolo-
gicznej 1 normatywnej wartosé pracy, ale czesto w prak-
tyce praca nie byla wykonywana solidnie (Koralewicz
1 Zi6tkowski, 2003; Kotarbinski, 1975). Czy Polacy rze-
czywiscie dysponuja nizsza etyka pracy? Na to pytanie
prébowali odpowiedzie¢ miedzy innymi Dariusz Dolin-
ski (1995), Bogdan Wojciszke 1 Wiestaw Baryta (Baryta
1 Wojciszke, 2000; Wojciszke 1 Baryta, 2002). Ich odpo-
wiedz wskazuje na nizsze natezenie tej zmiennej wsrod
Polakéw. W badaniach tych autoréw brakuje jednak
perspektywy poréwnania Polakéw z innymi narodami.
WPEP, narzedzie opracowane w Stanach Zjednoczonych
posiadajace adaptacje hiszpanska oraz koreanska taka
perspektywe stwarza.

WIELOWYMIAROWY PROFIL ETYKI PRACY (WPEP)

Wielowymiarowy Profil Etyki Pracy (WPEP), czyli polska
wersja kwestionariusza Multidimensional Work Ethic
Profile MWEP) jest adaptacja wersji angielskiej. MWEP
zostal skonstruowany przez Michaela Millera, Davida
Woehra i1 Natashe Hudspeth (Miller, Woehr i Hudspeth,
2002) na podstawie analiz Adriana Furnhama (1990a,b).
Analizy te dotyczyly siedmiu skal: Skali Protestanckiej
etyki Goldstein 1 Eichorna (1961) (Protestant Ethic Sca-
le), Skali Pro-protestanckiej etyki Blooda (1969) (Pro-
-Protestant Ethic Scale), Skali Protestanckiej etyki pracy
Mirelsa 1 Garretta (1971) (Protestant Work Ethic Scale),
Skali Ducha Kapitalizmu Hammonda i Williamsa (1976)
(Spirit of Capitalism Scale), Skal: Etyki Pracy i Cza-
su Wolnego Buchholza (1978) (Work and Leisure Ethic
Scales), Eklektycznej Skali Etyki Protestanckiej Raya
(1982) (Eclectic Protestant Ethic Scale), Australijskiej
Skali Etyki Pracy Ho i Lloyd (1984) (Australian Work
Ethic Scale). Furnham (1990a,b) poddat analizie czynni-
kowej tacznie pule 77 (78?) itemdw co pozwolilo na opisa-
nie nastepujacych sktadnikéw etyki pracy:

1. podziw dla ciezkiej pracy oraz sklonno$é do jej wy-
konywania,

2. negatywny stosunek do czasu wolnego,

3. religia i moralnoéé¢ (wiara w Boga 1 przekonanie, ze
cztowiek powinien postepowaé wlasciwie),

4. poleganie na sobie i dazenie do niezaleznosci od in-
nych,

5. ascetyzm, czyli sktonno§¢ do umiaru, ogranicza-
nia wlasnych potrzeb i pragnien (por. Grabowski,
Chudzicka-Czupata, w druku).

Miller, Woehr i Hudspeth (2002) opierajac sie na usta-
leniach Furnhama (1990a,b), powtorzyli analize czynni-
kowa puli 77 pozycji wymienionych wyzej skal i przy-
stepujac do konstrukeji wlasnego kwestionariusza etyki
pracy przyjeli, ze etyka ta jest:

a) konstruktem wielowymiarowym;

b) odnosi sie do pracy i zwiazanej z praca aktywno-

$ci, a nie do okre§lonego zawodu, chociaz mozna ja
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odnosi¢ do takich aktywnosci jak hobby czy zajecia
szkolne;

¢) mozna sie jej nauczyc;

d) odnosi sie do postaw 1 przekonan jednostki (nieko-
niecznie do jej obserwowanego zachowania);

e) jest konstruktem motywacyjnym, ktéry ukierun-
kowuje ludzkie zachowanie;

f) chociaz wywodzi sie z protestantyzmu, nalezy ja
traktowacé jako konstrukt areligijny ($wiecki), nie
zwigzany z zadnym konkretnym systemem religij-
nym. Stad tez autorzy MWEP zrezygnowali z uzy-
wania przymiotnika ,protestancka”.

Analiza czynnikowa puli 77 pozycji doprowadzila
do wyodrebnienia sze$ciu czynnikéw (zob. Grabowski
1 Chudzicka-Czupata, w druku). Pierwszy czynnik objat
pozycje odnoszace sie do przekonan o wartosci ciezkiej
pracy i zostal nazwany ,ciezka praca” (np. ,jesli ktos ciez-
ko pracuje, jest wysoce prawdopodobne, ze bedzie wiodt
dostatnie zycie”). Czynnik ten odnosi sie do spostrze-
gania intensywnej pracy jako sposobu radzenia sobie
z trudami 1 przeszkodami zycia oraz recepty na sukces.
Drugi czynnik ktéry obejmuje stwierdzenia dotyczace
wagi, jaka zajmuja w zyciu aktywnosSci czasu wolnego,
zostat okreslony nazwa ,,wolny czas”, a czynnik trzeci za-
wierajacy stwierdzenia odnoszace sie do wagi, jaka oso-
ba przypisuje pracy w swoim zyciu, nazwa: ,praca jako
centrum zycia”. ,Zmarnowany czas” to nazwa czwartego
czynnika obejmujacego pozycje, ktorych trescia jest wy-
razanie niecheci do nieproduktywnego wykorzystywa-
nia czasu (np. ,,wiekszo$¢ ludzi poswieca za duzo czasu
na nieistotne przyjemnosci’). Czynnik piaty okreSlony
jako ,religia/moralno$¢” objal pozycje odnoszace sie do
religii 1 moralno$ci (np. ,,wierze w Boga”, ,kradziez jest
w porzadku dopéty, dopdki nie zostaniesz schwytany”),
a szosty okreslony jako ,poleganie na sobie samym/nie-
zalezno$c”, pozycje odnoszace sie do akcentowania nieza-
leznosci od innych 1 przedstawiania jej jako wtasciwego
sposobu egzystencji.

Zestaw tych czynnikéow Miller, Woehr 1 Hudspeth
(2002) potraktowali jako sktadniki definicji etyki pracy.
Aby definicja ta w pelni oddawala koncepcje Maxa We-
bera dodali oni siddmy sktadnik, czyli odraczanie graty-
fikacji. Definicja etyki pracy obejmujaca siedem wymia-
réw stata sie podstawa do konstrukeji MWEP, w ktorym
sktadnik ,religia/moralno$¢” zastapiono skala moral-
no$é/etyka rezygnujac ze stwierdzen majacych charak-
ter wyraznie religijny (np. ,wierze w Boga”). Ostatecznie
pierwotna 145 pozycyjna wersje MWEP skrécono do 65
iteméw, wchodzacych w sktad siedmiu nastepujacych
skal:

1. praca jako centrum zycia (PC) — przekonanie o du-
zej wadze pracy w zyciu 1 traktowanie pracy jako
wartoSci centralnej (10 pozycji);

2. poleganie na sobie samym / niezaleznos$é¢ (PS) — da-
zenie jednostki do niezaleznoéci w codziennej pra-
cy (10 pozycji);

3. ciezka praca — wiara w cnoty ciezkiej (mréwczej)
pracy, wiara, ze taka praca doprowadza do sukce-
su (CP) (10 pozycji);

4. nieche¢ do czasu wolnego, jego dezaprobata (NCW)
—negatywna postawa, nieche¢ wobec nadmiernego
wypoczynku i przekonanie o matej wadze ludzkich
aktywnosci niezwigzanych z praca (10 pozycji);

5. moralnosé/etyka (ME) — wiara w sprawiedliwa
1 moralng, egzystencje, w rozumieniu chrzeScijan-
skim, gotowo$¢ do uczciwego postepowania wobec
innych (10 pozycji);

6. odraczanie gratyfikacji (OG) — orientacja na przy-
sztosé, cierpliwos$é w oczekiwaniu na nagrode, war-
toSciowanie oszczedzania (7 pozycji);

7. nieche¢ do marnowania czasu (zmarnowany czas)
(NMC) — niecheé¢ do marnotrawienia czasu, prze-
konanie o potrzebie efektywnego wykorzystywania
czasu (8 pozycji).

W celu zbudowania polskiej wersji MWEP, czyli
WPEP — zastosowano te sama procedure, co Woehr, Ar-
ciniega 1 Lim (2007) z uzyciem ponownego ttumaczenia
(back-translation/ttumaczenie zwrotne) (Brislin, 1986),
co opisano wczesnie] (Chudzicka-Czupata 1 in., 2012;
Grabowski 1 Chudzicka-Czupala, w druku). Polska wer-
sja sklada sie tak samo jak oryginalna angielska z 65
pozycji i siedmiu wymienionych i opisanych wyzej skal.

SKROCONA WERSJA WPEP

W czasie przeprowadzania badan za pomoca WPEP wie-
lokrotnie otrzymywatem uwagi dotyczace rozmiaru kwe-
stionariusza. Uwagi zglaszane przez osoby badane byly
nastepujace: kwestionariusz jest za dtugi, niektore z py-
tan powtarzaja sie, zabiera za duzo czasu. Podobne uwa-
gi zgtaszali psychologowie praktycy, ktorzy wypelniali te
skale jako badani lub stosowali ja jako badacze postaw
wobec pracy osob zatrudnionych w réznych organiza-
cjach. Uwagi te pojawialy sie szczegélnie czesto wowczas,
gdy WPEP zestawiany byl z innymi narzedziami badaja-
cymi na przyklad satysfakcje z pracy.

Doo Hun Lim, David Woehr, Yeong-Mahn You i Allen
Gorman (Lim i1in., 2007) zwracaja uwage, ze dlugie kwe-
stionariusze zmniejszaja prawdopodobienstwo udziele-
nia odpowiedzi przez osoby badane, co opisuja Steven
Rogelberg i Alexandra Luong (1998). Krétkie narzedzia
sq istotne szczegdlnie w ramach badan przeprowadza-
nych w organizacjach przez Intranet i Internet. Skréco-
ne wersje narzedzi umozliwiaja réwniez stosowanie wy-
dtuzonych baterii skal badajacych wiele zmiennych. Dla
przyktadu skrécony do 35 pozycji kwestionariusz WPEP
zostawia ,,zapas” 30 pozycji, czyli mozliwoéé dodania na-
rzedzi badajacych zaangazowanie organizacyjne, satys-
fakcje z pracy itp.

Stad tez pojawita sie idea skrécenia wersji podsta-
wowej 65 pozycyjnej do 35 pozycji. Aby skroci¢ kwestio-
nariusz WPEP zastosowatem procedury przyjete przez
Doo Hun Lima i wspétpracownikéw (Lim 1 in., 2007)
wykorzystane w konstrukeji koreanskiej skréconej wer-
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sji WPEP czyli KMWEP-SF. Najpierw przeprowadzono
eksploracyjne analizy czynnikowe, ktérych celem byto
skréocenie poszczegélnych skal kwestionariusza WPEP,
a nastepnie konfirmacyjne analizy czynnikowe w celu
potwierdzenia siedmioczynnikowej struktury skroéconej
wersji WPEP.

CEL BADAN

Badania zaprezentowane w artykule stuzyly konstruk-
¢ji skroconej wersji kwestionariusza WPEP oznaczanym
jako WPEP-s lub WPEP 35, a nastepnie ukazaniu pod-
stawowych wlasno$ci psychometrycznych tej wersji, ta-
kich jak trafno$é¢ oraz rzetelnoéé. Konstrukcja skroconej
wersji WPEP polegala na przeprowadzeniu eksploracyj-
nych analiz czynnikowych w ramach kazdego czynnika
osobno 1 wyborze tych pozycji, ktére posiadaly najwyz-
sze tadunki czynnikowe. Celem tych analiz byta takze
weryfikacja zalozenia o jednowymiarowos$ci wszystkich
siedmiu skal WPEP. Jako metode wyodrebniania czyn-
nikéw zastosowano analize gtéwnych skladowych (Lim
i in., 2007). Dodatkowo weryfikowano moc dyskrymi-
nacyjna pozycji oraz tre§¢ pozycji. Wskaznikiem mocy
dyskryminacyjnej byl skorygowany wspétczynnik item —
skala. Usuwano pozycje o najstabszych tadunkach czyn-
nikowych, mocy dyskryminacyjnej. Usunieto tez pozycje
o podobnych tadunkach 1 mocy dyskryminacyjnej, ktére
posiadaly zblizona tre$é (o czym nizej). Aby sprawdzié
trafno$¢ skroconej wersji tego narzedzia przeprowadzono
konfirmacyjna analize czynnikowa, postugujac sie pro-
gramem Statistica 10.0 oraz Lisrel 9.1.

PROBY BADAWCZE

Zbadano trzy proby: 291 studentéw réznych kierunkow
Uniwersytetu Slaskiego oraz Politechniki Slaskiej, dwie
grupy pracownikow: pierwsza liczyta 317 oséb, a druga
449 o0s6b zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
w réznego typu 1 wielkosci organizacjach. Badania pro-
wadzone byty na terenie Gérnego Slaska oraz Malopolski
regionu Krakowa.

Préba studentéw obejmowata 122 kobiety (42%) oraz
169 mezczyzn (58%). Rozpietos¢ wieku badanych w tej
prébie wynosita od 19 do 32 lat (studenci niepracujacy
1 pracujacy), Srednia wieku 22 lata (SD=2.02). 251 os6b
(86%) miescito sie w przedziale wiekowym od 20 do 22
lat. 278 0s6b (96%) natomiast w przedziale wieku do 25
lat.

Pierwsza préba (A) pracownikow skladata sie ze 146
kobiet (46%) oraz 171 mezczyzn (54%). Rozpietos¢ wieku
badanych w tej prébie wynosita od 20 do 62 lat, Srednia
wieku 33.89 lata (SD=10.38). 237 0s6b (75%) miescilo sie
w przedziale wiekowym od 20 do 40 lat. 125 osdb legi-
tymowalo sie wyksztalceniem Srednim, a 172 wyksztat-
ceniem wyzszym, 20 os6b zaznaczylo opcje zawodowe.
Préba ta obejmowata grupe pracownikéow duzych mie-
dzynarodowych korporacji. Préba ta byta wykorzystywa-

na wezeéniej w analizach dotyczacych podstawowej wer-
sji WPEP (Grabowski i Chudzicka-Czupata, w druku).

Druga préba pracownikéw (B) sktadata sie z 225 ko-
biet (50.1%) oraz 224 mezczyzn (49,9%). Rozpietosé wie-
ku badanych wynosita od 19 do 63 lat, Srednia wieku 36
lat (SD=11.63). 381 0s6b (85%) miescilo sie w przedziale
wiekowym od 20 do 50 lat. 194 osoby (43%) legitymowa-
ly sie wyksztalceniem $rednim, a 167 (37%) wyksztalce-
niem wyzszym, 52 osoby (9%) zadeklarowatly posiadanie
wyksztalcenia zawodowego.

Studenci oraz pracownicy préby A anonimowo i dobro-
wolnie wypelnili polskg wersje MWEP — Wielowymiaro-
wy Profil Etyki Pracy (WPEP), zlozony z 65 pozycji skali
przettumaczonych na jezyk polski. Pracownicy proby
B wypelnili nowa skrécong 35 pozycyjna wersje WPEP
(WPEP-s).

WYNIKI

Analizy eksploracyjne przeprowadzono w ramach préby
studentéw, natomiast analizy konfirmacyjne w ramach
préb pracownikéw (por. Lim 1 in., 2007).

Celem przeprowadzenia analiz eksploracyjnych
byty: wybér pozycji do skréconej wersji kwestionariusza
WPEP oraz weryfikacja zatozenia o jednowymiarowosci
skal (zob. Cieciuch, 2010; Lim i in., 2007). Za kryterium
testu jednowymiarowo$ci uznano wykresy osypiska
analiz czynnikowych przeprowadzanych dla kazdego z
siedmiu wymiaréw osobno. Wzieto pod uwage wartosci
wlasne czynnikéw otrzymane w wyniku analizy gltow-
nych sktadowych, przedstawione w Tabeli 1. Analizujac
te tabele, ukazujaca poszczegélne wykresy osypiska,
mozna stwierdzié, ze kazda ze skal WPEP stanowi jeden
wymiar, a nasycenie pozycji poszczegolnych skal pierw-
szym czynnikiem jest wysokie. Rezultaty, a doktadniej
procenty wyjaénionej wariancji przez czynnik drugi sa
mniejsze od procentéw wyjasnionych przez czynnik
pierwszy. Podobne rezultaty uzyskano w badaniach kon-
strukcyjnych nad oryginalna wersja MWEP (Miller, Wo-
ehr 1 Hudspeth, 2002) oraz skrécona wersja koreanska
(Lim i in., 2007).

Jak pokazuje Tabela 1 warto$ci wyja$nionej warian-
¢ji przez pierwszy czynnik mieszcza sie w przedziale od
34.1% do 52.7%, co pozwala traktowaé wszystkie skale
WPEP jako jednowymiarowe. Zgodnie z zalozeniem, kto-
re moéwi, ze dany zestaw pozycji mozna interpretowac
jako jednowymiarowa skale tylko woéwczas, gdy pierwszy
czynnik wyjaénia przynajmniej 20% wariancji skali (por.
Meriac, Poling i Woehr, 2009; Reckase, 1979).

Tabela 2 ukazuje tadunki czynnikowe 5 pozycji wy-
branych do poszczegdlnych skal skroconej wersji WPEP.
Sa to pozycje, ktére otrzymaly wysokie tadunki (pierw-
szego czynnika oznaczonego jako 1 w Tabeli 1) w anali-
zach czynnikowych wykonanych dla kazdej skali osob-
no. Ladunki pokazane w Tabeli 2 to stopien nasycenia
czynnikiem odpowiednim dla danej skali otrzymanym
w analizie czynnikowej wszystkich pozycji (zastosowano
rozwigzanie siedmioczynnikowe). W tabeli tej przedsta-
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Tabela 1

Eksploracyjna analiza czynnikowa przeprowadzona dla kazdej skali WPEP osobno. Warto$ci wiasne czynnikow skal WPEP

W skalach 10-cio pozycyjnych wartoéci wlasne czynnikéw sa réwnoczeénie warto$ciami wyja$nionej wariancji (procent wyjaénionej

wariancji = warto§¢ wlasna x 10). Préba studentéow: N=291

Ciezka Praca Poleganie Nieche¢ do Praca jako Moralnosé/ Odraczanie Nieche¢ do
Czynnik na sobie czasu wolnego centrum Etyka gratyfikacji marnowania
(CP) (PS) (NCW) (PC) (ME) (0G) czasu (NMC)
1 3.41 4.36 5.27 4.17 4.15 2.93 (41.8%) 2.77 (34.6%)
2 1.55 1.24 .87 1.23 1.14 1.49 (21.3%) 1.20 (15.0%)
3 .94 .84 .78 97 .90 90 (12.8%) .98 (12.3%)
4 .82 .70 .65 .80 .84 60 (8.6%) 77 (9.6%)
5 72 62 60 78 68 46 (6.5%) 71 (8.9%)
6 .67 .58 .50 .53 .59 36 (5.1%) .66 (8.2%)
7 .64 .51 40 .50 .50 27 (3.8%) .58 (7.3%)
8 .55 43 .35 A7 44 .33 (4.1%)
9 37 .38 .31 .34 42
10 .33 .33 .27 .20 .34

wiono takze warto$ci mocy dyskryminacyjnej. Mozna
zauwazy¢, ze pozycjami o relatywnie stabszych wskaz-
nikach tej mocy sa pozycja 3 (numer w wersji skroconej)
oraz 20 (numer w wersji skréconej) (zob. Zatacznik 1).
Pozycje te uzyskaly tez nizsza wartos¢ tadunku czynni-
kowego. Wartos¢ ta przekroczyla jednak przyjeta war-
tos¢ krytyczna, czyli .30.

Analiza treéci wykonywana przez sze$ciu studen-
tow piatego roku psychologii pozwolita usunaé pozycje
o zblizonych tadunkach czynnikowych oraz mocy dyskry-
minacyjnej 1 zblizonym znaczeniu (do znaczenia pozycji,
ktore w skalach znalazly sie jako pierwsze), spostrzega-
nych przez badanych jako tzw. pozycje powtarzajace sie.
W skali ciezka praca (CP) usunieto w ten sposéb pozycje
35 (przez ciezka prace osoba moze przezwyciezy¢ kazda
przeszkode w zyciu) oraz 47 (kazdy, kto jest zdolny 1 go-

Tabela 2

towy, aby ciezko pracowaé, ma duza szanse na sukces).
W skali praca jako centrum (PC) pozycje 13 (dni wypel-
nione ciezka praca sa zrédtem spetnienia). W skali mo-
ralno$cé/etyka (ME) usunieto pozycje 25 (nie powinno wy-
dawac sie sadu az do momentu wysluchania wszystkich
faktéw), ktora uznano za slabiej zwiazana ze znaczeniem
terminu moralno$¢ niz pozostate pozycje. Zadbano tez
aby tematy pewnych skal nie powtarzaly sie w innych
skalach. W ten spos6b zdecydowano usunaé pozycje 13,
»ciezka praca” jest bowiem tematem skali CP, a nie PC.
Podobnie ,,sukces”, temat skali CP pojawia sie w skali
poleganie na sobie (PS) (pozycje 6 1 55 zob. zatacznik 2).
Pozycje te jednak nie weszly do skali PS, gdyz uzyskaly
wyraznie nizsze ladunki czynnikowe 1 wskazniki mocy
dyskryminacyjne;j.

Rezultaty eksploracyjnej analizy czynnikowej wszystkich pozycji WPEP-s (gtéwne sktadowe — rotacja varimax) — tadunki czynnikowe

oraz analiza mocy dyskryminacyjnej

Skréty: numer pozycji w kwestionariuszu WPEP (poz): w nawiasach numer pozycji w wersji podstawowej 65 pozycyjnej, poza
—w wersji skriconej, ladunki czynnikowe (tc), moc dyskryminacyjna (md). Préba studentéw: N=291

CP PS NCW ME oG NMC
poz. tc/md poz. tc/md poz. tc/md poz. tc/md poz. tc/md poz. tc/md poz. tc/md
23 .81/ (50) .80/ (43) .86/ (33) .76/ (61) .78/ (46) .83/ (36) .86/
(45) .66 27 .65 21 .76 15 .71 35 .65 24 .62 16 .64
34 .66/ (59) .80/ (5) .82/ (10) 72/ (48) 74/ (19) .81/ (12) 79/
(60) .51 33 .64 2 72 4 .70 25 .62 7 .60 6 .50
18 .60/ (32) .80/ (58) .80/ (4) .66/ (37) 73/ (11) .83/ (23) .54/
(38) 43 14 .62 32 .70 1 .55 17 .59 5 .58 17 44
8 .56/ (28) a7/ (31) 79/ (52) .63/ (51) 72/ (29) 72/ (56) 49/
(20) 41 11 .60 13 .66 29 .60 28 .62 12 48 31 45
10 .54/ (44) .70/ (49) .60/ (41) .63/ (54) .68/ (42) .37/ 9) .36/
(24) 41 22 .57 26 .57 19 .61 30 .56 20 .33 3 .33
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Tabela 3

Wskazniki dopasowania 35 pozycyjnej wersji WPEP-s do siedmioczynnikowego modelu teoretycznego. Proby pracownikéw A

Préba x2(df) RMSEA CFI SRMR NFI
(A) N=317 998.08 (539) .052 94 .064 88
(B) N=449 1375.61 (539) 061 95 .062 92

Kolejnym krokiem byta konfirmacyjna analiza czyn-
nikowa nowej skréconej wersji kwestionariusza WPEP-s.
Ten rodzaj analizy stuzy okreéleniu, czy testowany teo-
retyczny model ma poparcie w danych empirycznych
(Konarski, 2009). Analizy zostaly przeprowadzone na
prébach pracownikéw. Testowano model ze skorelowa-
nymi zmiennymi latentnymi, wykorzystujac macierz
kowariancji 35 pozycji nowej skroconej wersji WPEP
(WPEP-s). Dopasowanie oszacowano na podstawie
wskaznikow $éredniokwadratowego btedu aproksyma-
cji lub pierwiastka kwadratu tego bledu RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), pordwnawczego
indeksu zgodnoéci lub indeksu wzglednego dopasowania
CFI (Comparative Fit Index), wystandaryzowanego pier-
wiastka $redniego kwadratu reszt SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual) oraz znormalizowanego in-
deksu dopasowania NFI (Normed Fit Index) (Lim 1 in,
2007; Schermelleh-Engel, Moosbrugger i Miiller, 2003).
Parametry te pokazuje Tabela 3.

Tabela 4

Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej pokazaty,
ze dopasowanie danych do siedmioczynnikowego mo-
delu jest zadowalajace. Wymienione wyzej parametry
sq podobne w probach A i B. Oznacza to potwierdzenie
siedmioczynnikowej struktury skréconej wersji kwestio-
nariusza WPEP-s. Ladunki czynnikowe poszczegdlnych
grup pozycji pokazano w Tabeli 4. Zastosowano rozwia-
zanie catkowicie standaryzowane (Completely Standar-
dized Solution). Parametry dopasowania sa podobne do
tych uzyskanych w badaniach pracownikéw polskich
za pomoca wersji 65 pozycyjnej (Grabowski i Chudzic-
ka-Czupala, w druku) oraz w badaniach pracownikéw
poludniowokoreanskich za pomoca 35 pozycyjnej wersji
koreanskie] MWEP (Lim i in., 2007).

Jak wynika z Tabeli 4, wysoko$¢ ladunkéw czynniko-
wych poszczegblnych pozycji jest zadowalajaca. Wszyst-
kie wspdélezynniki okazaly sie statystycznie istotne na
poziomie p<.001. Nizszy jest tadunek czynnikowy pozycji
20 (wole oszczedzaé az do momentu, kiedy moge sobie na

Model konfirmacyjnej analizy czynnikowej. tadunki czynnikowe (rozwigzanie catkowicie standaryzowane lambda — X) poszczegdlnych pozycji
skréconej wersji WPEP-s, dane dla prob pracownikéw A i B (podane w odpowiednich kolumnach oznaczonych jako A i B)

Nr Zmienna ukryta poz. A B Nr Zmienna ukryta poz. A B
8 .74 .87 17 .50 45
1 Ciezka praca 10 66 77 5 Moralno$¢/Etyka 25 51 48
(CP) 18 .51 .63 (ME) 28 .68 44
23 .80 .87 30 .50 41
34 .68 .86 35 .69 .39
1 .60 .70 77 .93
2 Poleganie na sobie 14 64 7 6 Odraczanie gratyfikacji 83 89
(PS) 22 71 .67 (0G) 12 .63 .66
27 .66 .67 20 .25 .51
33 71 .62 24 .83 .78
2 .55 .71 .62 43
3 Nieche¢ do czasu wolnego 13 69 4 Nieche¢ do 54 76
(NCW) 21 .68 .78 marnowania czasu 9 .59 .60
26 69 68 (NMC 16 71 73
32 .78 .69 31 .57 .59
1 .46 .65
4 Praca jako centrum 4 80 94 poz — numery itemow
(CP) 15 .81 94 w kolumnach A i B tadunki czynnikowe lambda
— X dla préby Ai B
19 .51 49
29 .51 .64
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co$ pozwolié, niz kupowacé to na kredyt) w préobie A. Jed-
nak w prébie B uzyskal on wartos¢ .51, co pozwala jed-
noznacznie traktowac go jako sktadnik skali OG. Cho¢
rozbiezno$¢ ta pokazuje, 1z negatywny stosunek do kre-
dytu nie musi by¢ istota odraczania gratyfikacji, tak jak
zakladano w definicji etyki pracy (Miller, Woehr i Hud-
speth, 2002). Negatywny stosunek do kredytu jest bo-
wiem uwazany wrecz za istote klasycznej, protestanckiej
wersji tej etyki (Furnham, 1990a). Niestety pozostate po-
zycje skali OG wersji podstawowej WPEP 65, czyli 3 (Je-
§li chee sobie co$ kupié, zawsze czekam do czasu, kiedy
moge sobie na to pozwoli¢) 1 62 (Jedynym sposobem, aby
zdoby¢ co$§ wartoSciowego jest zaoszczedzi¢ na to pienig-
dze) uzyskuja podobnie stabsze wskazniki w analizach
na innych prébach pracownikéw (pomijam tutaj te dane).
Analiza tresci tych pozycji uéwiadamia jednak szybko, ze
pozycje 20, 31 62 maja wspdlny temat w postaci niecheci
do pozyczania pieniedzy, ktora niekoniecznie jest istota
odraczania gratyfikacji (por. Grabowski i Chudzicka-
-Czupata, w druku).

Warto zaznaczy¢, ze polska skrécona wersja WPEP-s
i skrécona wersja koreanska maja wspodlna pule 22 pozy-
¢ji (zob. Zatacznik 1). W skalach NMC 1 OG sa to cztery
pozycje: pozycje NMC: 6, 9, 16, 31; pozycje OG: 5, 7, 12,
24. W skalach PC, CP, NCW i ME, trzy pozycje: PC: 4,
15, 19; CP: 18, 23, 34; NCW: 13, 21, 32; ME: 17, 25, 30.
Za$ w skali PS dwie pozycje: 11 oraz 27.

Konfirmacyjng analize czynnikowa przeprowadzono
takze na puli 35 pozycji, z ktérych zbudowana jest skro-
cona wersja koreanska. Wykorzystano dane proby pra-
cownikow oznaczonej litera A. Uzyskano nastepujace pa-
rametry: y*(df)=1062.01 (539), RMSEA=.055, CFI=.92,
sRMR=.066, NFI=.85. Ich wartos¢ wskazuje na zado-
walajacy stopien dopasowania danych empirycznych do
siedmioczynnikowego modelu WPEP, choé¢ nieco gorszy
stopien niz ten, ktory uzyskata pula pozycji opisana wy-
zej. Poza tym wartosci te sg podobne do tych uzyskanych
w badaniach koreanskich y*(df)=1145.18 (5637%), RMSEA
=.052, CFI=.93, NFI=.817.

Tabela 5 ukazuje wskazniki rzetelno$ci @ Cronbacha
skal WPEP obliczone w probie powstalej z polgczenia
préby studentéw 1 proby pracownikow (A) (St+A) zardow-
no dla wersji podstawowej (WPEP 65) jak 1 wersji skro-
conej (WPEP 35) oraz w prébie pracownikéw (B), ktorzy
wypelnili skrécona wersje WPEP. Wspétczynniki a Cron-
bacha obliczone dla wersji skroconej] WPEP-s nie réznia
sie istotnie od tych obliczonych dla wersji podstawowej.
Relatywnie nizsza rzetelno$¢ charakteryzuje skale Mo-
ralnosé/Etyka (ME) obliczona w prébie pracownikow
B. Dla skali Nieche¢ do czasu wolnego (NCW) wartosé
wspdtezynnika a-Cronbacha jest nieco wyzsza dla wersji
podstawowej. Mozna zatem stwierdzié, ze skale wersji

Inna niz w prébach polskich liczba stopni swobody (df=537)
w prébach koreanskich wynika stad, ze w analizie konfirma-
cyjnej korelowano tam zmienne resztowe (reszty). W tych ba-
daniach zrezygnowano z korelowania reszt, choé¢ zabieg ten
poprawial poziom dopasowania modelu siedmioczynnikowego
do danych.

skrdconej posiadaja podobna rzetelnosé jak wersja pod-
stawowa WPEP.

Tabela 5

Wspotczynniki rzetelno$ci a-Cronbacha wersji 65 pozycyjnej
WPEP oraz wersji skroconej 35 pozycyjnej WPEP-s.

Dane dla préby powstatej z potgczenia proby studentow (St) oraz
proby pracownikéw (A), N=608 (St+A) oraz préby B

Wersje WPEP 65 WPEP 35
Skale (St+A) (St+A) B
cP 83 77 85
PS 85 83 84
NCW 89 83 82
PC 83 79 82
ME 78 76 62
0G 76 79 .80
NMC 76 73 77

Ukazane w Tabeli 6 wspélczynniki korelacji pokazu-
ja, iz dwie wersje WPEP sg zbiezne. Wersja podstawowa
koreluje z wersja skrécona wrecz tak samo jak wersja
skrécona z podstawowa,. Srednie odchylenie korelacji wy-
nosi .01, a najwieksze .1 (skala PC 1 CP). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wersja skrocona jest zgodna z podstawowa.

O zbieznoSci tych dwoch wersji §wiadcza, tez umiesz-
czone w Tabeli 6 na przekatnej korelacje skal wersji
podstawowej 1 skroconej tych samych wymiaréw. Prawie
wszystkie wspétezynniki korelacji z wyjatkiem jednego
(skala PS) przekraczaja wartosc¢ .90.

DYSKUSJA | WNIOSKI

Jak pokazaly badania skrécona 35 pozycyjna wersja
kwestionariusza WPEP wykazuje zadowalajaca rzetel-
noé¢ oraz trafnos¢ czynnikowa. Co najwazniejsze wskaz-
niki rzetelno$ci uzyskuja wartoSci podobne w dwéch
prébach oraz podobne do tych, ktére uzyskano we wcze-
$niejszych badaniach (Grabowski i Chudzicka-Czupata,
w druku). Poza tym wartoéci tych wskaznikow uzyskane
dla wersji 35 pozycyjnej nie odbiegaja od tych uzyska-
nych dla wersji podstawowej 65 pozycyjnej. Rezultaty
konfirmacyjnej analizy czynnikowej utwierdzaja w prze-
konaniu, ze uzyskano przyzwoite dopasowanie danych
empirycznych do siedmioczynnikowego modelu teore-
tycznego etyki pracy, ktory byt podstawa do opracowa-
nia kwestionariusza WPEP. Mozna zatem stwierdzié, ze
wersja skrocona jest rownowazna z wersja podstawowa,
(w sensie rownowazno$ci funkcjonalnej, czyli tego, ze
WPEP-s mierzy te sama zmienna, co WPEP). Uzyska-
ne parametry pozwalaja tez mieé¢ nadzieje, iz udato sie
uzyskaé¢ kompromis miedzy rozmiarem kwestionariusza
a jego wlasciwoséciami psychometrycznymi.
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Tabela 6

Korelacje miedzy wersjg 65 pozycyjng WPEP a wersjg skrocong 35 pozycyjng WPEP-s; N=608 (St+A)

WPEP 65

WPEP 35 cp PS NCW PC ME 0G NMC
cp 94+ 25" A7 507+ 26 39" 48"
PS 9™ 9% -12* A4 167 01 20"
NCW A4 -.09* 95%+ 447 08 A3 20"
PC 407 A4 AT 92+ 37 33" 50***
ME 27+ 10° 06 33" 91+ 227 38"
0G 407 05 16" 347 27 94+ 247+
NMC 420 20% 19+ 537" 38" 23" 93+

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Co istotne uzyskane parametry psychometryczne sa
nie tylko zadowalajace, ale podobne do tych, ktére uzy-
skano w badaniach koreanskich (Lim 1 1in., 2007). Pozwa-
la to przypuszczaé, iz skrocona polska wersja MWEP,
czyli WPEP-s bedzie réwnowazna z innymi wersjami je-
zykowymi (w sensie rownowaznosci funkcjonalnej, czyli
tego, ze WPEP-s mierzy te sama zmienng co inne wersje
jezykowe). Cho¢ trudno postlugiwaé sie nig w badaniach
miedzykulturowych populacji polskiej 1 koreanskiej,
gdyz skrécone wersje MWEP polska (WPEP-s) 1 kore-
anska (KMWEP-SF) sktadaja sie z innych pozycji pod-
stawowe] wersji MWEP. Problem ten mozna rozwigzaé
poshlugujac sie 65 pozycyjna wersja 1 wybierajac wyniki
badan otrzymanych za pomoca pozycji, ktére wchodza
w sklad skréconej wersji polskiej lub koreanskiej. Taka
pula pozycji wybrana z wersji podstawowej, powinna
zostaé zweryfikowana procedura zaproponowang przez
Lima 1 wspoétpracownikow (2007) pod wzgledem trafnosci
czynnikowej, ktorej istota jest przeprowadzenie konfir-
macyjnej analizy czynnikowej. Dopiero takie rozwigza-
nie umozliwia ewentualne poréwnywanie kultur. Roz-
wigzanie to jest jednak ,pélSrodkiem”, gdyz wychodze
z zalozenia, ze do poréwnan miedzykulturowych najle-
piej wykorzystywacé wersje 65 pozycyjne, w ktorych przy-
padku zweryfikowano ré6wnowazno$¢ pomiaru.

Opracowanie skréconej wersji WPEP-s wynika bar-
dziej z checi umozliwiania wlaczania kwestionariusza
etyki pracy w ramy badan przeprowadzanych w organi-
zacjach, ktére dotycza, wielu zmiennych, a zatem badan
zaangazowania, satysfakeji, kultury itp. Stad tez zrezy-
gnowano ze sposobu opracowania wersji skroconej, ktory
polegalby na pozostawieniu w wersji polskiej tych pozy-
cji, ktore skladaja sie na wersje koreanska. Przeprowa-
dzono jednak konfirmacyjna analize czynnikowa tej puli
pokazujac, ze polska — skrécona na sposéb ,koreanski” —
wersja WPEP uzyskala podobne do tamtej (koreanskiej)
wersji wskazniki dopasowania. W pelni uprawnione jest
zatem stosowanie tej puli w badaniach miedzykulturo-
wych populacji polskiej 1 koreanskiej.

Konstrukcja polskiej skréconej wersji WPEP-s opiera-
a sie jednak na trzech kryteriach. Do skréconej wersji

wlaczano pozycje zwazajac na ich tadunki czynnikowe
uzyskane w eksploracyjnej analizie czynnikowej, moc
dyskryminacyjna oraz tre§¢. Dlatego tez w badaniach
pracownikéw poszcezegdélnych organizacji rekomenduje
pule pozycji tej wladnie wersji.

Warto zwréci¢ uwage, ze przedstawiane tu badania
posiadaja szereg mankamentéw. A zatem po pierwsze
nie przeprowadzono ich na proébie reprezentatywnej. Po
drugie, oszacowanie rzetelnoSci opiera sie jedynie na
ocenie zgodnoéci wewnetrznej. Brakuje oceny stabilno-
$ci bezwzglednej, na przyktad w okresie 4 tygodni i 6
miesiecy. Badania takie przeprowadzono w odniesieniu
do wersji 65 pozycyjnej wykorzystujac na razie dwa po-
miary w odstepie 5-ciu tygodni. Po trzecie nie wykonano
oszacowania trafno$ci zewnetrznej. Co prawda mozna
przypuszczaé, ze wersja skrocona jest narzedziem traf-
nym, poniewaz koreluje z wersja podstawowa wyka-
zujaca, zwiazki z wieloma skalami, ktére mozna uznaé
za kryteria trafnos$ci (Grabowski i Chudzicka-Czupata,
w druku), to jednak nalezaloby wykonaé¢ odrebne bada-
nia trafnoéci tej wersji.

Stad tez zaprezentowane tu wyniki nalezy traktowacd
jako przyczynek do kontynuacji badan na wlasciwoscia-
mi psychometrycznymi skréconej wersji kwestionariusza
WPEP-s w populacji polskiej. Na ten moment wersje te
mozna stosowaé¢ w badaniach naukowych postaw wobec
pracy z wyltaczeniem mozliwo$ci stosowania w procesie
diagnozy psychologiczne;.
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ZALACZNIK 1

Skrécona wersja WPEP-s

Ponizej znajduje sie seria stwierdzen dotyczacych pracy. Otocz kétkiem te odpowiedz, ktora w najwiekszym stopniu
reprezentuje twoja opinie po prawej stronie kazdego stwierdzenia. Na przyklad, jezeli zgadzasz sie catkowicie ze
stwierdzeniem numer 1 otocz kétkiem CZ po prawej stronie tego stwierdzenia. Ponizej znajduje sie 35 stwierdzen.
Prosze uwaznie przeczytac kazde stwierdzenie 1 przy kazdym otoczy¢ kétkiem odpowiedz, ktora najlepiej reprezentu-
je Twoje przekonania i opinie. Prosze udzielaé szczerych odpowiedzi.

Otocz kotkiem CZ  — jezeli catkowicie sie zgadzasz ze stwierdzeniem.
Otocz koétkiem Z - jezeli zgadzasz sie ze stwierdzeniem.

Otocz kotkiem D - jezeli nie masz zdania lub nie mozesz sie zdecydowac.
Otocz kotkiem N - jezeli nie zgadzasz sie ze stwierdzeniem.

Otocz kotkiem CN  — jezeli catkowicie nie zgadzasz sie ze stwierdzeniem.

Poz.  Tres¢ pozycji

1 Jestem zadowolony, kiedy spedzam dzien pracujac (PC). cz z D N CN
2 Zycie nabratoby wiekszego znaczenia, gdyby$my mieli wiecej czasu wolnego cz z D N CN
(NCW).
3 Nie powinno sie marnowac czasu, powinno sie go efektywnie wykorzystywac cz Zz D N CN
(NMC).
4 Nawet gdybym byt zamozny, nie przestatbym pracowa¢ (PC). K cz z D N CN
5 Wiekszg satysfakcje dajg mi rzeczy, na ktére musze czeka¢ (OG). K cz z D N CN
6 Planuje m¢j dzien wczes$niej, aby unikngé marnowania czasu (NMC). K cz z D N CN
7 Rzeczy, na ktére musisz czeka¢ sg najbardziej cenne (OG). K cz z D N CN
8 Ciezka praca jest kluczem do sukcesu (CP). Ccz Zz D N CN
9 Wecigz poszukuje sposobow jak wykorzysta¢ czas produktywnie (NMC). K Ccz z D N CN
10 Ciezka praca czyni cztowieka lepszym (CP). cz z D N CN
1 Powinno sie zy¢ swoim wiasnym zyciem i by¢ niezaleznym od innych na tyle na Ccz z D N CN
ile jest to tylko mozliwe (PS). K
12 Odlegta nagroda daje zwykle wigcej satysfakcji niz natychmiastowa (OG). K Ccz z D N CN
13 Duza ilo$¢ wolnego czasu jest dobra dla ludzi (NCW). K cz z D N CN
14 Powinno sie unika¢ zaleznosci od innych, ilekro¢ to mozliwe (PS). Ccz z D N CN
15 Gdybym nawet odziedziczyt duze pienigdze, nadal gdzie$ pracowatbym (PC). K cz z D N CN
16 Prébuje tak planowa¢ moj dzien pracy, aby nie traci¢ czasu (NMC). K cz z D N CN
17 Nie powinno sie méwi¢ ktamstw o innych ludziach (ME). K Cz z D N CN
18 Kazdy problem mozna przezwycigezy¢ ciezka praca (CP). K cz z D N CN
19 Zycie bez pracy byloby bardzo nudne (PC). K cz z D N CN
20 Wole oszczedzac¢ az do momentu, kiedy moge sobie na co$ pozwoli¢, niz cz z D N CN
kupowac to na kredyt (OG).
21 Swiat bytby lepszym miejscem, gdyby ludzie mogli spedzaé wiecej czasu cz z D N CN
wypoczywajac (NCW). K
22 Staram sie by¢ niezaleznym i polega¢ tylko na sobie (PS). cz z D N CN
23 Jezeli pracuje sie ciezko, odniesie sie sukces (CP). K CZ cz z D N CN
24 Najlepsze w zyciu rzeczy to te, na ktére musimy czekac (OG). K cz z D N CN
25 Kradziez jest w porzadku tak dtugo jak nie zostaniesz ztapany (ME). K cz z D N CN
26 Praca, ktéra dostarcza najwigcej wolnego czasu jest praca dla mnie (NCW). Ccz z D N CN
27 Posiadanie duzej niezaleznos$ci od innych jest dla mnie bardzo wazne (PS). K Ccz z D N CN
28 To wazne, aby traktowac innych tak, jak sami chcieliby$my by¢ traktowani (ME). cz z D N CN
29 Pracujgc doswiadczam poczucia spetnienia (PC). cz z D N CN
30 To nie jest stosowne, aby bra¢ co$, co nie nalezy do ciebie (ME). K cz z D N CN
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31 Marnowanie czasu jest tak samo zte jak kazde inne marnotrawstwo (NMC). K cz z D N CN
32 Ludzie powinni mie¢ wigcej wolnego czasu na odpoczynek (NCW). K cz z D N CN
33 To wazne, aby kontrolowa¢ wtasny los, przez brak zaleznosci od innych (PS). Ccz z D N CN
34 Tylko dostatecznie ciezko pracujgc mozna osiggnag¢ wiasne cele (CP). K cz z D N CN
35 Ludzie powinni by¢ uczciwi w interesach z innymi (ME). cz z D N CN

W nawiasach podano akronim nazwy skali. Litera K oznacza, ze dana pozycja tworzy takze skrdocona wersje koreanska kwestiona-
riusza WPEP, czyli KMWEP.

Stosujemy nastepujaca punktacje: CZ-5, Z-4, D-3, N-2, CN-1.

Wyniki skal to sumy pozycji oznaczonych tymi samymi skrétami. Pozycje, w ktérych odwracamy punktacje to wszystkie pozycje
skali NCW oraz pozycja 25 skali ME.

ZALACZNIK 2

Pozycje skroconej wersji koreanskiej, ktore nie weszly do skréconej wersji polskiej WPEP-s

(Poz — numer pozycji w wersji podstawowej WPEP 65):

Poz.  Tres¢ pozycji

3 Jesli chce sobie cos kupi¢, zawsze czekam do czasu, kiedy moge sobie na to cz z D N CN
pozwoli¢ (OG).

6 Zeby odnie$¢ prawdziwy sukces, cztowiek powinien znajdowaé oparcie w sobie i cz z D N CN
by¢ samowystarczalny. (PS)

8 Wolatbym mie¢ takg prace, ktéra daje wiecej wolnego czasu (NCW). cz z D N CN

14 Czuje sie lepiej, kiedy moge mie¢ wiecej wolnego czasu na rézne przyjemnosci cz z D N CN
(NCW).

16 Kiedy czutbym, ze nie jestem dostatecznie wynagradzany, bytbym zdolny do Ccz z D N CN
podkradania rzeczy z pracy (ME).

17 Nic nie jest niemozliwe, jesli pracuje sie wystarczajgco ciezko (CP). cz z D N CN

30 To bardzo wazne dla mnie by by¢ zawsze zdolnym do pracy (PC). cz z D N CN

34 Nie podoba mi sie, kiedy musze zda¢ sie na kogo$ (PS). cz z D N CN

35 Przez ciezka prace osoba moze przezwyciezy¢ kazda przeszkode w zyciu (PC). cz z D N CN

39 Gospodarowanie czasem jest rownie wazne jak wydawanie pieniedzy (NMC). cz z D N CN

40 Nawet wowczas, kiedy mogtbym udac¢ sie na spoczynek, kontynuowatbym prace Ccz z D N CN
(PC).

55 Tylko ci, ktorzy polegajg na sobie, ,idg naprzéd” w zyciu (PS). cz z D N CN

57 Sa sytuacje, kiedy kradziez jest uzasadniona (ME). cz z D N CN

Pozycje, w ktérych odwracamy punktacje to wszystkie pozycje skali NCW oraz pozycja 16 i 57 skali ME.
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