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Dojrzalosé osobowa doroslych
jako czynnik chroniacy rodzine
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PERSONAL MATURITY OF ADULTS AS A FAMILY PROTECTING FACTOR

The paper presents the role of personal maturity of adult members of family as a factor determining family well-
being. The goals are following: 1) to show how personal maturity is defined in psychological research; 2) to indicate
the significant role of personal maturity in the development of proper structure and functioning of family; 3) to
present how personal maturity is protecting family from bad influences from outside world. Also some possibilities
of building personal maturity in nowadays world are mentioned.
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Celem opracowania jest ukazanie roli dojrzatoséci osobowej*
jako czynnika determinujacego dobrostan (pomy$lno$c)
rodziny, rozumiany jako zdrowie rodziny w perspektywie
psychologicznej. Taka perspektywa uwzgledniana jest
przez badaczy problematyki zwigzanej z rodzina (Barn-
hill, 1979; Praszkier, 1992; Rostowska, 2003; Harwas-Na-
pierata, 2012b). Ponize] zostana omodwione nastepujace
kwestie: sposoby ujmowania dojrzalo$ci osobowej, jej rola
w ksztattowaniu dobrostanu rodziny oraz warunki osia-
gania dojrzatosci osobowej w nawiazaniu do zmian zacho-
dzacych we wspdlezesnym éwiecie.

POJECIE DOJRZALOSCI OSOBOWEJ

Dojrzaloéé osobowa (dojrzaloéé osobowos$ci) nazywana
tez dojrzaloScia psychiczna (Chlewinski, 1991) jest ter-
minem zaczerpnietym z psychologii humanistycznej,
oznaczajacym, W uproszczeniu, harmonie psychiczna
czlowieka z samym soba 1 otoczeniem. Za twoérce terminu
uznaje sie Gordona Allporta (1955).

Analiza literatury przedmiotu pozwala na wyréznie-
nie dwoch sposobéw ujmowania dojrzatoéci osobowej. Po
pierwsze jako idealnego wzorca, oznaczajacego ,pewne
optimum funkcjonowania” (Tyszkowa, 1988, s. 8), do
ktérego powinien zmierzaé rozwdj. Opisy standéw opty-
malnych, ku jakim powinien zmierzaé rozwéj czlowie-
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opracowaniu ,dojrzato$é osobowa” ujmowana jest procesu-
alnie, z uwzglednieniem réznego stopnia jej nasilenia, a nie jako
osiggniety stan koncowy. Zaprezentowane rozwazania odnosza,
sie do znacznego stopnia zaawansowania na drodze osiagania
wspomniane]j dojrzatosci.

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na adres:
Barbara Harwas-Napierata, Instytut Psychologii, Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza, ul. A. Szamarzewskiego 89/AB,
60-568 Poznan. email: b.harwas@amu.edu.pl

ka, mozna wyprowadzaé z réznorodnych teoretycznych
koncepcji osobowosci (Gatdowa, 1990), ktérej dojrzatosé
bywa tez utozsamiana ze zdrowiem psychicznym (Jo-
urard i Landsman, 1980). Charakteryzujac osobowos§é
dojrzata, badacze (m. in. Maslow, 1986; Oles, 2011; Rys,
2014; Stra$-Romanowska, 1999) najczeSciej akcentuja
jej silng integracje, uwarunkowang wlaéciwa hierarchia,
warto$ci, autonomie, scalenie 1 zharmonizowanie, otwar-
to$¢ na do$wiadczenie oraz kreatywne podejScie do zycia.

Drugi sposéb ujmowania dojrzatoéci osobowej obej-
muje traktowanie jej jako procesu przemian, w ramach
ktérego wspomniany wyzej wzorzec sie realizuje. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z tzw. ujeciem
procesualnym, cze$ciej reprezentowanym przez badaczy
(Chlewinski, 1991; Rys, 1997), zgodnie z ktérym przyj-
muje sie, ze ,osiaganie dojrzaloSci osobowej jest proce-
sem stawania sie czlowiekiem dojrzaltym” (Rostowska,
2003, s. 49). W ramach tego podejécia dojrzalo§é osobowa,
mozna ujmowaé na kontinuum, méwiac o stopniach jej
nasilenia na poszczegdlnych etapach rozwoju, przy zato-
zeniu ze proces ten ma charakter ciagly, obejmujacy cate
zycie jednostki (Chlewinski, op. cit.). Mozna wiec méwié
nie tyle o osiggnieciu dojrzatosci osobowej, ile o stopnio-
wym jej osigganiu oraz, jak twierdzi A. Galdowa (op. cit,
s. 24), ,0 wiekszym czy mniejszym przyblizeniu sie ku
dojrzatoéci”. Ten punkt widzenia podzielaja tez badacze
jednego z istotnych wymiaréw dojrzalosci osobowej, ja-
kim jest dojrzato$é emocjonalna (Brachowicz i Steuden,
2005).

Przy wspomnianym wyzej podej§ciu mozna przyjaé,
ze weczeéniejsze etapy cyklu zycia stanowia bardziej
okres przygotowujacy do osiagania dojrzaloéci, a proces
jej osiagania staje sie domena okresu dorostoéci, co jest
przedmiotem badan na tym etapie cyklu rozwoju jed-
nostki (m. in. Lukaszewski, 1984; Mc Crae i Costa, 1990;
Stras-Romanowska, 1999; Ole$, 2011).
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Problematyka dojrzatosci osobowej bywa rozpatrywa-
na w literaturze przedmiotu w dwoch perspektywach.
Pierwsza, czeéciej spotykana, obejmuje préby definiowa-
nia dojrzalosci, poszukiwania istoty tego zjawiska; dru-
ga wiaze sie z ukazywaniem procesu jej ksztaltowania
(dotyczy to najczesciej jednego z wymiardéw uznawanych
za istotny dla dojrzato$ci osobowej, np. emocjonalnego).
Ujecia dojrzatoéci osobowej prezentowane w ramach
pierwszej z wymienionych perspektyw maja na ogét for-
me opisowa, obejmujac czesto takze sposoby przejawia-
nia sie dojrzaloSci osobowej 1 wykazuja znaczny stopien
podobienstwa w ich aspekcie tresciowym.

Do najstarszych, chociaz aktualnych obecnie (nawia-
zujg do niej wspodtczesni badacze — np. Chlewinski, 1991),
nalezy wieloaspektowa, uwzgledniajaca wspomniang
ztozono$§é, definicja G. Allporta (1955). Autor ten wyr6z-
nit sze$é istotnych komponentéw dojrzatej osobowosci.
Naleza do nich: 1) rozbudowa struktury obrazu wilasnej
osoby; 2) przystosowanie spoteczne potaczone z pozytyw-
nym nastawieniem do innych, umozliwiajace tworzenie
intymnych relacji; 3) pozytywny obraz wtasnej osoby (ak-
ceptowanie siebie); 4) realistyczna percepcja otoczenia;
5) zdolnoé¢ do samoobiektywizacji (do wgladu w siebie);
6) zintegrowana filozofia zycia i trwaly system warto$ci.

7. Chlewinski (1991) wymienia trzy kryteria dojrza-
losci jednostki, obejmujace nastepujace wymiary: auto-
nomie, stosunek do siebie i do innych ludzi. Wigza sie
one: 1) z osiagnieciem wewnetrznej autonomii w zakresie
myslenia; 2) z umiejetnoécia wgladu w motywy swego po-
stepowania; 3) z umiejetnoscia podmiotowego traktowa-
nia innych oséb.

Autonomia oznacza zdolno$¢ do realizowania wla-
snych dzialan bez ulegania czynnikom zaklécajacym.
Odzwierciedla sie ona w specyfice aktywnosci jednostki,
a jej istotnym, obiektywnym przejawem jest stabilno§é
dzialania. Zdaniem badacza jej przejawy mozna dostrzec
juz w aktywnosci dorastajacej mlodziezy, kiedy podej-
muje ona proby realizowania wlasnych koncepcji zycia
(dokonywanie wyboréw) konfrontowanych p6zniej z rze-
czywistosciag.

Wiedza o sobie, wglad w motywy wlasnego dzialania
determinuje lepsze rozpoznanie swoich predyspozycji,
umozliwiajac przewidywanie skutkéw wlasnych dziatan
i podejmowanie racjonalnych decyzji. Trzeci z wymia-
réw okreslajacych wg Z. Chlewinskiego (op. cit.; takze
Smolak, 1993) dojrzato$é osobowa to stosunek do innych
ludzi przejawiajacy sie w odpowiedzialnosci i szacunku
dla drugiego cztowieka. Taka postawa wiaze sie z 0sig-
gnieciem poczucia niezaleznosci od innych (zachowa-
niem wlasnych przekonan, przy tolerancji dla przekonan
innych) oraz umiejetnosci kontroli emocjonalnej, ktora
w znacznym stopniu wptywa na relacje z innymi osoba-
mi.

M. Ry$ (2014) charakteryzuje dojrzato$¢ osobowa, wy-
rézniajac cztery podstawowe wymiary, w ramach ktérych
wskazuje cechy osoby dojrzalej. Wymiary te obejmuja:
1) dazenie do odkrywania prawdy; 2) dojrzaloéé sfery
emocjonalnej; 3) relacje z innymi; 4) wartosci i idealy.

Zdaniem autorki osobe dojrzala cechuje nastawienie
na poszukiwanie prawdy, zaréwno w odkrywaniu sie-
bie, jak 1 w poznawaniu rzeczywistoSci, wlaczajac w to
relacje z innymi ludZzmi. Procesowi temu powinno towa-
rzyszy¢ zdobywanie wiedzy i do$wiadczenia, umozliwia-
jac tworcze podejécie do zmian zachodzacych w Swiecie.
W ramach drugiego wymiaru, jakim jest dojrzalo$é sfery
emocjonalnej jako cechy osoby dojrzalej, autorka wyrdz-
nia obiektywna postawe wobec siebie 1 rownowage emo-
cjonalna. Cechy te warunkuja zdolnoéé do adekwatnego
do bodzcéw (zdarzen) reagowania emocjonalnego, a réw-
nowaga emocjonalna wspoélwystepuje z poczuciem bez-
pieczenstwa. Czlowieka o dojrzatej osobowosci w ramach
trzeciego wymiaru charakteryzuje zdolno$¢ do empatii,
bedacej istotnym czynnikiem warunkujacym tworzenie
dojrzatych relacji z innymi (RyS, op. cit.; takze Kalliopu-
ska, 1994), oraz do intymno&ci, a takze posiadanie wla-
§ciwej hierarchii wartoéci integrujacych funkcjonowanie
osobowosci. Odpowiednia hierarchia wartosci, wyzna-
czajaca kierunek 1 zaangazowanie aktywnosci cztowieka
(obejmujaca zwlaszcza wartoSci prospoteczne takie, jak:
altruizm, zyczliwo$¢, sympatie dla innych itp.) tworzy
czwarty wymiar przyjetego przez M. Rys (op. cit.) ujecia
dojrzatosci osobowe;.

7 analizy przedstawionych powyzej sposobéw defi-
niowania dojrzatoSci osobowej wynika, ze jednym z jej
istotnych wymiaréw jest dojrzato$é emocjonalna deter-
minowana w sposéb znaczacy obrazem wlasnej osoby.
Badania ukazuja, iz obraz ten u 0s6b o wysokim poziomie
dojrzato$ci emocjonalnej jest zdecydowanie pozytywny,
a ich dzialanie charakteryzuje sie wytrwaloScig w reali-
zowaniu celéw, ambicja, przedsiebiorczoécia, umiejetno-
$cig podejmowania decyzji (Brachowicz 1 Steuden, op.
cit.). Osoby o wysokim poziomie dojrzato$ci emocjonalnej
charakteryzuje ponadto wysokie spostrzeganie wlasnej
skutecznosci, co z kolei ulatwia podejmowanie zadan
(Pervin i John, 2002).

W kontekécie zaprezentowanych ujeé dojrzatosci oso-
bowej wylania sie zlozono$é tego zjawiska, $wiadczaca
o jego syndromalnym charakterze. Ujecia te réznia sie
przede wszystkim liczba 1 stopniem ogdlnosci wymiardéw,
uznawanych przez badaczy jako istotne sktadowe dojrza-
tosci osobowe;j.

Wymiary te dotycza poszczegdlnych obszaréw indy-
widualnego rozwoju jednostki: poznawczego, emocjo-
nalnego, spotecznego, moralnego 1 osobowosci. Powstaje
pytanie, czy rola wspomnianych wymiaréw jest dosta-
tecznie akcentowana przy uwzglednieniu zmian dokonu-
jacych sie we wspélczesnym Swiecie. Analiza literatury
przedmiotu, dotyczaca zwtlaszcza problematyki rozwoju
w okresie dorosto$ci, pozwala na rozwazenie zasadnos$ci
mocniejszego zaakcentowania jednego z nich jako istot-
nego wspotcze$nie wskaznika dojrzatosci osobowej. Do
kwestii tej nawiazemy w dalszej czes$ci opracowania.

Druga perspektywa, w ramach ktorej omawia sie pro-
blematyke dojrzato$ci osobowej, zwigzana jest z ukazywa-
niem procesu jej ksztaltowania (nabywania). Podejscie to
realizowane jest na ogét w dwojakiej formie. Ukazywania
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zmian rozwojowych poszczegélnych wymiaréw dojrzatosci
osobowej w calym cyklu zycia cztowieka badz w szerszej
perspektywie rozwoju osobowosci. W pierwszym przy-
padku (czeséciej podejmowanym przez badaczy) proby
te dotycza prezentowania rozwojowych aspektow zmian
dokonujacych sie w réznych obszarach indywidualnego
rozwoju, zwlaszcza sfery emocjonalnej. Istotna tendencja
rozwojowa w tej sferze obejmuje przejScie od niestabil-
nosci w okresie dziecinstwa i mtodosci do stopniowego
osiggania rownowagi emocjonalnej, czyli dojrzaloSci
emocjonalnej, charakteryzujacej czlowieka dorostego; od
emocji pierwotnych, determinowanych czynnikami bio-
logiczno-popedowymi na wczesnych etapach rozwoju do
tzw. uczué wyzszych ksztaltujacych sie na dalszych jego
etapach (m. in. Hurme, 2002; Rostowska, 2001).

Podobnie jak w wyzej wspomnianym przypadku, opisy-
wane sa trendy rozwojowe w zakresie innych wymiaréw
rozwoju cztowieka z uwzglednieniem réznych perspektyw
teoretycznych. Przeksztalcenia rozwojowe dokonujace sie
w poszczegdlnych obszarach rozwoju indywidualnego pre-
zentowane sa zwlaszcza, chociaz nie tylko, w literaturze
z zakresu psychologii rozwoju czlowieka (np. Harwas-Na-
pierala 1 Trempata, 2000, 2002; Oles, 2011).

Przykladem rozpatrywania rozwoju dojrzatoSci oso-
bowej w szerszej perspektywie rozwoju osobowosci jest
préba podjeta przez A. Gatdowa (op. cit.), ktéra dojrza-
lo$¢ osobowa rozpatruje w kontek$cie rozwoju postaw
jednostki, a méwiac doktadniej, postaw wobec wartosci.

Punktem wyjscia rozwazan autorki jest wyrdznienie
w ontogenezie dwéch pozioméw rozwoju. Pierwszy z nich,
wczedniejszy, to poziom psychologiczny, ktérego zrédlo
wynika z biologicznych 1 psychologicznych potrzeb jed-
nostki, a znajduje sie ,w samej jednostce, w jej psychofi-
zycznej strukturze” (s. 16).

Drugi poziom rozwoju, ktérego zrédto ,nie znajduje sie
w osobie, lecz w §wiecie wartoéci istniejacych niezaleznie
od podmiotu, ktéry ich do§wiadcza” (tamze), to poziom
neotyczny (duchowy), dajacy nieskonczone mozliwosci
rozwoju osobowego.

Zwracajac uwage na istotng kwestie trudnosci w usta-
laniu kryteriéw? procesu rozwoju oraz ich wskaznikéw,
autorka poszukuje obszaru, w ramach ktérego mozliwe
byloby obiektywne ustalenie tych kryteriow w odnie-
sieniu do dojrzatoséci osobowej. Obszar ten, zdaniem
A.Gatdowej, wyznaczony jest stosunkiem wobec systemu
wartosci, ku ktorym jednostka sie zwraca. W przypad-
ku osoby dojrzatej przybiera on forme skierowania sie
w pelni ku §wiatu wartoéci przy stopniowym uzyski-
waniu zdolno$ci zapominania o wlasnym ,ja”. Przyjecie
takiego rozumowania pozwala na wyodrebnienie kryte-
rium dojrzatoSci osobowej, ktéorym na neotycznym po-
ziomie rozwoju jest mozliwo$¢ przewidywania zachowan
0s6b dojrzatych; charakteryzuje je bowiem wierno$¢ wo-
bec wartosci (op. cit.).

2 Na kwestie réznorodnosci kryteriéw rozwoju zwrdcono uwa-
ge m. in. w pracy B. Harwas-Napierata (2012a). Dorostosé jako
spetnienie. Krakéw: Libron, I, par. 2; takze Lo$ (2000).

W konteksécie rozwazan autorki dojrzewanie osobowe
»bytoby tworzeniem coraz pelniejszych, coraz to bardziej
zgodnych wewnetrznie postaw wobec wartosci 1 wobec
wyréznionych zjawisk egzystencjalnych” (autorka moéowi
o zjawiskach takich, jak: Smier¢, cierpienie i milosc)?.
A. Galdowa nadmienia dalej, ze ,,charakter postawy (...)
stanowitby kryterium oceny dojrzatoSci osobowej” (op.
cit., s. 24).

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno w teorii, jak 1 w prak-
tyce, co podkresla A Gatdowa, ,nigdy nie mozna mowié
o absolutnie dojrzalej postawie, a termin ten ma charak-
ter relatywny” (tamze). Podzielajac ten punkt widzenia
w dalszej czesci opracowania podjeto probe ukazania roli
dojrzatoéci osobowej w tworzeniu warunkow sprzyjaja-
cych prawidlowemu funkcjonowaniu rodziny.

ROLA DOJRZALOSCI OSOBOWEJ
W KSZTALTOWANIU DOBROSTANU RODZINY

Analizujac kwestie wplywu dojrzatoéci osobowej doro-
stych czlonkéw rodziny na rodzinny dobrostan, mozna
wyréozni¢ dwie plaszczyzny oddzialywania: wewnetrzna
1 zewnetrzna. Pierwsza z nich reguluje charakter inte-
rakcji 1 stosunkéw wewnatrzrodzinnych istotnych dla
wyksztalcenia sie 1 utrwalenia klarownej struktury rodzi-
ny (funkcja sprzyjajaca tworzeniu zasobéw rodziny), chro-
nigc ja przed dysfunkcjonalno$cia. Jednym z istotnych
warunkéw zdrowia (dobrostanu) rodziny jest bowiem
wyksztalcenie sie jej prawidlowe) struktury z klarow-
nym wyodrebnieniem oraz utrwaleniem podsysteméw
1 wewnetrznych granic miedzy nimi (Barnhill, 1979;
Praszkier, 1992). Ten rodzaj oddzialywania w konteks$cie
wplywu jednego z istotnych wymiaréw dojrzalosci osobo-
we]j — odpowiedzialnoéci (zwlaszcza rodzicielskiej) — pod-
kresla wielu badaczy (Goldbruner, 2010; Kotlarska-Mi-
chalska, 2007; Kwiecinski, 2000; Sakowicz, 2010; Wilk,
2005; Zebrowski, 2010).

Interesujacy sposéb ujmowania wspomnianego wy-
miaru spotykamy u S. Coveya (2003). Autor ten nawia-
zuje do terminu ,odpowiedzialno$é” — ,, responsibility”,
ktoéry oznacza ,zdolnos¢ do odpowiedzi” — ,response —
ability”. Tego typu zdolno$¢, zdaniem badacza, charak-
teryzuje osoby dziatajace skutecznie, ktore ,nie zrzucaja,
winy za swoje zachowanie na okolicznoS$ci, warunki czy
uwarunkowania. Ich zachowanie jest produktem wtla-
snego, Swiadomego, opartego na wartosciach wyboru, nie
za$ opartym na uczuciach efektem warunkoéw, (Covey,
op. cit., s. 70). Tak rozumiana odpowiedzialno$é, ktéra m.
in charakteryzuje osobe dojrzata, sprzyja wystepowaniu
dojrzatych sposobdw reagowania.

Wymiar ten wspdlwystepuje z wysokim zaangazo-
waniem w zwigzek malzenski (lub inny bliski zwigzek
interpersonalny), sprzyjajac m. in. osigganiu wysokiego
poziomu jako$ci malzenstwa (Rostowski i Rostowska,
2014). Na role wymiaru zaangazowania w dojrzalym
pelnieniu rél rodzicielskich zwraca uwage L. Bakiera
(2013), méwiac o zaangazowanym rodzicielstwie. Autor-

% Dopisek méj (B. H-N)
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ka definiuje je jako ,nabyta sktonnoéé do dtugotrwatego
skoncentrowania aktywnos$ci 1 przezy¢ z nig zwiazanych
na roli matki/ojca” (op. cit., s. 176), wyznaczana auten-
tyczna troska o rozwdj dziecka.

Zdaniem T. Rostowskiej (2001) dojrzalo$¢ osobowa, na
ktoérg sktada sie dojrzalo§é intelektualna (racjonalne my-
$lenie), spoteczna, emocjonalna, moralna implikuje prze-
jawianie przez dorostych czlonkéw rodziny dojrzatych
wzorow zachowan w relacjach rodzinnych (i pozarodzin-
nych), a wiec wymiaru uznawanego przez L. Barnhilla
(op. cit.) za determinante zdrowego systemu rodzinnego.
Dotyczy to zwlaszcza prawidtowych wzoréw komunika-
cyjnych, ktére sg m.in. warunkiem dojrzatych rozwiazan
konfliktéw (Rostowska, op. cit.) oraz wtasciwego petnie-
nia rél spoteczno-rodzinnych.

Te warto$ciowe wzorce sg przejmowane droga dzie-
dziczenia spotecznego (modelowania) przez mlodszych
cztonkéw rodziny 1 warunkuja ksztattowanie sie zdro-
wych wymiaréw systemu rodzinnego. Rodzice o dojrza-
lej 1 zintegrowanej osobowosci stanowig dobry model do
nasladowania i identyfikacji, tworzac istotna baze dla
rozwoju dojrzatoéci osobowej dla dzieci.

Dojrzatosé osobowa, jak wyzej wspomniano, determi-
nuje wyksztalcenie prawidlowej komunikacji, znaczaco
warunkujacej charakter relacji z innymi ludzmi. Doty-
czy to zaréwno obszaru zwigzanego z rodzing (zapewnia
wlaéciwe funkcjonowanie np. w matzenstwie), jak i poza
rodzina, np. w relacjach zawodowych.

Interesujacq ilustracja ukazujaca podloze wspomnia-
nych wyzej zaleznoSci jest zaproponowana przez V. Satir
(1988) teoria tréjkatow, gdzie tréjkaty symbolizuja najcze-
$ciej spotykana w rodzinie forme, w ramach ktérej doko-
nuje sie wymiana treSci komunikatéw przekazywanych
we wzajemnych relacjach. Autorka przyjmuje, ze tréjkat
oznacza zawsze pare plus jedng osobe wiecej, a poniewaz
nikt nie moze poswieci¢ takiej samej uwagi dwém osobom
réwnoczesnie, to kto§ w trojkacie zawsze jest zostawiony
sam sobie.

Osoby charakteryzujace sie dojrzaloscig osobowa po-
trafig radzié sobie ze zmieniajaca sie konfiguracja tréjka-
téw w rodzinie bez doznawania poczucia frustracji i bez
stalej potrzeby bycia obdarzanym takim samym zaanga-
zowaniem uwagi przez druga osobe. Osoby niedojrzate
ze wzgledu na towarzyszace niedojrzalosci problemy
z poczuciem wlasnej warto$ci we wspomnianych wy-
zej sytuacjach, doznaja poczucia frustracji, przejawiaja
czesto zachowania obronne, demonstruja doznawany
dyskomfort poczucia odrzucenia, a nierzadko wywoluja
poczucie winy u czltonkéw rodziny. Przyczyniajq sie zna-
czaco do wystepowania zaburzen w relacjach z innymi.

Dojrzatosé osobowa warunkuje wlasciwy (umiejetny)
sposéb petnienia rél rodzinnych (malzenskich 1 rodzi-
cielskich), polegajacy na ich stosownej modyfikacji w za-
leznoéci od fazy zycia rodziny (Harwas-Napierata, 2012;
Braun-Gatkowska, 1992). Dotyczy to przede wszystkim
prawidlowego usytuowania podsystemu rodzicielskiego,
zapewniajacego rodzicom pelnienie rdél rodzicielskich
opartych na autorytecie, w ramach tzw. pionowych re-

lacji z dzie¢mi, majacych charakter wychowawczy, a nie
jedynie kolezenskich, ktore nie majg takiego charakteru.
Te ostatnie bywaja czesto spostrzegane jako przejaw nie-
wlaéciwie rozumianego partnerstwa, podczas gdy sa one
wyrazem zaklécen funkcjonowania systemu rodzinnego
(ich przykladem jest méwienie po imieniu do wlasnych
rodzicéw przez dzieci). Dojrzalo$é osobowa rodzicow de-
terminuje rozwéj prawidlowych postaw wychowawczych
(wobec dzieci), ktérych specyfika jest umiar w oddzialy-
waniu wychowawczym oraz stosowna do zmian rozwojo-
wych dziecka modyfikacja tych postaw (Braun-Gatkow-
ska, 1992).

Przejawem rozwoju osobowego w $rednim wieku
jest przede wszystkim generatywnos$é¢, ktéra umozliwia
wspieranie 1 troske o wlasne dzieci (mlodsze pokolenie)
we wkraczaniu w dorosto$¢ 1 w dbaniu o jakos¢ wlasne-
go malzenstwa (dtugotrwatego zwiazku). W kontekscie
tego twierdzenia warto by rozwazy¢ zasadno$é wyrazne-
go zaakcentowania roli wymiaru obejmujacego zdolnosé
do bezinteresownej troski o innych, szczegdlnie o wlasne
dzieci.

Nabywanie tej zdolnosci jest wyrazem dokonujacego
sie procesu decentracji, majacego charakter rozwojowy.
Umozliwia on bowiem wyzwalanie sie od egocentryzmu,
stanowiacego w okresie dorostosci blokade rozwoju. Osig-
gniecie wspomnianej wyzej zdolnosci w coraz bardziej in-
dywidualistycznie zorientowanym wspoélczesnie $wiecie
mozna by uznac za wyrdzniajacy sie wskaznik dojrzatosci
osobowej jednostki.

Szczegblnie istotna rola dojrzatoSci osobowej doro-
stych przejawia sie w wystepowaniu znaczacych dla do-
brostanu rodziny form zachowan. Obejmujg one zwlasz-
cza (chociaz nie tylko): 1) dojrzate formy komunikacji
charakteryzujace sie umiarem, spéjnoscig komunikatow
realizowanych w ramach partnerskiego stylu komunika-
cji; 2) zrownowazenie emocjonalne zapewniajace czlon-
kom rodziny poczucie bezpieczenstwa; 3) stabilnoéé¢ dzia-
tania determinowanego trwalym systemem wartoSci,
z zapewnieniem przewidywalnosci zachowan; 4) zdolnoéé
do udzielania réznego typu wsparcia wobec cztonkéw ro-
dziny np. w matzenstwie (Cutrona, 1996). Umozliwiaja,
one zachowanie wtaéciwych proporcji miedzy dymensja-
mi okreslajacymi kryteria zdrowej rodziny, a zwlaszcza
miedzy: 1) indywiduacja a wplataniem w ,sie¢” stosun-
kéw interakeyjnych; 2) stabilno$cia a dezorganizacja;
3) jasnoscia a niejasnoscig granic miedzypokoleniowych
w podsystemach rodziny; oraz szczegblnie wyrdzniana
przez autora koncepcji zdrowej rodziny 4) jasna 1 nieja-
sna komunikacja (Barnhill, 1979).

Druga réwnie istotna (jak dotad oméwiona) plaszezy-
zna, oddzialywania dojrzalo$ci osobowej na ksztaltowanie
dobrostanu rodziny jest taka, ktora mozna by umownie
okre§li¢ jako zewnetrzng. Wigze sie ona bowiem z funkcja,
regulujaca zakres 1 rodzaj wplywéw zewnetrznych wobec
rodziny, pochodzacych z oddzialywan szeroko rozumia-
nego $rodowiska spotecznego, spelniajacych role filtra i/
lub bufora. Funkcja ta, méwiac innymi stowy, wigze sie
z utrzymywaniem stosownych (optymalnych) granic (ze-
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wnetrznych) miedzy systemem rodzinnym a $rodowi-
skiem, stanowigcych istotny, wspomniany juz wymiar
zdrowej struktury rodziny (Barnhill, op. cit., Praszkier,
1992) i chronigcych rodzinna tozsamoscé.

Doroéli cztonkowie rodziny o dojrzalej osobowosci
potrafia pemlié funkcje kontrolujaca wobec nadmier-
nej ingerencji niekorzystnych dla rodziny oddzialywan.
Umieja rozpoznaé tego rodzaju wplywy oraz wykazaé
odporno$é¢ na szkodliwe ideologie lansowane przez me-
dia (np. wobec kultu wiecznej mlodosci jako standardu
warto$ciowania ludzi, propagowania konsumpcyjnego
stylu zycia, postaw typu ,,miec¢”’, nie zawsze sprzyjajacych
zdrowiu reklamowanych w mediach lekéw itp.), chronigc
zwlaszcza mlodszych cztonkéw rodziny przed tzw. miek-
kim totalitaryzmem, tj. przed manipulacja spoteczna
(Stras-Romanowska, 2008). Potrafia takze dokonywaé
selekcji nadmiaru informacji, zmniejszajac zagrozenia
zwiazane ze stresem informacyjnym (Ledzinska, 2002).
W zwiazku z powyzszym pelnig funkcje decydujaca
w znacznym stopniu o treéci i formie zycia rodzinnego.

W kontekscie powyzszych rozwazan mozna powie-
dzie¢, ze dojrzato$¢ osobowa umozliwia dbanie o struk-
ture rodziny, jej spojnosé, trwato$é i rozwdj; spelnia wiec
wobec rodziny funkcje ochronna,.

WARUNKI OSIAGANIA (NABYWANIA)
DOJRZALOSCI OSOBOWEJ

Dojrzalo§é osobowa ksztaltuje sie na tle dokonujacego
sie procesu indywidualnego rozwoju jednostki. Jej zZré-
det mozna zatem poszukiwaé¢ w podstawowych determi-
nantach pomy$lnego rozwoju, sprowadzanych do wpty-
wu: 1) wrodzonych zadatkéw anatomofizjologicznych;
2) $rodowiska; 3) aktywno$ci wlasnej; 4) wychowania
i nauczania (Przetacznik-Gierowska i Tyszkowa, 1996).
Szczegdlng role w ksztaltowaniu warunkéw sprzyjaja-
cych rozwojowi dojrzatoéci osobowej odgrywa §rodowisko
spoteczne, zwlaszcza rodzinne i wplyw wychowawczy
rodzicow. Wplyw ten zwigzany jest (co istotne z punktu
widzenia omawianego zjawiska) z oddzialywaniem ro-
dzicéw (i innych oséb znaczacych) jako wzoréw i modeli
identyfikacyjnych. W omawianym przypadku obejmu-
je on modele o wysokim poziomie dojrzalosci osobowej,
ktére — spelniajac funkcje wychowawcza — dbaja takze
o swéj indywidualny rozwdj.

M. Rys$ (op. cit.) wymienia cztery czynniki sprzyjaja-
ce wspieraniu rozwoju osobowemu. Stanowig je: 1) au-
tentyzm i troska o wlasny rozwdj oséb wychowujacych
(rodzicéw 1 wychowawcdéw); 2) prawidlowe zaspokajanie
potrzeb (zwlaszcza wiezi emocjonalnej i bezpieczenstwa);
3) pomoc w budzeniu odpowiedzialnoéci za wlasny roz-
w0j osobowy; 4) oddzialywanie osobistym przyktadem.

Spetnienie powyzszych warunkéw sprzyjajacych po-
mys$lnemu rozwojowi indywidualnemu, a tym samym
osigganiu dojrzatoSci osobowej, napotyka wspdlczeénie
na wiele utrudnien. Obejmuja one przede wszystkim
zjawiska takie, jak np. ustawiczny proces transformacji,
zwlaszcza (chociaz nie tylko) rodziny, nie sprzyjajacy za-

spokajaniu potrzeb bezpieczenistwa i wiezi, liberalizacja
zycia spotecznego nie sprzyjajaca stabilno$ci zwiazkdw,
promowanie warto§ci indywidualistycznych nasilajacych
egocentryzacje dorostych (m. in. Janicka, 2009; Stras-Ro-
manowska, op. cit.; Harwas-Napierata, 2014). Dotyczy
to takze braku wartoSciowych wzorcéw identyfikacyj-
nych, ktére oddziatujac przez osobisty przykiad, mogtyby
sprzyja¢ nabywaniu przez mlodsze pokolenia dojrzatych
zachowan. Znaczaca rola tych wzorcéw, zwlaszcza ro-
dzicielskich, jest ciagle podkre§lana, zar6wno w starszej
(Ziemska, 1979), jak 1 we wspdlczesnej literaturze (Bo-
recka-Biernat, 2004). Badania wskazuja na to, ze wsp61-
czeéni mlodzi ludzie nie do$wiadczaja oddzialywania pel-
nych, warto$ciowych modeli identyfikacyjnych (Rosada,
2012).

Zaznaczajace sie takze wspdlcze$nie przyzwolenie
spoleczne, a nawet niekiedy propagowanie alternatyw-
nych form zycia rodzinnego, w ktérych, jak wskazuja
badacze (Janicka, 2006a) indywidualnemu rozwojowi
dzieci towarzysza istotne problemy (ich wzorce objete sa
transmisja pokoleniowa, np. oczekiwanie przywilejéw
osoby dorostej bez akceptowania obowiazkéw dorostego),
nie shluzy rozwojowi dojrzatoSci osobowej. Nie sprzyjaja,
jej wyksztalceniu réwniez zwigzki kohabitacyjne, w kté-
rych partnerzy cenig sobie przede wszystkim niezalez-
noéé zagrazajaca stabilnoéci i trwatoéci tych zwiazkéw
(Janicka, 2006b).

Podsumowujac przeprowadzone w niniejszym opra-
cowaniu rozwazania, mozna powiedzieé¢, ze dojrzatosé
osobowa, pelniaca istotna role jako czynnik chroniacy ro-
dzine przed dysfunkcjonalnoécia, nie jest tatwa do osia-
gania w trudnych warunkach wspétczesnoéci. Istotny,
a mato wykorzystywany sposéb oddzialywan wspoma-
gajacych jej rozwéj, stanowié¢ moze propagowanie wie-
dzy uéwiadamiajacej jej znaczenie i warunki sprzyjajace
ksztaltowaniu.

LITERATURA

Allport, G. (1955). Becoming: basic considerations for a psy-
chology of personality. New Haven: Yale University Press.

Bakiera, L. (2013). Zaangazowane rodzicielstwo a autokre-
acyjny aspekt rozwoju dorostych. Warszawa: Difin.

Barnhill, L. (1979). Healthy family systems. The Family Co-
ordination, 28, 94-100.

Borecka-Biernat, D. (2004). Modelujacy wplyw rodzicéw
na ksztaltowanie sie emocjonalno-obronnej i racjonalne;j
strategii radzenia sobie mlodziezy w spotecznych sytu-
acjach trudnych. Psychologia Rozwojowa, 9, 2, 77-90.

Brachowicz, M., Steuden, S. (2005). Obraz siebie u o0s6b
o réznym poziomie dojrzaloSci emocjonalnej. W: U. Okla,
S. Tucholska (red.), Wybrane zagadnienia z psychologii
klinicznej 1 osobowosci. Problemy cztowieka zdrowego
(s. 45-60). Lublin: TN KUL.

Braun-Gatkowska M. (1992) Psychologiczna analiza syste-
méw rodzinnych 0séb zadowolonych i niezadowolonych
z matzenstwa. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Chlewinski, Z. (1991). Dojrzatosé, osobowosé, sumienie, reli-
gijnosé. Poznan: W drodze.

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 21, 1, 2015, 47-52 51



Barbara Harwas-Napierata

Corey, S.R. (2003). 7 nawykéw skutecznego dziatania. Po-
znan: Rebis.

Cutrona, C.E. (1996). Social support in couples. Thousand,
Oaks: Sage Republications.

Gatdowa, A. (1990). Rozwdj i kryteria dojrzaloSci osobowe;.
Przeglad Psychologiczny, 33, 1, 13-27.

Goldbruner, H. (2010). Odpowiedzialno$¢ miedzy norma-
tywnymi wymaganiami i spoteczna rzeczywistoscia. W:
U.B. Kazubowska (red.), Odpowiedzialno$é rodzicielska
Jjako wartosé (s. 59-66). Torun: Akapit.

Harwas-Napierata, B. (2012a). Dorostos$é jako spetnienie.
Krakéw: Libron.

Harwas-Napierata, B. (2012b). Zdrowie rodziny w perspek-
tywie psychologicznej. W: T. Rostowska, A. Lewandow-
ska-Walter (red.), Matzeristwo i rodzicielstwo a zdrowie
(s. 15-25). Torun: Adam Marszatek.

Harwas-Napierata, B. (2014). Niektore wspélczesne zagro-
zenia rozwoju w okresie dorostosci. Psychologia Rozwo-
Jjowa, 19, 2, 23-32.

Harwas-Napierata, B., Trempata, J. (red). (2000). Psycholo-
gia rozwoju cztowieka (t. 2). Warszawa: PWN SA.

Harwas-Napierala, B., Trempala, J. (red). (2002). Psycholo-
gia rozwoju cztowieka (t. 3). Warszawa: PWN SA.

Hurme, H. (2002). Rozwdj emocjonalny. W: B. Harwas-Na-
pierata, J. Trempala (red.), Psychologia rozwoju cztowie-
ka (t. 3). Warszawa: PWN SA.

Janicka, I. (2006a). Alternatywne formy zycia rodzinnego
a rozwdj dziecka. W: T. Rostowska (red.), Wokét wycho-
wania (s. 75-81). Lodz: Wydawnictwo Wyzsze] Szkoly
Informatyki.

Janicka 1. (2009) Perspektywa zwigzkow kohabitacyjnych.
W: T. Rostowska (red.), Psychologia rodziny (s. 47-59).
Warszawa: Difin SA.

Janicka, 1. (2006b) Zalezno$§¢ partneréw kohabitacyjnych
a poziom integracji ich zwigzkéw. W: T. Rostowska (red.),
Jakosé zycia rodzinnego (s. 171-184). L.6dz: Wydawnictwo
Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki.

Jouard, S.M., Landsman, T. (1980). Healthy personality.
New York: Macmillan Puls Co. Inc.

Kotlarska-Michalska, A. (2007). Czynniki utrudniajace two-
rzenie sie tozsamos$ci wspoélczesnej mlodziezy. W: B. Har-
was-Napierata, H. Liberska (red.), Tozsamosé a wspdt-
czesno$é (s. 129-157). Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM.

Kalliopuska, M. (1994). Holistyczny model empatii. Nowiny
Psychologiczne, 4, 57-61.

Kwiecinski, Z. (2000). Od wychowania w postuszenstwie
do wychowania w odpowiedzialno$ci. W: K. Kruszewski
(red.), Pedagogika w pokoju nauczycielskim (s. 37-44).
Warszawa: WSiP.

Ledzinska, M. (2002). Stres informacyjny jako zagrozenie
dla rozwoju. Roczniki Psychologiczne, 5, 77-96.

Lo$, Z. (2000). Zrédto zmian progresywnych w rozwoju psy-
chicznym czlowieka. Forum Psychologiczne, 5, 2, 124-142.

Lukaszewski, W. (1984). Szanse rozwoju osobowosci. War-
szawa: Ksigzka 1 Wiedza.

Maslow, A.H. (1986). W strone psychologii istnienia. War-
szawa: PAX.

McCrae, R.R., Costa. P.T.Jr. (1990). Personality in adult-
hood. New York: Guilfird Press.

Oles. P. (2011). Psychologia cztowieka dorostego: ciqgtosé,
zmiana, integracja. Warszawa: PWN.

Pervin. L.A., John O.P. (2002). Osobowosé. Teoria i badania.
Krakéw: Wydawnictwo Ud.

Praszkier, R. (1992). Zmienia¢ nie zmieniajgc. Warszawa:
WSIP.

Przetacznik-Gierowska, M., Tyszkowa. M. (1996). Psycholo-
gia rozwoju czltowieka (t. 1). Warszawa: PWN.

Rosada, S. (2012). Rola wzoréw identyfikacyjnych w ksztal-
towaniu sie statuséw tozsamosci u miodych dorostych.
Praca magisterska nie opublikowana. Poznan: Instytut
Psychologii UAM.

Rostowska, T. (2001). Konflikt miedzypokoleniowy w rodzi-
nie. 1.6dz: Wydawnictwo UL.

Rostowska, T. (2003). Dojrzatoéé osobowa jako podstawowe
uwarunkowanie ujecia malzenskiego i rodzinnego. W:
J. Janicka, T. Rostowska (red.), Psychologia w stuzbie ro-
dziny (s. 45-55). L6dz: Wydawnictwo UL.

Rostowski, dJ., Rostowska, T. (2014). Matzeristwo i mitosé.
Warszawa: Difin SA.

Ry$, M. (1997). Ku dojrzatosci osobowej w matzenistwie.
Warszawa: Centrum Medyczne Pomocy Psychologiczno-
-Pedagogicznej MEN.

Ry$ M. (2014). Wspieranie rozwoju osobowego w rodzinie.
www.stowarzyszeniefidesetratio.pl/Presentations0/01a-
Rys2.pdf (dostep listopad 2014).

Sakowicz, T. (2010). Odpowiedzialno$¢ rodzicielska jako
wartoéé 1 problem edukacyjny. W: U.B. Kazubowska
(red.), Odpowiedzialnosé rodzicielska jako warto$é. Teo-
ria i praktyka (s. 31-58). Torun: Wydawnictwo” Akapit.

Satir, V. (1988). Peoplemaking. Palo Alto: Science and Be-
hawior Books.

Smolak, L. (1993). Adult development. New Jersey: Prentice
Hall.

Stras-Romanowska, M. (1999). Rozwdj osobowy. Préoba kon-
ceptualizacji problemu w nawigzaniu do psychologii life-
-span. Forum Psychologiczne, 4, 2, 115-1217.

Stras-Romanowska, M. (2008). Szanse i zagrozenia rozwoju
cztowieka we wspdétezesnym $wiecie W: M. Bogdanowicz,
M. Lipowska (red.), Rodzinne, edukacyjne i psychologicz-
ne wyznaczniki rozwoju (s. 15-24). Krakéw: Impuls.

Tyszkowa, M. (1988). Rozwdj psychiczny czlowieka w ciqgu
zycia. Warszawa: PWN.

Wilk, T. (2005). Czy wychowanie w rodzinie jest potrzebne?
W: K. Gasior. T. Sakowicz (red.), Pedagogika Spoteczna
w stuzbie rodziny (s. 161-162). Kielce: ..................

Ziemska, M. (1979). Rodzina i osobowosé. Warszawa: Wie-

_ dza Powszechna.

Zebrowski, J. (2010). Odpowiedzialnos$¢ jako wartosc i jej wy-
chowawcze implikacje. W: U.B. Kazubowska (red.), Odpo-
wiedzialno$é rodzicielska jako wartosé. Teoria i praktyka
(s. 15-30). Torun: Wydawnictwo Akapit.

52 © Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 21, 1, 2015, 47-52



