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THE CONCEPT OF CONSTANT INDIVIDUAL PERSONALITY TRAITS IN THE CONTEXT
OF RATIO-HUMANISTIC METHODOLOGY OF HUMAN SCIENCES

In the article the concept of ratio-humanism (humanistic rationalism) is presented. A systemic approach and
its application in getting to know an individual (in particular, with the aid of M. Mazur’s theory of autonomous
systems) was used. The concept of constant individual personality traits was discussed. Which aspirations and
desires of an individual present themselves in various emissivities was pointed out. The concept’s implications
for various fields of human activity was presented. Occupation preference and tuition process in relation to these
traits was discussed. The systemic methods applied by Jolanta Wilsz with the use of her self-developed tools for
measurement of values of constant individual personality traits was illustrated. In conclusion it is noted that the
concept of constant individual personality traits is consistent with the ratio-humanistic path, both with regards to

values and methodological reference.
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W wielu publikacjach Jolanty Wilsz przedstawiono kon-
cepcje stalych indywidualnych cech osobowo$ci. Celem
niniejszego artykulu jest odniesienie tej koncepcji do
koncepcji racjonalizmu humanistycznego opracowywa-
nej przez Georgija Balla.

RACJONALIZM HUMANISTYCZNY JAKO
UKIERUNKOWANIE SWIATOPOGLADOWE
| METODOLOGICZNE

»Racjonalizm humanistyczny” (Ball, 2013, s. 208-223)
to koncepcja wspoétezesnego humanizmu, ktéra w ujeciu
$wiatopogladowym kladzie nacisk na uznanie kultury
intelektualnej (najpelniej zawartej w wiedzy naukowe;j 1
filozoficznej) jako jednego z wazniejszych osiagnie¢ ludz-
koéci, a w odniesieniu do metodologii nauki o czlowieku
— na maksymalne wykorzystanie tego bogactwa, w jego
harmonijnym wspétdziataniu z innymi sktadowymi kul-
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tury, dla poszerzenia wiedzy o czltowieku i jej humani-
stycznie ukierunkowanego praktycznego zastosowania'.

Poéréd zasad racjonalizmu humanistycznego odno-
szacych sie do wzajemnych relacji pomiedzy jednostka
a spoleczno$cia, wyrdznia sie:

— zasade szacunku dla partnera (tj. dla podmiotu,
z ktéorym wchodzi sie w interakcje racjonalno-
-humanistyczna), a takze dla siebie samego, dla
waznych cech zwiazanych ze wzajemnym oddzia-
lywaniem jednostek, dla poszanowania ich honoru
i godnoéci;

— uznawang w psychologii humanistycznej i peda-
gogice zasade orientacji na jak najwieksze (realne
1 potencjalne) osiagniecia partnera (i swoje wila-
sne), na otwierajace sie przed nim (i przed samym
soba) perspektywy;

— zasade tolerancji, ktéra zapobiega dogmatyczne-
mu absolutyzowaniu jednych postaw, pogladéw,
form zachowania i ogélnemu negowaniu innych.

1 Uzyte stowo ,,humanistyczny” w okre§leniu ,racjonalizm hu-
manistyczny” skupia uwage na aspektach wartosciowych hu-
manistyczno$ci, a nie na aspektach przedmiotowych, podkresla-
nych, kiedy méwi sie o ,naukach humanistycznych”.
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W podejéciu humanistycznym tolerancja nie ozna-
cza akceptowania czegokolwiek, lecz domniemanie
dopuszczalnoéci: wlasnie nietolerowanie pewnych
pogladéw lub dziatan wymaga uzasadnienia;

— zasada dialogu, ktora w istocie ma uzupetnia¢ tole-
rancje poprzez zachecanie jednostek majacych roz-
ne poglady, do dialogu, traktowanego jako proces
wzajemnego tresciwego oddzialywania, mogacego
doprowadzi¢ do nowych, kreatywnych rozwigzan;

— zasada podejScia mediacyjnego ze szczegblnym
uwzglednieniem tresci wypowiedzi uczestnikéw
dialogu majacych odmienne zdanie. Takie podej-
$cie powinno umozliwié, zeby te tresci (by¢ moze
przy pewnej modyfikacji) mogly staé sie elementa-
mi zintegrowanego systemu, akceptowanego przez
obie (wszystkie, jesli jest ich wiecej niz dwie) stro-
ny dialogu.

Istota racjonalizmu humanistycznego w metodologii
nauki jest zastosowanie $wiatopogladu racjonalistycz-
no-humanistycznego (jego zasad i promowanych modeli
ludzkiej §wiadomosci 1 zachowania) w dziatalnosci na-
ukowej. W tym przypadku stosuje sie wspomniang po-
wyzej zasade ukierunkowang na jak najwieksze (realne
1 potencjalne) osiagniecia partnera. Idea polega na tym,
zeby przy postrzeganiu naukowych i metodologicznych
pogladéw roézniacych sie od wlasnych, skoncentrowaé
sie przede wszystkim na ich pozytywnym potencjale, na
mozliwoS§ciach ich konstruktywnego rozwoju i sprzyjaniu
rozwojowl takich pogladéw (réwnocze$nie 1 wlasnych)
poprzez dialog.

Zatrzymamy sie na niektérych kierunkach konkrety-

zacjl powyzszej idei.

1. Zaklada ona przezwyciezenie przestarzalych cie-
szacych sie autorytetem koncepcji teoretycznych
oraz ich transformacje z uwzglednieniem nowych
realiow, wiedzy 1 wyzwan. Takie podejscie zasadni-
czo rézni sie od destrukcyjnych postmodernistycz-
nych préb odrzucenia (zamiast niezbednej odnowy)
idei racjonalizmu, determinizmu, dialektyki, syste-
mowoéci, wechodzacych w sktad ,ztotego funduszu”
intelektualnej kultury ludzkosci.

2. Wskazane jest przelamanie przesadnego przeciw-
stawienia réznych podej$¢ metodologicznych i tra-
dycji, ktore przy blizszej analizie nie sg o tyle roz-
biezne (jak zazwyczaj uwazaja) 1 do ktorych mozna
stosowa¢ dialog mediacyjny (patrz wyzej). W zwigz-
ku z tym wspieramy naukowcéw odrzucajacych
teze o nieuchronnym przeciwstawieniu podejs¢ hu-
manistycznego i przyrodoznawczego w psychologii
(Lieontiew, 2011, s. 3-27; Juriewicz, 2012, s. 13-33).

3. W bardziej ogbélnym ujeciu nalezy podkreslié, ze
,problem interdyscyplinarnos$ci, integracji metod
z r6znych dziedzin naukowych staje sie kluczowym
dla wszystkich nauk humanistycznych i spolecz-
nych” (Pietrow 1 Mazul, 2014, s. 268). Z tych po-
zycji krytykuje sie ,humanistyczny izolacjonizm”,
w szczegblnosci praktykowany z ,,pobudek ochrony

swojej «tozsamosci»” (Pietrow 1 Mazul, 2014, 268).
Tymczasem przyjeta pozycje ,obronna’ psycholo-
gii 1 nauki o cztowieku, wobec nieuzasadnionych
uproszczen scjentystycznych (przyrodoznawczych),
wskazane byloby zamieni¢ na wzajemnie wzboga-
cajacy dialog przedstawicieli scjentystycznych 1 hu-
manistycznych paradygmatéw. Psychologom, §wia-
domym uczestnikom takiego dialogu, wskazane
jest, aby kierowali sie zasadami metodologicznymi,
zgodnie z ktérymi ,jednolite narzedzie naukowe
wspotczesne] psychologii ksztattuje sie w wyni-
ku wspéldziatania pogranicza niepsychologiczne-
go 1 czysto psychologicznego rozwoju naukowego”
(Wiekkier, 1974, s. 6); jednocze$nie ,,sukcesu trzeba
oczekiwaé¢ w tych obszarach, gdzie my$l psycholo-
giczna bedzie wspdétdziataé «na réwnych» zasadach
z innymi kierunkami naukowymi, a nie zostanie
przez nie pochlonieta” (Jarosziewskij, 1974, s. 443-
444).

4. Uznajac zlozono§¢é obiektow nauki o czlowieku,
uczeni nie powinni obawiaé sie tego, lecz powinni
poszukiwaé takich $rodkow, ktére beda sprzyjaly
poznaniu. Wiodaca, w $wietle wspdtczesnych osia-
gnie¢ kultury intelektualnej, metoda pokonywania
trudnosci wlasciwych obiektom nauki o czlowieku
polega na reprezentacji takich obiektéw jako syste-
moéw. Podej$cia systemowe wystepuja jako media-
tory pomiedzy tradycja przyrodoznawcza a huma-
nistyczna w obszarze wiedzy o cztowieku. Niestety,
bardzo wielu przedstawicieli nauk humanistycz-
nych uchyla sie od korzystania z dobrodziejstw pa-
radygmatu systemowego (Wilsz, 2009, s. 11-12).

PODEJSCIE SYSTEMOWE | JEGO ZASTOSOWANIE
W POZNANIU JEDNOSTKI

Od strony filozoficznej, uzasadniajac zastosowanie pode;j-
$cia systemowego, nalezy wyj$¢ z zatozenia, ze badania
naukowe istniejacych w $wiecie (ontologicznych) obiek-
tow odbywaja sie na zasadzie ich przedstawienia — w
$wiadomoséci naukowcoéw 1 w tworzonych przez nich kon-
cepcjach 1 teoriach — w postaci obiektéw epistemologicz-
nych, ktére w nauce mozna utozsamié¢ z przedmiotami
badan. We wspdtczesnej nauce potwierdzona jest owoc-
no$¢ przedstawienia ostatnich jako systeméw (Agosz-
kowa i Achlibininskij, 1998, s. 170-179), postrzeganych
jako zbiory wielu komponentéw, bedacych w okreslonych
relacjach miedzy soba. Zbiér tych elementéw okresla
strukture systemu, natomiast zbor relacji miedzy syste-
mem jako caloscia i1 szczegdlnymi przedmiotami sktada
sie na funkcje systemu.

Zastosowanie podej$cia systemowego w nauce o czlo-
wieku wymaga rozgraniczenia pomiedzy jasnymi pojecia-
mi opisujacymi systemy, ich skladowe i wlaéciwosci oraz
pojeciami charakterystycznymi dla wiedzy o czlowieku,
ktore maja rozmyte treSci, co najwyrazniej przejawia
sie w definicji najwazniejszych pojeé dla tego lub innego
obszaru wiedzy. W radzieckiej i1 postradzieckiej tradycji
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tego typu pojecia przyjeto nazywacé ,kategoriami”. One
najczesSciej nie spelniaja logicznych wymogéw odnoénie
poje¢ naukowych (przede wszystkim zasady tozsamosci),
sg traktowane jako koncepty (jak przyjeto to nazywacé
w socjolingwistyce) (Diemiankow, 2007, s. 606-622).

Uwaza sie, w szczegélnosci, ze ,sens — to nie tak po-
jecie, lecz koncept kultury” (Zinczenko, 2013). Odpo-
wiednio, kategorie wymagaja ich konkretyzacji poprzez
bardziej precyzyjne, logicznie relewantne pojecia, zdol-
ne do wystapienia w charakterze pelnowarto$ciowych
komponentéw koncepcji, hipotez, teorii. Jako przyktad
moze postuzy¢ konkretyzacja rozpatrywanej przez M.G.
Jaroszewskiego psychologicznej kategorii dzialania (Ja-
rosziewskij, 1974) w ramach teorii dzialalnoSci A.N.
Leontieva za pomocg poje¢ okreslonych przez terminy
soperacja”, ,dzialanie”, ,osobna (szczegdlna) dzialal-
nos$¢”. Wlaénie teorie, skladajace sie z logicznie rele-
wantnych poje¢, moga by¢ stosowane jako podstawa dla
wystandaryzowanych procedur — eksperymentalnych,
psychodiagnostycznych itp. (Balt, 2011, s. 39-53). Lek-
cewazenie tych wymagan prowadzi do sytuacji, o ktérej
w odniesieniu do psychologicznych teorii osobowosci pi-
szg Calvin S. Hall i Gardner Lindzey. W szczegdlnoéci,
,wiele teorii jest sformutowanych tak nieprecyzyjnie, ze
bytoby niezwykle trudno poréwnac bezposrednio ich ele-
menty z elementami jakiej$ innej teorii” (Hall i Lindzey,
2001, s. 642); ,wiele z nich w wiekszym stopniu — jak
sie wydaje — postuguje sie bardziej sila przekonywania
niz jasnym wykladem” (Hall i Lindzey, 2001, s. 25-26)%;
,mozliwe jest bowiem wtedy wyprowadzenie z tej samej
teorii sprzecznych ze soba implikacji” (Hall 1 Lindzey,
2001, s. 26).

Jeden ze sposobow pokonania okreslonych probleméw
opiera sie na podejéciu systemowym do kategorii osobo-
wosci, ktora Scisle wiaze ja z kategorig kultury. Takie
podejscie opracowane zostato przez G.A. Baltai1i W.A. Me-
dinciewa w ramach koncepcji, ktérqg mozna nazwaé¢ mo-
dusowag koncepcjg kultury 1 osobowosci (Batt 1 Miedincie,
2010, s. 167-178, 2012, s. 17-30). Uproszczony opis takiej
koncepcji zostat przedstawiony ponizej.

Podbudowe dla idei koncepcji stanowi to, ze jednostki
1 spotecznosci, a takze ludzko§¢ jako cato§é moga by¢ ba-
dane w r6znych (chociaz wzajemnie powigzanych) aspek-
tach:

a) biologicznym, medycznym, waleologicznym — do-
tyczacych funkcjonowania jednostek i spotecznoéci
jako zywych istot 1 sktadajacych sie z nich grup lub
populacji;

b) ekologicznym, ekonomicznym, technologicznym —
dotyczacych zaspokojenia réznorodnych potrzeb
jednostek i1 spoleczno$ci niezbednych do zycia na
Ziemi, z wykorzystaniem w tym celu sztucznych
(stworzonych lub przeksztalconych przez ludzi)
Srodkow;

21y pojawia sie emocjonalne nasycenie pojec¢: ,,W koncepcie nie
ma ,wiedzy” poza ,emocjq’... Wtasnie tym koncept rézni sie od
»bojecia prosto” (Stiepanow, 2007, s. 114).

¢) socjalnym 1 politycznym, ktore dotycza wspomnia-
nej satysfakcji w relacjach i interakeji jednostek i
spoteczenstw (w tym dominacji, podlegltosci, eks-
ploatacji, ochrony, walki, wzajemnego pomagania
itp.);

d) informacyjno-motywacyjnego zabezpieczenia feno-
menu 1 proces6w wymienionych w podpunktach
»a)”, ,b)”, ,c)” — poprzez zachowanie 1 aktualizacje
srodkéw 1 sposobow dziatalnosci. Ostatni napisany
kursywa termin oznacza, ze transformowana lub
formutowana jest nie tylko informacja jako taka,
lecz 1 nastawienie do jej zastosowania.

Wspomniane w podpunkcie ,,d)” zabezpieczenie — re-
alizowane za pomocg psychiki czlowieka 1 sztucznych
srodkéw stworzonych dla jej wsparcia — wlasnie opisuje
sie pojeciem ,kultura”. Przy czym nalezy wyj$é¢ z tego,
ze kultura czlowieka obejmuje zestaw elementéw skla-
dajacych sie na byt jednostek 1 wlaczonych w ich dziatal-
noéc¢ oraz wykorzystywanych przez nich (§wiadomie lub
nieswiadomie), zaréwno dla ochrony (i odtwarzania) jej
sktadnikéw (celéow, Srodkéw, sposobdéw, wynikow itp.),
jak ido ich odnowienia. Nalezy zauwazy¢, ze charaktery-
styki kultury, odpowiadajace okre$lonym funkcjom, byty
przedmiotem rozwazan wielu uczonych. Na przyktad
N.A. Bierdiajew pisal o konserwatywnym i twoérczym
elemencie w kulturze (Bierdiajew, 1990, s. 288), W.M.
Miezujew wskazywat na tradycje 1 innowacje jako skla-
dowe kultury (Miezajew, 2006, s. 289). Co sie za$ tyczy
funkcji odpowiadajacych aspektom wymienionym w pod-
punktach ,a)”, ,b)” 1,c)”, to sa one w duzym stopniu zde-
terminowane przez kulture — 1 w tym sensie sg zgodne
z kultura.

Kierujac sie znana filozoficzna zasada rozpatrywania
wazniejszych charakterystyk bytu w jednosci ich ogél-
nych, szczegélnych 1 jednostkowych przejawow, celowym
jest wydzielenie nastepujacych typéw moduséow ludzkiej
kultury:

a) uniwersalny modus (wspdlny dla calej ludzkosci);

b) specjalne modusy (w szczegdlnosci, etniczne, super-
etniczne, subetniczne oraz zwigzane z zawodowy-
mi, wiekowymi, gendernymi i innymi komponenta-
mi wspdlnot, w tym matych grup, np. rodziny);

¢) indywidualne (osobiste) modusy (wedlug D. Gar-
sija, na pytanie, do jakiej kultury on przynalezy,
cztowiek ma prawo odpowiedzieé: do wlasnej (Gar-
sija, 2002, s. 231).

Poréwnujac interpretacje osobowosci jako ,jednost-
kowe wecielenie kultury, tj. jako co$ uniwersalnego w
cztowieku” (Ilienkow, 1974, s. 261) 1 jako ,kulture, znaj-
dujaca odzwierciedlenie w indywidualnym zachowaniu”
(Honigmann, 1954, s. 499), przy czym w ostatnim przy-
padku brano pod uwage przede wszystkim specyficzna
kulture wlasciwa dla okre§lonej spotecznoséci. W rzeczy-
wistoéci, oczywiscie, dla ustanowienia, funkcjonowania
1 rozwoju osobowosci niezbedne sg wszystkie trzy wyzej
wymienione typy moduséw kultury.
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Podobnie, jak organizm ludzki nie tylko funkcjonuje
w $rodowisku naturalnym, lecz jest takze czeécia sktado-
wa, przyrody, — tak 1 czlowiek-jednostka jako ,posiadacz”
osobowosci (Jako osoba) (Gatdowa, 1999, s. 11) nie tylko
przebywa w érodowisku kulturalnym, lecz takze moze
by¢ rozpatrywany jako komponent kultury. Jednocze-
$nie jest on jednym z jej tworcéw (o czym jeszcze bedzie
mowa ponizej).

Rozpatrujac kulture jako ,,miejsce wystepowania i trans-
formacji” osobowosci (Batrakowa, 2004, s. 191), mozna
stwierdzi¢ (w odniesieniu i do osobowosci i do kultury
jako calo$ci) wzajemne przenikanie sie ich sktadowych
zachowawczej 1 odnawiajacej (tworczej). Wyraznie wi-
doczne to jest na przykladzie dziecka, ktore przyswaja
do$wiadczenia kulturowe ,nie tylko w statej formie, ale
réwniez jako kreatywny potencjat rodu (...)” (Dawydow
1 Kudriawciew, 1997, s. 11).

W celu podwyzszenia, zgodnie z wymaganiami po-
dejécia systemowego, dokladnosci, a dzieki temu 1 pro-
duktywnosci przedstawionej interpretacji kultury, jest
ona opisywana jako zlozony system (system sktadajacy
sie z systeméw), charakteryzujacy sie wielopoziomowa
hierarchig. Przy tym wykorzystuje sie (1 precyzuje sie)
wprowadzone powyzej pojecie ,modus kultury”. Odwo-
tujac sie do L.S. Wygotskiego, ktéry odrézniat analize
wedlug elementéw 1 wedlug jednostek (komponentéw
zachowujacych wazniejsze charakterystyki systemu, do
ktorego naleza) (Wygotckij, 1999, s. 352), traktujemy
modusy kultury jako jej jednostki. Wtasciwos$é dowolne-
go modusu kultury, dajaca podstawe do takiej interpre-
tacji, polega na tym, ze kazdy modus kultury — to system
zawierajacy informacje o innych modusach kultury: ta-
kich, ktére poprzedzajg w czasie dany modus (dzieki cze-
mu realizowana jest zachowawcza — patrz wyzej — funk-
cja kultury), 1 takie, ktére pojawiaja sie po nim (dzieki
czemu realizuje sie jej funkcja odnawiajaca). Informacja
rozumiana jest przy tym jako miara strukturalnego po-
dobienstwa systemoéw (Szriejdiew, 1971, s. 272).

Rozpatrywane sga zaréwno materialne, jak 1 idealne
modusy kultury. Przy czym w treéci wszystkich modu-
séw kultury tak czy inaczej odzwierciedlaja (Batt, 2009,
s. 25-53) sie wlasciwosci idealnych moduséw stworzo-
nych w éwiadomosci ludzi, a mianowicie:

a) to, ze zawieraja one hierarchicznie uporzadkowana

informacje (wiedze, w szerokim rozumieniu);

b) refleksyjnoéé wiedzy (istnienie w ich strukturze
wiedzy o wiedzy);

c) opisywane za pomoca pojecia ,znaczenie’ ukierun-
kowanie wiedzy na komunikacje z innymi ludzmi
(1 z samym soba) niezbedne, w szczegdlnosci, dla
Swiadomej dziatalno$ci;

d) opisywana za pomoca pojecia ,sens”’, z jego psycho-
logiczng interpretacja (Lieontiew, 2007, s. 511),
stronniczo$¢ wiedzy, tj. jej powiazanie z potrzebami
cztowieka — od witalnych (podstawowych) do wyz-
szych duchowych.

Wprowadza sie pojecie ,aktywny modus kultury”
(,agent kultury”); agenci kultury posiadaja mozliwosci

stosowania i zmiany moduséw kultury. Agentami kul-
tury w szczegdlnosSci sa osoby, grupy spoteczne, organi-
zacje. Jesli agent kultury w takim lub innym stopniu
$§wiadomie reguluje swoje funkcjonowanie w tej roli, na-
zywamy go takze podmiotem kultury. Ogdlnie funkcjo-
nowanie kultury opisuje sie jako zbiér zmian moduséw
kultury (facznie ze zmianami uwarunkowanymi aktyw-
noé$cig agentéow kultury).

Osobowo$§¢ (personality), w ramach danej koncepcji,
okreéla sie jako ,jako$¢” indywiduum (osoby, ang. per-
son), ktéra pozwala mu czué sie wzglednie autonomicz-
nym i indywidualnym, osobliwym podmiotem kultury.
Rézne indywidua wykazujaq ,jakosci” w ré6znym stopniu
— tak, jak 1 indywiduum w réznych stadiach swojego
zycia®. Rozpatrywanie osobowoéci jako ,jakos¢”, ktéra
w réznym stopniu uksztaltowana jest u réznych osob-
nikéw, pozwala uniknaé bezproduktywnych dyskusji na
temat tego, np., od jakiego wieku mozna dziecko ,uwazaé
za 0sobowos¢”.

Traktujac osobowos$é jako okre§lonag ,,jako$é” jednost-
ki, opieramy sie na logicznej koncepcji rozrdzniajacej
pojecia ,jakosci” 1 ,wtasciwosci” (Achlibininskij 1 Chra-
lenko, 1989, s. 200). Zgodnie z ta koncepcja, mozemy
wydzieli¢ obiekt, posiadajacy pewne ,jakosci”, sposrod
innych obiektéw tylko dzieki temu, ze ta ,jakos¢” (kto-
ra, przypomnijmy, moze by¢ ogdélnie mowigc rozwinieta
w réznym stopniu) odzwierciedla pewna relacje miedzy
danym obiektem a innymi. ,Relacje” w tym kontekscie
rozumiemy jako pojecie logiczne charakteryzujace (w
odrdznieniu od wlasciwosci) zbiér, skltadajacy sie z mi-
nimum dwoéch obiektéw (w logice matematycznej wlasci-
wos¢ eksplikuje sie jako predykat jednoargumentowy,
a relacja — jako predykat n-argumentowy, gdzie n > 2).

OczywiScie, réznice miedzy wlasciwoscia a ,jako-
$cia” sa wzgledne. Istotnym jest ustalenie obecnosci
w przedmiocie dowolnej wlasciwosci 1 w sposdb ilosciowy
scharakteryzowanie (zmierzenie) jej. Tak, jak 1 w przy-
padku ,jakosci”, jest to mozliwe tylko dzieki okreslonym
relacjom zachodzacym miedzy rozpatrywanym obiektem
a innymi obiektami. Identyfikujac pewna charaktery-
styke obiektu jako jego wlasciwos¢é, mamy prawo zapo-
mnieé¢ o tym, na podstawie jakich relacji zostaty usta-
lone jej obecno§é i miara (,te wlasciwosci strony relacji
sa jakby usuniete” (Achlibininskij i Chralenko, 1989,
s. 39) wlasciwosé¢ interesuje nas jak co$, co jest charak-
terystyczne dla danego obiektu. Ustalajac wlasciwosé
obiektu, pamietamy o tym, na podstawie jakich relacji
jest ona rozpatrywana (w jakim uktadzie ma ona miejsce).
W szczegblnosci, méwiac o ,jakos$ci” osoby, odnotowuje-
my pewna pierwotnie interesujgca nas socjokulturalna
relacje, w ktorej uczestniczy dana osoba (np. jej gotowosé
do okreslonego rodzaju dziatalnosci).

% Bardzo powszechne w réznych jezykach uzycie terminu ,,0so-
bowo§¢” dla oznaczenia osoby w duzej mierze posiadajacego te
jako$¢é, nalezy uwazaé za metaforyczne i dlatego — w rozwaza-
niach teoretycznych — niepozadanym.
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W odniesieniu do wlasciwosci osoby taka relacja moze
interesowaé nas tylko w aspekcie, w jaki sposéb byto
ustalone, ze taka wlasciwos§é istnieje, i podano jej ocene
iloéciowa.

Osobowoé¢ (tak jak jest tu ona traktowana) — to nie
jedyna jakoé¢ indywiduum (osoby). Wypada ja uwazac za
jako§¢é integralng, w odréznieniu od jakosci parcjalnych.
Do ostatnich mozna zaliczyé¢, na przyktad, zdolnoSci —
traktujac (Kostiuk, 1989; Lieontiew, 2003; Balt, 1998) je
(nie tylko jako mozliwo$ci funkcjonalne osoby, ale réw-
niez inne jakosci (w pierwszej kolejnosci motywacyjne,
zazwyczaj, opisywane jako sklonnos$ci), ktére sg wazne
dla opanowania tej lub innej dziatalnoéci, jej realizacji
oraz doskonalenia sie w niej. Zdolnoé¢, jako jako§é osoby,
odzwierciedla relacje nie miedzy nia a kultura w calo-
$c1 (Jak to jest w przypadku osobowos$ci), a miedzy osoba
a jaka$ dziedzing kultury, na przyktad, dziedzing pewne;j
dzialalnosci zawodowej 1 przygotowania do jej realizacji.

Byloby pozadane, zeby psychologiczna interpretacje
osobowosci jako jako$ci integralnej indywiduum (osoby)
nie ogranicza¢ do skupiania uwagi na wskazanej wyzej
funkgji tej jako$ei, wyrazajacej relacje miedzy ta osobg a
kultura (przypomnijmy, ze ta funkcja pozwala osobie byé
wzglednie autonomicznym i indywidualnie oryginalnym
podmiotem kultury); nalezy réwniez wyjasni¢ drogi re-
alizacji danej funkcji. Dlatego kazde bardziej lub mniej
stabilne wlasciwosci indywiduum (osoby) stuzace takiej
realizacji mozna uwazac za komponenty osobowosci jako
jakosci osoby. Ale te komponenty przejawiaja sie w réozny
sposéb zaleznie, w pierwszej kolejnosci, od ukierunkowa-
nia osoby (od podsystemu osobowos$ci zawierajacego jej
warto$ciowo-motywacyjne czesci sktadowe). Jako przy-
ktad moze stuzyé¢ rola doskonato$ci psychomotorycznej
(,,zrecznosci palcéw”) w dziatalnosci kieszonkoweca, z jed-
nej strony, a iluzjonisty cyrkowego, z drugiej.

Odpowiednio do oméwionej wyzej wzglednej réznicy
miedzy wlasno$cigq a jakoScig, cechy osoby skladajace
sie na tres¢ jej jakoSci parcjalnych moga byé zinterpre-
towane réwniez jako wlasnosci osoby bedace komponen-
tami osobowoéci. Taka podwdjng interpretacje mozna
poszerzy¢ na cechy nazywane w psychologii jako cecha-
mi osobowo$ciowymi oraz czynnikami osobowosciowymi
— w calej rozmaitoSci tresci tych poje¢ w réznych psy-
chologicznych szkotach i1 podejéciach. Wszystko réwniez
dotyczy, w szczegdlnosci, stalych indywidualnych cech
osobowosci, ktore byly rozwazane w pracach J. Wilsz i o
ktorych bedzie mowa nizej.

Trzeba jeszcze uwzgledni¢ nastepujace kwestie. Cha-
rakteryzujemy osobowo$¢ jako taka jakos¢ osoby, od
ktorej zalezy skala 1 tre$¢ wzajemnego oddziatywania
na siebie tej osoby 1 kultury ($ci§lej mowiac, kultur). Ale
takie twierdzenie jest tylko pierwszym krokiem; najwaz-
niejsze — to oznaczy¢ wskazang skale 1 ujawni¢ wskazana
tre$¢. W uproszczeniu, chodzi o to, co (majac na uwadze
gltéwnie tre$¢ idealna) 1 w jaki sposéb czlowiek bierze
od $wiata oraz, najwazniejsze, co i w jaki sposéb on do
$wiata wnosi (réwniez do swojej duszy, méwiac po stare-
mu). Zalezy to od wielu wlasnosci, ktére sq (patrz wyzej)

komponentami osobowosci jako ,jako$ci” osoby; innymi
stowy, od wielu czynnikéw — nie tylko socjokulturowych,
a w szczegblnoéci réwniez i biologicznych. Wiec, w stosun-
ku do opisywanej interpretacji osobowosci podejrzenie
o jednostronnej ,kulturo-centrowosci” (w ujeciu tradycyj-
nym jako akcent na wylacznie zewnetrznym zdetermino-
waniu rozwoju osobowos$ci) bytoby nieuzasadnione.

TEORIA SYSTEMU AUTONOMICZNEGO. CZLOWIEK
JAKO SZCZEGOLNY PRZYPADEK SYSTEMU
AUTONOMICZNEGO

Podejécie systemowe, zwlaszcza jego zastosowanie w psy-
chologii, konkretyzuje sie w opracowaniu i zastosowaniu
koncepcji, ktére opisuja systemy specyficzne.

Spoérdod koncepcji, ktére pozwalaja traktowaé cztowie-
ka jako system caloSciowy, naturalny, aktywny, samo-
dzielnie utrzymujacy swoja egzystencje — teoria systemu
autonomicznego autorstwa Mariana Mazura (1966) —
twoérey polskiej szkoty cybernetycznej — posiada najwie-
cej zalet. Spetnia wymagania stawiane Scistym nauko-
wym teoriom, cechuje ja naukowa $écisto$é. Opierajac sie
na jednolitych kryteriach i obiektywnych naukowych
prawach, precyzyjnie okre§la reguly, zgodnie z ktérymi
przebiegajg w czlowieku procesy wewnetrzne, jak row-
niez dostarcza najwiecej informacji o tych procesach.

Do najwazniejszych atutéw tej teorii nalezy zaliczyé
to, ze:

— Jjest udowodniona naukowo ze $cistoécig obowigzu-
jaca w naukach $cistych;

— opiera sie na obiektywnej analizie zjawisk, calko-
wicie abstrahuje od domniemanych znaczen stéw;

— znajomo$¢ udowodnionych w niej twierdzen pozwa-
la na zrozumienie catoéci problematyki i szeroki
zakres zastosowan.

System autonomiczny jest to system majacy zdolno$é
sterowania sie 1 zdolno$¢ przeciwstawiania sie utracie
zdolnoéci sterowania sie. Ponadto, jest to system: zdolny
do utrzymywania sie w rownowadze funkcjonalnej, da-
zacy do utrzymywania swojej egzystencji, funkcjonujacy
w ,interesie wlasnym”.

Dzialanie systemu autonomicznego w ,interesie wla-
snym” jest réwnoznaczne z dgzeniem do zachowania
réwnowagi funkcjonalnej. System tym skuteczniej be-
dzie uzyskiwal réwnowage funkcjonalng, im wieksza
bedzie jego zdolno$é¢ do sterowania sie 1 zdolno§é prze-
ciwstawiania sie utracie zdolno$ci sterowania sie. Sys-
tem autonomiczny moze nie dopuscié¢ do tego, by otocze-
nie zaktécito mu réwnowage funkcjonalna, zapobiegajac
niekorzystnym dla niego zmianom w otoczeniu, moze tez
w przypadku juz powstatych zaklécen — zlikwidowac je.

System autonomiczny pobiera z otoczenia informacje
oraz energie, przetwarza je, przechowuje i dzieki nim od-
dzialuje na otoczenie. Na wszystko, co dzieje sie w obsza-
rze informacyjnym tego systemu, ma wpltyw wszystko to,
co dzieje w jego obszarze energetycznym.

Teoria systeméw autonomicznych pozwala miedzy in-
nymi na:
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— traktowanie cztowieka jako spéjng calosé, w ktorej
procesy informacyjne i procesy energetyczne wza-
jemnie na siebie wplywaja;

— analize proceséw psychicznych zachodzacych w czto-
wieku, gdyz sa one procesami sterowania, do kté-
rych ma dostep cybernetyka, bedaca nauka o stero-
waniu;

— odréznienie cech osobowos$ci niezaleznych od od-
dzialtywan otoczenia, od cech, ktére pod wplywem
otoczenia moga sie zmieniac;

— okreélenie czynnikéw determinujacych ludzkie za-
chowania;

— prognozowanie ludzkich zachowan na podstawie
znajomosci tych czynnikow.

Czlowiek, podobnie jak kazdy system autonomiczny:

— jest uktadem samodzielnym, dziatajacym w ,inte-
resie wlasnym” (ponizej postaramy sie dokladnie
okresli¢ to pojecie);

— ma zdolno$é¢ sterowania — jest ukladem sterujacym
soba 1 otoczeniem oraz sterowanym przez otocze-
nie, steruje tez innymi systemami, zaréwno samo-
dzielnymi, na przyklad ludzmi czy zwierzetami,
jak 1 niesamodzielnymi, ktérych dziatanie wymaga
oddzialywania organizatora zewnetrznego, funkcje
ktorego petni czlowiek;

— ma zdolno$¢ przeciwstawiania sie utracie zdolno§ci
sterowania;

— ma zdolno§¢ zapobiegania i1 przeciwdzialania czyn-
nikom w otoczeniu, ktére moga spowodowaé zaklio-
cenie réwnowagi funkcjonalnej, czyli jest w stanie
nie dopuszczac¢ do powstania zagrozen — zwalczajac
ich przyczyny;

— ma zdolnoé¢ likwidowacé zakldcen, jesli juz powsta-
na, czyli jest w stanie zwalczaé skutki, ktore sie po-
jawily;

— ma strukture funkcjonalna, tzn., ze on sam, jak
1 jego wszystkie elementy, pelnig okre§lone funk-
cje, takie jak:

+ funkcja pobierania informacji z otoczenia,

+ funkcje: uzyskiwania, przechowywania, prze-
twarzania 1 wykorzystywania przetworzonych
informacji,

+ funkcja pobierania energii z otoczenia,

+ funkcja przetwarzania i przechowywania ener-
gii,

+ funkcja przeciwdzialania przeplywom informacji
1 energii zmniejszajacym mozliwo$é oddziatywa-
nia na otoczenie,

+ funkcja oddzialywania na otoczenie,

— ma zdolno$¢ do utrzymywania sie w rownowadze
funkcjonalnej, pomimo bezustannych oddzialywan
otoczenia zakldcajacych te rownowage — czlowiek
steruje samym soba oraz swoim otoczeniem, kieru-
jac sie tym, by sterowanie to przeciwstawialo sie
zaburzaniu jego réwnowagi funkcjonalnej i przy-
czyniato sie do jej przywracania — steruje sie w ,,in-
teresie wlasnym”;

ponad to:

— jest swoim wlasnym organizatorem, tzn. uktadem
samosterujacym sie oraz ukladem sterowanym,
gdyz moga nim sterowac inne uklady;

— ma zdolnoéé przekazywania do otoczenia informa-
cji wlasnych 1 wlasnej energii — w postaci swoich
reakeji, wykorzystujac w tym celu energie i infor-
macje pobrane wczesniej z otoczenia 1 przetworzo-
ne;

— jest uktadem otwartym, tzn. takim, w ktérym na-
stepuje ciagla wymiana energii i informacji miedzy
nim a otoczeniem,;

— jest ukladem dziatania, gdyz podejmuje zlozona
dziatalno$¢ w celu realizacji okreslonych celéw;

— jego dazeniem jest nie tylko utrzymanie, ale row-
niez przedtuzenie wlasnej egzystencji (Wilsz, 2009,
s. 85-86).

A zatem czlowieka mozna traktowac, jako przypadek
szczegblny systemu autonomicznego poniewaz spelnia
wymagania definicyjne tego systemu i wystepuja w nim
wszystkie funkcje, ktére zachodzgq w systemie autono-
micznym. Twierdzenia wyprowadzone z analizy teore-
tycznej tego systemu maja wiec zastosowanie do czlo-
wieka. Dzigki temu mozna mie¢ wglad w wewnetrzne
mechanizmy ludzkiej psychiki, ktore sa niedostepne dla
obserwacji.

Uscislijmy stosowane powyze] pojecie ,interes wla-
sny”. Sterowanie sie czlowieka w ,interesie wlasnym”
jest ukierunkowane na utrzymywanie jego wewnetrznej
struktury w stanie niezbyt odlegltym od stanu réwnowagi
funkcjonalnej, w ktérym — wielko$ci fizyczne, ze wzgledu
na zdolnoé¢ czlowieka do sterowania sie — maja najko-
rzystniejsze dla niego warto$ci. Powstaje jednak pytanie,
co uwazac za ,,najkorzystniejsze”? Przeciez dla czlowieka
jako osoby posiadajacej osobowo$é moga byé korzystne
(przyczyniaé sie do zachowania réwnowagi funkcjonal-
nej ze $rodowiskiem kulturowym) dzialania, szkodliwe
dla niego jako dla organizmu (potrzebujacego réwnowagi
funkcjonalnej ze §rodowiskiem fizycznym). To jaskrawie
przejawia sie w ekstremalnie tragicznych sytuacjach.
Pos$wiecajacy siebie, ginacy fizycznie bohater zachowuje
swoja osobowo$¢ do ostatniej chwili swojego zycia 1 ma
swoj wklad w ksztaltowanie osobowosci innych, w tym
nalezacych do nastepnych pokolen (Balt, 1989). Oczywi-
$cie, nalezy doktadaé wszelkich staran, zeby koniecznoéé
bohaterskiej ofiarno$ci miata miejsce jak najrzadzie;j.

Teraz zajmiemy sie czym$ innym. Teoria systemow
autonomicznych, jako wazne osiagniecie tradycji scjen-
tystycznej w nauce, moze by¢ z powodzeniem zastosowa-
na w psychologii — ale powinna by¢ poré6wnywana z osia-
gnieciami nauk humanistycznych (patrz wyzej). Moze do
tego stuzy¢ modusowa koncepcja kultury 1 osobowosci.

Nie ulega watpliwoéci, ze wszystkie procesy zachodza-
ce w ludzkiej psychice majq interpretacje fizjologiczna (w
ostatecznym rozrachunku — fizyczna), a r6znice miedzy
ludzmi wynikajg z indywidualnych réznic regulacji pro-
ceséw pobierania, przetwarzania oraz wydawania ener-
gii 1 informacji.
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Jednak jesli cztowieka rozpatrujemy jako osobe — ,,po-
siadacza” osobowosci, to procesy fizjologiczne (oraz za-
bezpieczajace je procesy chemiczne i fizyczne) wystepuja
jako mechanizmy realizacji proceséw pobierania, prze-
twarzania oraz wydawania moduséw kultury.

Cokolwiek to by nie byto, kolejna konsekwencja przy-
nalezno$ci cztowieka do kategorii systeméw autonomicz-
nych jest to, ze musi on mie¢ wlasciwosci, ktére pelnig
funkcje analogiczne do funkcji wlasciwo$ei sterowni-
czych systemu autonomicznego. Poniewaz takie same
funkcje spetniaja cechy osobowosci, to w osobowos$ci moz-
na wyro6znié¢ zesp6l wlasciwosci sterowniczych (cech oso-
bowosci) stalych i zmiennych.

KONCEPCJA STALYCH INDYWIDUALNYCH
CECH OSOBOWOSCI

J. Wilsz na bazie teorii systemu autonomicznego, opraco-
wala systemowa koncepcje osobowosci cztowieka, ktéra
nazwatam koncepcjq statych indywidualnych cech osobo-
wosci. Cechy te pelnia, w szczegdlnoéci, funkcje predys-
pozycji zawodowych, gdyz sa one niezalezne od oddziaty-
wan otoczenia i w najbardziej trwaly sposéb determinuja,
funkcjonowanie zawodowe czlowieka.

Zwracamy uwage na fakt, ze J. Wilsz opracowata dwie
wersje koncepcji. W obu przypadkach mowa jest o psy-
chologicznych wtaéciwoéciach czlowieka-indywiduum,
zdolnych zapewnié jego funkcjonalng réwnowage z jego
otoczeniem. Przy czym w pierwsze] wersji (Wilsz, 1996)
czlowiek spostrzegany jest, zasadniczo — jako organizm,
a otoczenie — jako fizyczne (co nie wyklucza tego, ze jego
wlaéciwoéci w duzej mierze okreélane sg obecno$cia
w nim innych ludzi). W drugiej, psychologizowanej wer-
sji (Wilsz, 2000, 2009) cztowiek, choé niejawnie, rozpa-
trywany jest jako osoba — posiadajaca osobowo$é (rozu-
miang tak jak okre§lono wezeéniej). Dzieki czemu tutaj
w pelni osiaga sie owocng wspélprace przyrodoznaw-
czych 1 humanistycznych tradycji (patrz wyzej).

Ponizej krétko przedstawiono (z pewnymi uéciélenia-
mi) psychologizowana wersje koncepcji.

7 systemowego punktu widzenia osobowo$é czlowieka
stanowi zespdt cech osobowosci pelniagcych funkcje ana-
logiczne do tych, ktére pelnia state i zmienne wlasciwosci
sterownicze systemu autonomicznego.

Wéréd statych indywidualnych cech osobowo$ci wy-
réznione zostalty dwie grupy cech:

I grupa state indywidualne cechy osobowos$ci w dzie-
dzinie funkecji intelektualnych (przetwarzalno$é, od-
twarzalno§é, talent) — od ich wielkos$ci zalezy funkcjo-
nowanie intelektualne: zdolno$ci kojarzenia, zdolnoéci
analizowania, syntetyzowania i przewidywania, trafnosé
podejmowanych decyzji itp.

IT grupa state indywidualne cechy osobowoéci w dzie-
dzinie stosunkéw interpersonalnych (emisyjno$é, to-
lerancja, podatno$é) — od ich wielkoéci zaleza glownie
umiejetnos$ci interpersonalne, oraz umiejetnoéci wywia-
zywania sie z r6l zawodowych najbardziej odpowiednich
dla danego czltowieka.

Ponizej podane zostang definicje statych indywidual-
nych cech osobowoSci.

Jesli chodzi o cechy w dziedzinie funkcji intelektual-
nych:

— przetwarzalnoé¢ jest to stata przestanka psycholo-
giczna (w duzym stopniu okres$lana dziedzicznymi
implikacjami) stopnia doskonatoéci sfery mysélowej*

— odtwarzalno§¢ jest to stata przestanka psycho-
logiczna stopnia doskonatoéci sfery percepcyjno-
-mnemiczne;j®;

— talent jest to stata przestanka psychologiczna stop-
nia doskonalo$ci w okre§lonej dziedzinie dziatalno-
Sci.

Jesli chodzi o cechy w dziedzinie stosunkow interper-
sonalnych:
— emisyjnosc:
* dodatnia jest to sktonnoéé¢ do wydawania resur-
s6w do otoczenia,
* ujemna jest to sklonnos¢ do pobierania resurséow
z otoczenia.

Powstaje pytanie, o jakich zasobach bedzie prowadzo-
na dyskusja?

W pierwszej wersji koncepcji statych indywidual-
nych cech osobowosci w roli takiego zasobu wystepowata
energia, albo wyzwalana przez cztowieka, albo przeciw-
nie, uzyskiwana przez niego z otoczenia. W odniesieniu
do psychologicznej wersji, jako zaséb czlowieka nalezy
uwazaé¢ modusy kultury (patrz wyzej), ktére on posiadt
— oczywiScie z uwzglednieniem tego, ze kazdy modus,
dzieki wzajemnym powiazaniom z potrzebami czlowie-
ka, niesie pewny ,zastrzyk” energii 1 przemieszczenie
moduséw od jednego czlowieka do drugiego powinno by¢
energetycznie zabezpieczone®.

— tolerancja jest to zakres oddziatywan otoczenia, na
ktore osoba dobrowolnie adekwatnie reaguje;

— podatno$¢ jest to zakres oddziatywan otoczenia, na
ktore osoba pod presja adekwatnie reaguje.

Zgodnie z koncepcja statych indywidualnych cech oso-
bowosci cztowieka, trwate réznice miedzy ludZzmi spro-
wadzaja, sie do réznic miedzy wielkoSciami ich statych
indywidualnych cech osobowosci, gdyz wszyscy ludzie
maja sze$¢ tych samych statych indywidualnych cech
osobowosci, ale cechy te maja u nich rézne wielkoSci.
Istniejg rowniez réznice miedzy ich cechami zmiennymi,
nie sa one jednak trwate 1 pod wplywem réznych czyn-
nikéw zewnetrznych doéé¢ tatwo moga ulegaé¢ zmianom.

7Z punktu widzenia tej koncepcji, zachowania czto-
wieka zaleza od jego statych indywidualnych cech oso-

4 Stopien doskonatosci sfery myélowej zalezy od zmiennych cech
osobowosci, takich jak na przyklad posiadana wiedza.

5 Stopien doskonaloSci sfery percepcyjno-mnemicznej zalezy od
jakosci ludzkich zmystéw i czasu trwania bodZcéw docieraja-
cych do czlowieka z otoczenia.

6 Poréwnaj pozycje ,,energii zyciowej jako przeciwnosci jednosci
biologicznej i socjalnej, ktéra okreéla istnienie osobowosci”
(Maksimienko, 2013, s. 214).

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 21, 2, 2015, 151-162

157



Georgij Batt, Jolanta Wilsz

bowosci, od cech zmiennych oraz od sytuacji, w jakiej
sie znajduje. Przy czym najkorzystniejsza jest dla niego
sytuacja calkowicie zgodna z wartosciami tych cech. Do
takiej zgodnosci moze dojé¢ wowcezas, gdy cztowiek catko-
wicie dostosuje sie do sytuacji, albo gdy sytuacja zostanie
catkowicie dostosowana do czlowieka. Obydwie te ewen-
tualnoéci moga wystepowaé wytacznie w odniesieniu do
cech zmiennych. W odniesieniu do cech indywidualnych
statych pozostaje jedynie mozliwoéé dostosowania sytu-
acji do cztowieka. Sytuacje niezgodne z warto$ciami sta-
lych indywidualnych cech osobowosci czlowieka sg dla
niego konfliktowe.

Od emisyjnosci w najwiekszym stopniu zaleza dazenia
1 pragnienia czlowieka oraz rodzaj motywacji dzialania:

— przy emisyjnoéci dodatniej pojawia sie dazenie do
swobodnego wyrazania swoich uczué oraz do mak-
symalizacji przyjemnych przezyc¢ i doznan;

— przy emisyjnosci zerowej dominuje dazenie do
utrzymania istniejacego stanu rzeczy (do zachowa-
nia status quo), do przestrzegania zasad, utrzymy-
wania tadu 1 wypelniania obowiazkow;

— przy emisyjno$ci ujemnej pojawia sie dazenie do
organizowania uzytecznych dzialan i do maksyma-
lizacji korzysci (Wilsz, 2005).

Na podstawie koncepcji stalych indywidualnych
cech osobowos$ci mozna okres$li¢ predyspozycje zawodo-
we cztowieka i dokonaé¢ wyboru wilasciwego dla niego
zawodu ze wzgledu na te predyspozycje. Koncepcja ta
dostarcza precyzyjnych i praktycznie uzytecznych kryte-
riéw, pozwalajacych na wyjasnianie zachowan zawodo-
wych 1 przewidywanie ich. Uwzglednianie wartosci tych
cech moze by¢ wykorzystywane w réznych dziedzinach
ludzkiej dzialalnoéci (nauczanie, wychowanie, praca,
zarzgdzanie, poradnictwo zawodowe, rozwigzywanie
konfliktéw itp.), gdyz pozwala optymalizowaé dziatania
w tych dziedzinach. Oddzialywania uwzgledniajace state
indywidualne cechy osobowosci czlowieka (dostosowane
do nich) stymulujq 1 inspiruja samodzielne, aktywne,
tworcze zachowania, uruchamiaja wewnetrzny poten-
cjat czlowieka, sa gwarancja jego optymalnego rozwoju
(Wilsz, 2001). Bodzce stymulujace rozwdj cztowieka po-
winny okazaé sie najbardziej efektywne, wéwczas, gdy
beda zindywidualizowane ze wzgledu na wartoséci jego
statych indywidualnych cech osobowosci (Wilsz, 2010).

J. Wilsz opierajac sie na teorii systemow autonomicz-
nych i koncepcji statych indywidualnych cech osobowosci
opracowata wlasne ujecia teoretyczne dotyczace, w szcze-
gblnosci, wymienionych nizej, zagadnien:

—  wybdr zawodu i dzialalnoéci zawodowej ze wzgle-
du na posiadane wartosci statych indywidualnych
cech osobowoSci (sico);

— dobér pracownikéw do realizacji okreslonych zadan
ze wzgledu na wartoéci ich sico;

— tworzenie modeli osobowosci zawodowej dla rdz-
nych zawodéw w kontekécie koncepcji sico;

— role pelnione przez uczestnikéw procesu pracy ze
wzgledu na wartosci ich sico;

— aktywno&¢ 1 przedsiebiorczo$¢ cztowieka, bedaca
funkcja wartoSci jego sico;

— indywidualizacja procesu nauczania ze wzgledu na
wartoscl sico ucznia;

— poradnictwo zawodowe jako procesu zindywiduali-
zowany ze wzgledu na wartosSci sico klientow.

Do najwazniejszych osiagnie¢ zastosowanych w prak-
tyce nalezy zaliczy¢ badania pracownikéow dotyczace
réznych aspektéw ich funkcjonowania zawodowego oraz
badania planéw edukacyjno-zawodowych uczniéw.

Przeprowadzone badania pozwolily zweryfikowaé
opracowane dla poszczegdlnych zawodéw modele osobo-
wosci pracownika. W wiekszoéci badan sformulowana
byta 1 zostala potwierdzona nastepujaca hipoteza: im
wieksza zgodno§é wartosci statych indywidualnych cech
osobowosci pracownika zatrudnionego w danym zawo-
dzie z warto$ciami wskazanymi w modelu osobowosci
opracowanym dla tego zawodu, tym wieksza jest efek-
tywno§¢ jego pracy.

INDYWIDUALIZACJA WYBORU ZAWODU
| PROCESU KSZTALCENIA ZE WZGLEDU
NA STALE INDYWIDUALNE CECHY OSOBOWOSCI

Zaréwno wybdr zawodu, jak i proces ksztalcenia powinny
by¢ zindywidualizowane ze wzgledu na state indywidual-
ne cechy osobowosci.

Koncepcja stalych indywidualnych cech osobowos$ci
moze znalezé zastosowanie przy rozwigzywaniu proble-
méw pojawiajacych sie w obszarze zwiazanym z dzia-
lalnoécia zawodowa czlowieka, spoéréd ktérych do naj-
wazniejszych nalezy zaliczy¢: przygotowanie do wyboru
zawodu, wybdr odpowiedniego zawodu, wybdr kierun-
ku ksztalcenia zawodowego, przebieg tego ksztalcenia,
rozw(j zawodowy, przystosowanie zawodowe itd. Jesli
wszystkie te procesy beda procesami zindywidualizo-
wanymi ze wzgledu na wartoéci statych indywidual-
nych cech osobowoséci cztowieka, to bedzie on odczuwat
zadowolenie, satysfakcje 1 samospetnienie. Koncepcje te
mozna tez wykorzystaé przy rozwigzywaniu problemoéw
pojawiajacych sie we wszystkich innych obszarach ludz-
kiego zycia.

Optymalny wybér zawodu dla cztowieka, dokonywa-
ny w aspekcie koncepcji statych indywidualnych cech
osobowo$ci, wymaga poréwnania warto$ci tych jego
cech z warto§ciami potrzebnymi do opanowania wiedzy
1 umiejetnosci pozadanych w zawodzie oraz do prawidlo-
wego wykonywania zadan i czynno$ci wlasciwych temu
zawodowi. Wybdr zawodu powinien polegaé¢ na dopaso-
waniu go do wartoéci stalych indywidualnych cech oso-
bowoéci cztowieka, a proces przystosowania zawodowego
moze polegaé¢ gtéwnie na dopasowaniu sie czlowieka do
wybranego zawodu w ramach jego cech zmiennych (na
przyktad poprzez uzupelnianie wiedzy niezbednej do
wykonywania zawodu), ktére mozna nabywaé, w pro-
cesie ksztalcenia/samoksztalcenia albo doskonalenia/
samodoskonalenia zawodowego. Aby wybor zawodu byt
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trafny, konieczna jest znajomo$é wartoSci stalych indy-
widualnych cech osobowosci cztowieka, dla ktérego doko-
nywany jest ten wybor, oraz znajomo§é wartosci statych
indywidualnych cech osobowos$ci potrzebnych do wyko-
nywania réznych zawodéw. Powinien réwniez istnieé
system klasyfikujacy zawody ze wzgledu na te cechy,
ktory utatwitby znalezienie czlowiekowi odpowiedniego
zawodu (Wilsz, 2009, s. 236-237).

Osobe obdarzona talentem charakteryzuje przede
wszystkim bardzo silne dazenie do zajmowania sie dzia-
lalnoécia odpowiadajaca jej talentowi. Pragnie uzyski-
wacé 1 przetwarzaé informacje z nim zwiazane. Taki czlo-
wiek z reguly czyni wszystko, by uzyskac i wykonywaé
zawod, odpowiadajacy posiadanemu talentowi, gdyz taki
zawod jest dla niego najbardziej odpowiedni. A jesli mu
sie to nie udaje, woéwczas realizuje swdj talent w pozaza-
wodowych zajeciach typu ,,hobby”, ktére moga zdomino-
wac dziatalno§¢ zawodowa (Wilsz, 2009, s. 238-239).

J. Wilsz na podstawie analizy stalych indywidualnych
cech osobowoéci czlowieka oraz biorac pod uwage ich
funkcje w réznego rodzaju zawodach, zaproponowata:

1) traktowanie zespolu statych indywidualnych cech
osobowoéci cztowieka w dziedzinie funkeji intelek-
tualnych, jako podstawowego kryterium przy wy-
borze zawodu, przy czym wystepowanie wyraznego
talentu przesadza o dziedzinie dzialalno$ci zawo-
dowej;

2) traktowanie zespotu statych indywidualnych cech
osobowosci czlowieka w dziedzinie stosunkéw in-
terpersonalnych, jako podstawowego kryterium:

— przy wyborze okreslonej funkcji w danym zawo-
dzie (pomystodawcy, tworcy, realizatora zadan
czy ich organizatora), odpowiedniej dla czlowie-
ka ze wzgledu na warto$¢ emisyjnoéci,

— przy wyborze pracy z ludZzmi (praca ta wymaga
duzej tolerancji ze wzgledu na konieczno$¢ ak-
ceptowania wszystkich klientéw czy podopiecz-
nych, oraz malej podatnoéci ze wzgledu na nie-
uleganie im w kwestiach, ktérych konsekwencje
mogg by¢ dla nich niekorzystne oraz na postawe
asertywna), albo z rzeczami (praca z rzeczami
nie stawia tak rygorystycznych wymagan co
do wartosci tolerancji 1 podatnosci cztowieka)
(Wilsz, 2009, s. 256-257).

7 koncepcji statych indywidualnych cech osobowosci

cztowieka wynika, ze system edukacji powinien:

— umozliwi¢ pelne samopoznanie sie ucznia: pozna-
nie swojej osobowos$ci oraz zrozumienie wlasnych
potrzeb, dazen i zachowan, ktére daje mu znajo-
mo$¢ wartoéci wlasnych statych indywidualnych
cech osobowoéci;

— pomoéc w samookresleniu zawodowym 1 zyciowym
ucznia odpowiednim dla niego ze wzgledu na war-
tosci jego statych indywidualnych cech osobowoSci;

— umozliwi¢ uczniowi samorealizacje poprzez reali-
zacje swoich potencjalnych mozliwosci, ktére wyni-
kaja ze stalych indywidualnych cech jego osobowo-
$ci;

— wspomdc ucznia w rozwijaniu kompetencji, umie-
jetnosci 1 postaw orientujacych go zyciowo odpo-
wiednio do posiadanych stalych indywidualnych
cech osobowoéci;

— zaspokajaé potrzeby ucznia wynikajace z jego sta-
lych indywidualnych cech osobowoéci dostarczajac
mu bodZcéw odpowiednich ze wzgledu na te cechys;

— stwarza¢ warunki wspomagajace rozw(j ucznia
zgodny z jego stalymi indywidualnymi cechami
osobowosci, wyzwalajacy jego tworcze mozliwosci
wynikajace z tych cech;

— zrezygnowal z przymuszania ucznia do dzialan
niezgodnych z jego stalymi indywidualnymi cecha-
mi osobowos$ci, a umozliwia¢ mu dzialania zgodne
z tymi cechami;

— umozliwi¢ uczniowi wybér sposobéw ksztalcenia
wlasciwych dla niego ze wzgledu na posiadane war-
tosci statych indywidualnych cech osobowosci;

— wyposazy¢ ucznia w umiejetnosci unikania 1 roz-
wigzywania konfliktéw interpersonalnych oraz
w umiejetno$¢ samodzielnego dobierania ludzi ze
wzgledu na wzajemng odpowiednio$¢ ich statych
indywidualnych cech osobowos$ci do réznego typu
sytuacji (Wilsz, 1999, s. 84).

Przedstawione powyzej informacje nie wyczerpuja
zakresu praktycznych zastosowan koncepcji statych in-
dywidualnych cech osobowosci, jak 1 kolejnych rozwazan
teoretycznych w tym kierunku.

W zwigzku z tym zwrdéémy uwage na koncepcje po-
trzeb sterowniczych, ktéra opracowata J. Wilsz opiera-
jac sie na analizie wszystkich funkeji zachodzacych w
czlowieku, ktére sa analogiczne do funkcji zachodzacych
w systemie autonomicznym’.

NARZEDZIA DO BADANIA WARTOSCI STALYCH
INDYWIDUALNYCH CECH OSOBOWOSCI

Koncepcja statych indywidualnych cech osobowosci czto-
wieka pozwala na dokonanie diagnostycznej analizy oso-
bowoéci badanych oséb. Narzedziami badawcezymi, stoso-
wanymi do okre§lania wartoéci tych cech, sg opracowane
skale do testowania, ktére skonstruowane zostaly, opie-
rajac sie na teoretycznych i1 metodologicznych podsta-
wach kompleksowej diagnostyki statych indywidualnych
cech osobowoéci cztowieka. Testy te aktualnie stosowane
sq gltéwnie do anonimowych badan uczniéw. Opierajac
sie na tych samych podstawach teoretycznych i metodo-
logicznych, opracowane zostaty réwniez kwestionariusze
ankiety, ktére pomagaja osobie prowadzacej badania,
dobrze znajacej badane osoby, na podstawie obserwacji
ich zachowan okres§li¢ wartosci ich stalych indywidual-
nych cech osobowoéci. Posiadana informacja o wielkoéci
cechy stanowi wystarczajaca podstawe do prognozowa-
nia przyszlych zachowan czlowieka wynikajacych z tej
cechy. W praktyce jednak nigdy nie ma pewnosci, czy wy-

7 Koncepcje potrzeb sterowniczych J. Wilsz oméwita w punkcie
213 w rozdziale V swojej ksiazki: (Wilsz, 2009, s. 210-233).
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ciagneliSmy prawidlowe wnioski z obserwacji i analizy

jednego zachowania, analizujemy wiec wiele zachowan w

réznych sytuacjach, aby zwiekszy¢ pewnosé, ze wartosé

cechy zostata okreslona prawidlowo.

Po dokonaniu diagnostycznej analizy osobowosci ba-
danych oséb, przystepuje sie do analizy prognostycznej
tzn. przewiduje, jak bedzie przebiegal badany proces
z udziatem tych ludzi. Forma tego przewidywania jest
postawiona hipoteza. Nastepnie, po przeprowadzeniu
badan dotyczacych faktycznego przebiegu badanego pro-
cesu, weryfikowana jest hipoteza.

Przedstawione metody systemowe wykorzystuje
przede wszystkim do trzech rodzajow badan (Wilsz,
2012):

— dotyczacych okreslenia czynnikéow determinujacych
zachowania cztowieka w procesie pracy, w réznego
rodzaju sytuacjach;

— dotyczacych prognozowania zachowan czlowieka
W procesie pracy, w roznego rodzaju sytuacjach;
takie badania opierajg sie na danych uzyskanych
w poprzednim rodzaju badan;

— majacych na celu okreslenie rodzaju oddzialywan na
konkretne osoby, wywotujacych ich konkretne zacho-
wania, na przyklad zachowania pozadane w danym
procesie pracy.

W ramach prowadzonych badan stosuje sie nastepuja-
ce metody systemowe?®:

— opracowuje modele osobowosci zawodowej dla réz-
nych zawodéw;

— okre$la predyspozycje zawodowe pracownikéow,
opierajac sie na koncepcji stalych indywidualnych
cech osobowoéci;

— dokonuje wyboru zawodu wlaéciwego dla czlowieka
ze wzgledu na jego predyspozycje, czyli stale indy-
widualne cechy osobowosci;

— analizuje zachowania pracownikéw 1 podejmowane
przez nich decyzje, w konteks$cie posiadanych war-
tosci statych indywidualnych cech osobowoSci;

— prognozuje zachowania pracownikéw i podejmowa-
ne przez nich decyzje w réznego rodzaju sytuacjach,
w ktorych moga sie znalezé, biorac pod uwage war-
tosci ich statych indywidualnych cech osobowos$ci
i dynamike zmian dokonujacych sie w ich otocze-
niu;

— okreéla czynniki determinujace przebieg réznych
proceséw, w ktérych uczestniczy pracownik, row-
niez czynniki osobowos$ciowe okre$lone na podsta-
wie koncepcji statych indywidualnych cech osobo-
woscl;

— analizuje przebieg réznych proceséw, w ktérych
uczestniczy pracownik, biorac pod uwage wartosci
jego statych indywidualnych cech osobowosci oraz
uwarunkowania sytuacyjne;

8 Réwniez osoby prowadzace badania pod kierunkiem J. Wilsz
stosuja wymienione metody oraz wykorzystuja opracowane
przez niag, narzedzia.

— prognozuje przebieg réznych proceséow, w ktérych
bedzie uczestniczy¢ pracownik, ze wzgledu na war-
tosci jego stalych indywidualnych cech osobowosci
oraz zmiany dokonujace sie w jego otoczeniu.

Ponadto, biorac réwniez pod uwage czynniki osobowo-
$ciowe 1 uwarunkowania sytuacyjne J. Wilsz analizuje
1 prognozuje przebieg relacji interpersonalnych w proce-
sie pracy (Wilsz, 2009, s. 130-136).

Na przestrzeni kilkunastu lat J. Wilsz prowadzita
oraz kierowala badaniami, ktére dotyczyly miedzy inny-
mi: predyspozycji zawodowych do wykonywania réznych
zawodéw, réznych aspektéw funkcjonowania zawodo-
wego pracownikéw réznych grup zawodowych, komu-
nikowania sie w procesie pracy, satysfakcji zawodowej
pracownikow, przystosowania zawodowego, potrzeb ste-
rowniczych zaspokajanych przez pracownikéw w proce-
sie pracy, wypalenia zawodowego pracownikéw, plandow
edukacyjno-zawodowych uczniéw itp.

Analiza zebranych danych pozwala na zweryfikowa-
nie nastepujacej hipotezy: pracownik, ktérego wartosci
stalych indywidualnych cech osobowo$ci mieszczg sie w
zakresach wskazanych w modelu osobowosci opracowa-
nym dla tego zawodu, pracuje efektywnie.

W badaniach pracownikéw hipoteza potwierdzata sie
zawsze w ponad osiemdziesieciu procentach, a bardzo
czesto w stu procentach — co byto zaskoczeniem dla oséb
prowadzacych badania.

Konczac artykul, zauwazmy, ze z przeprowadzonej
analizy koncepcji statych indywidualnych cech osobo-
woscl — w szczegoblnosci w przypadku jej psychologicznej
wersji — wynika, ze jest ona zgodna z racjonalno-huma-
nistycznym ukierunkowaniem zaréwno pod wzgledem
wartoéci, jak 1 orientacji metodologicznej. Przy tym, ze
juz jest przedstawione zastosowanie tej koncepcji do
udoskonalenia psychologicznego zabezpieczenia réznych
obszardow praktyki socjalnej —jasne podstawy systemowe
danej koncepcji stuza jako argument na rzecz dalszego
poszerzenia sfery jej owocnego stosowania. W zwiazku
tym interesujacym byltoby przeprowadzenie teoretycz-
nych 1 empirycznych badan ukierunkowanych na bar-
dziej pelne zestawienie danej koncepcji — zaréwno pod
wzgledem aspektow pojeciowych, jak 1 psychodiagno-
stycznych — z najbardziej autorytatywnymi wspoélcze-
snymi opracowaniami w sferze psychologii osobowoéci i
psychologii pracy.
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