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O dwoéch rodzajach mechanizméw motywacyjnych.
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ABOUT TWO KINDS OF THE MOTIVATIONAL MECHANISMS. THE CONCEPT OF PSYCHOLOGY ACCORDING
TO TADEUSZ TOMASZEWSKI

In his fundamental work “Introduction to Psychology” (1963) Professor Tomaszewski introduced an important
differentiation of two basic motivational mechanisms, needs and tasks. This differentiation points to the fact that
human goal oriented activity can be controlled by motives, which do not originate in self-interest. This thesis has
had important bearings in the sphere of economic activities. According to the common belief the great success of
market economy is due to the interface between productivity and self-interest. However, one can argue that in
various areas of the market system this interface does not work — self interests may direct behavior to goals that
have nothing to do with productivity and the improvement of social life. But the productive activities can also have
an intrinsic value. It means that their goals are based on personal standards and are important for themselves.
These personal standards are the sources of intrinsic motivation. The extrinsic (self-interest) and intrinsic motives
can co-exist with each other within the same goal-system. If the self-interest becomes very strong it is likely to
trump all other concerns.
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W 1963 roku Tadeusz Tomaszewski opublikowat swe
gtéwne dzielo pt. ,Wstep do psychologii”, w ktérym
przedstawil nowe oryginalne ujecie psychologii jako na-
uki. W owym czasie w literaturze psychologicznej moz-
na bylo spotkaé cztery gléwne ujecia. Przedstawiaty one
psychologie jako nauke:

— 0 tym, co dane jest cztowiekowi w tzw. do$wiadcze-
niu wewnetrznym (psychologia introspekcyjna);
w latach szeéédziesiatych ujecie to coraz bardziej
tracito na znaczeniu.

— o relacji miedzy bodzcami a reakcjami z uwzgled-
nieniem mechanizméw pos$redniczacych — fizjolo-
gicznych 1 psychologicznych (teoria uczenia sie),

— o wewnetrznej dynamice §wiadomych i nie§wiado-
mych sit w cztowieku (stanowisko psychoanalitycz-
ne),

— o procesach przetwarzania informacji w umyS§le
(ujecie poznawcze coraz bardziej wptywowe).

Prof. Tomaszewski zaproponowat inne ujecie przedsta-
wiajac psychologie jako nauke o wyzszych czynnoS$ciach
regulacji stosunkéw miedzy organizmem a otoczeniem.
Te wyzsze czynnoéci regulacji, to procesy psychiczne.

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na adres:
Janusz Reykowski, Instytut Psychologii, Polska Akademia
Nauk, ul. Jaracza 1, 00-378 Warszawa.

email: januszre@warman.com.pl

Wyodrebnit dwa gtéwne mechanizmy regulacji — motywy
1 schematy dynamiczne.

Charakteryzujac motywy dokonal pewnego waznego
rozréznienia. Jak stwierdzal: napiecie motywacyjne ,,...
moze powstaé¢ z dwoch powoddéw: w zwiazku z zasadni-
czymi potrzebami czlowieka wynikajacymi ze struktury
jego organizmu lub ze statlych warunkdéw jego zycia oraz
w zwigzku z zadaniami, ktére czltowiek sam sobie sta-
wia albo ktore sq mu narzucone przez innych ludzi” (str.
187). Byta to inspirujaca perspektywa metodologiczna,
zwracajaca uwage na fakt, ze waznym zrédlem moty-
wacji czlowieka moga by¢é mechanizmy psychologiczne,
ktoére nie zaleza od zaspokojenia jego zywotnych potrzeb.

Sadze, ze odrdznienie potrzeb i zadan jako mechani-
zmoéw regulacji ma donioste, a niedocenione implikacje
dla rozumienia spotecznego funkcjonowania czlowieka,
a w szczegdlnosci dla analizy czynnikéw, dzieki ktorym
czlowiek angazuje sie w dziatalnoéé produktywna.

Termin ,dziatalno§é produktywna” odnosze tu do
wszelkich tych czynnoSci, dzieki ktérym powstaja dobra
materialne i niematerialne, a takze do czynnosci pomoc-
niczych, takich jak strzezenie débr, ich dostarczanie, ich
ewidencjonowanie itp. Odnoszac to do sfery zycia ekono-
micznego mozna powiedzieé, ze dzialalnoéé ta polega na
wytwarzaniu towardw i ustug wszelkiego rodzaju. Ale sie
do tego nie sprowadza, bo cztowiek moze by¢ produktyw-
ny w réznych sferach —np. w zyciu rodzinnym, w stosun-
kach przyjacielskich 1 in.

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 21, 1, 2015, 19-25

19



Janusz Reykowski

W tym artykule zamierzam zajaé sie kwestig dziatal-
no$ci produktywnej w sferze ekonomicznej. Wprawdzie
dostarczanie towarow 1 ustug to tematyka, ktora nalezy
w zasadzie do innej nauki — do ekonomii, ale u podstaw
wielu twierdzen ekonomicznych kryja sie pewne psycho-
logiczne zalozenia. Warto je doktadniej zbadac.

OD CZEGO ZALEZY DZIALALNOSC PRODUKTYWNA?

Kwestia, od czego zalezy dzialalno$é produktywna to
temat kontrowersyjny. Istote tej kontrowersji dobrze
oddaje spér o to, jak maja byé finansowane instytucje
kulturalne i naukowe. W Polsce spér ten ujawnit sie ze
szczegollna wyrazistoScig na Kongresie Kultury Polskiej
(Krakéw 2009 r.), gdzie doszto do zderzenia dwdéch per-
spektyw. Tworcy domagali sig, aby instytucje kulturalne
byly lepiej finansowane przez panstwo. Zadaniom tym
przeciwstawil sie profesor Leszek Balcerowicz stwier-
dzajac:

,Dopdki obecne jednostki publiczne [chodzi o teatry, fil-
harmonie, biblioteki itp. — JR] pozostana publiczne, to
znaczy skrajnie uzaleznione pod wzgledem regulacyjnym
i finansowym od aparatu polityczno-biurokratycznego,
dopéty beda pojawialy sie powszechnie potepiane stabo-
$ci, patologie i dysfunkcje”. Owe patologie przejawiaja sie
. ,W klientyzmie, etatyzmie i rozrzutnosci, a takze — cze-
sto — silnej roli zwigzkéw zawodowych.... Energia kon-
centruje sie na zabiegach, aby wiecej pieniedzy zdoby¢ od
panstwa. Uzaleznia to instytucje publiczne od politykow
i urzednikéw” (Balcerowicz, 2009).

O co chodzi w tym sporze? U jego podstaw leza rdz-
ne wyobrazenia na temat warunkoéw, od ktorych zalezy
taka forma dzialalnoéci produktywnej jak pisanie powie-
$ci, wystawianie sztuk teatralnych, malowanie obrazéw
itp. Prof. Balcerowicz zdaje sie wierzy¢, ze najlepsze re-
zultaty tej dzialalnoéci mozna osiagnaé wtedy, kiedy zo-
stanie ona poddana prawom rynku. Twoércy mieli w tej
sprawie zupelnie inne zdanie — wyrazali poglad, ze dla
rozwoju tego rodzaju dziatalnosci konieczna jest finanso-
wa pomoc panstwa.

Spor ten mozna opisac opierajac sie na modelu Miche-
ala Hechtera (1987). Twierdzi on, ze sa dwa rodzaje orga-
nizacji majacych zapewniaé wytwarzanie dobr:

— organizacja zbudowana na zasadzie kompensacji
(rynkowa) oparta na ,,ekonomii wymiany”,

— organizacja zbudowana na zasadzie obligacji opar-
ta na ,ekonomii kontroli”.

W tej pierwszej ludzie nagradzani sa za te dobra i ustu-
gi, ktore dostarcza na rynek. Wielko$¢ nagréd zalezy od
rynkowych praw podazy i popytu. W tej drugiej sa nagra-
dzani przez dysponentéw débr. Wielkosé tych ,nagréd”
zalezy od decyzji dysponentéw — np. od ministra kultury
1jego urzednikow.

Zaklada sie tu, ze ludzie angazuja sie w dzialalno$é
produktywna, bo maja w tym osobisty interes. Chodzi
im: o uzyskiwanie $érodkéw do zycia, o powiekszanie swo-
ich zasobéw materialnych (majatku), o podwyzszenia wta-
snego statusu (prestizu). Innymi stowy chodzi im o lepsze

zaspokojenie wlasnych potrzeb materialnych i niemate-
rialnych.

Zasada kompensacji zapewnia mocne sprzezenie 0s0-
bistego interesu z produktywnoscia, bo ilo§¢ débr, ktére
uzyskuje jednostka zalezy w jakim$ stopniu od jej pro-
duktywnosci. Natomiast w systemie opartym na zasa-
dzie obligacji ilo§¢ uzyskanych débr zalezy od zajmowa-
nej pozycji, stanowiska, iloSci wypracowanych godzin,
a poSrednio od decydentéow, ktérzy maja kontrolowaé
wykonywana prace 1 ktérzy ustalaja siatki ptac, premie,
dotacje itp.

Te dwa systemy inaczej pobudzaja 1 ukierunkowuja
ludzka motywacje (Marody, 2000). Ten pierwszy pobu-
dza ludzi do dziatan, ktore przynosza zysk, bo im wiek-
szy zysk tym wiekszy dostep do débr materialnych i nie-
materialnych. Ten drugi ukierunkowuje wysitki na cele,
ktore z samag dzialalnoScia produktywna maja niewiele
wspo6lnego:

— na zdobywanie wplywu na tych, ktorzy rozdzielaja,
srodki (korumpowanie, szukanie protekcji, ingra-
cjacja itp.),

— na zabiegi, ktére maja przyczyni¢ sie do utrzyma-
nia lub podwyzszenia wtasnej pozycji w hierar-
chicznym (biurokratycznym) systemie (np. stara-
nia o awans),

— na wymuszanie (na decydentach) przydziatu wiek-
szej ilosci $rodkéw (np. urzadzajac demonstracje
pod sejmem) .

Albo sktania do minimalizowania wlasnego wysitku
wszedzie tam, gdzie nie ma efektywnej kontroli, a wiec
sprzyja temu, co okre$la sie jako Efekt Prézniactwa Spo-
tecznego (Latane, Wiliams 1 Harkins, 1979).

Opierajac sie na tego rodzaju obserwacjach ekonomi-
$ci tacy jak Leszek Balcerowicz uwazaja, ze instytucje
kulturalne beda dziataly duzo lepiej, jesli opieraé sie
beda na ,zasadzie kompensacji®, ktorej najdoskonalsza
realizacja jest system rynkowy. System ten zapewni
znacznie wyzsza, produktywnos$é niz panstwowe dotacje,
bo twoércy beda musieli sie staraé o zadowolenie publicz-
nosci (,klientéw”) 1 racjonalne gospodarowanie $rodka-
mi. Bedzie wiecej, lepiej 1 taniej.

Poglad, ze zasada kompensacji (rynkowa) jest najlep-
szym sposobem zapewniania wysokiego poziomu spo-
tecznej produktywnosci (dobr 1 ustug) bardzo sie rozpo-
wszechnil. Rozpowszechnit sie tez postulat, aby zasade te
wprowadza¢ we wszelkich wlasciwie dziedzinach, a wiec
w kulturze, w edukacji, w stuzbie zdrowia, w nauce itd.

Tak sie rzeczywiscie dzieje. Jak pisze Sandel (2012) ,W
ciggu ostatnich trzech dekad rynki i rynkowe wartosci ...
sa stosowane jako mechanizm alokacji w sferze zdrowia,
edukacji, bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa
panstwa, wymiarze sprawiedliwosci, ochronie srodowiska,
rekreacji, prokreacji 1 w innych spotecznych dobrach...”.
Tak wiec bardzo zwiekszyla sie réznorodnosé dobr, ktére
staja sie dostepne na zasadzie (rynkowej) wymiany. San-
del przytacza nastepujace przyktady tych débr:

— mozliwo§¢ przeniesienia wieznia do lepszej celi za

$90,
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— ,zakupienie” matki zastepczej w Indiach za $ 8000,

— dostep do telefonu komérkowego wlasnego lekarza

za $1500,

— poddanie sie testom nowego leku za $7500,

— przeczytanie ksigzki przez ucznia w szkole w Dal-

las $2 dol. 1 in.

Mozna powiedzieé, ze w opisanym wyzej sporze prof.
Balcerowiczowi i innym osobom o wolnorynkowej orien-
tacji chodzi wtaénie o to, aby w Polsce zasade kompensa-
¢ji zastosowaé rowniez do dziatalnosSci, ktéra polega na
wytwarzaniu débr kultury.

Trzeba przyznac, ze zasada ta dziala 1 w pewnym sen-
sie sprawdza sie je§li idzie o wytwarzanie dobr kultury
masowej. W tym wypadku rynek bardzo efektywnie se-
lekcjonuje tworcow, ktorzy najbardziej podobaja sie pu-
blicznosci. Sprawa zupelnie inng jest jako§¢ wytwordéw,
ktore zdobywaja najwieksza popularnosc.

OGRANICZENIA ZASADY KOMPENSACJI
- CASUS ,,NAUKA”

W pewnych dziedzinach wprowadzenie zwyklych mecha-
nizmoéw rynkowych — uzaleznienie wielkos$ci kompensacji
od osiagnietego zysku na otwartym rynku — moze okazaé
sie dysfunkcjonalne. Jakg wartoéé rynkowa, moga mieé
takie wytwory jak np.

— rozwiazania trudnego problemu matematycznego,

— rozprawa o jezyku jakiego$ éredniowiecznego auto-
ra,

— wyniki badan nad wplywem bodZcow podprogo-
wych na ocene chinskich hierogliféw (jesli nie moz-
na ich od razu zastosowac do sfery marketingu).

— badania nad malymi komérkami embrionalnymi
(odkrytymi niedawno przez polskiego badacza prof.
Ratajczaka)?

Tlu mogtoby byé amatoréw na kupno takich wytwo-
réw 1 ile mogliby za nie zaptacié? Autorzy tego rodzaju
prac staneliby zapewne przed widmem $mierci gtodowej,
mimo tego, ze kiedy$§ w przyszlo§ci wyniki niektérych
z tych badan moga okazaé sie uzyteczne w praktyce. Dla-
tego w nauce przez dtugi czas zasada kompensacji miala
bardzo ograniczone zastosowanie. Dopiero od niedawna
zaczyna sie ja wprowadzaé na szeroka skale. W nauce
ma ona specyficzna forme.

W Polsce, ale takze 1 w innych krajach, stosuje sie
miary poziomu osiagnieé¢ naukowych (takie jak punkty
parametryczne, liczba cytowan, liczba i wielko§é uzyska-
nych grantéw itp.). Od poziomu tych osiagnieé uzaleznia
sie iloé¢ uzyskiwanych przez naukowcéw dobr. Prestiz,
korzy$ci materialne, mozliwo$ci rozwojowe tak poszcze-
gblnych badaczy jak jednostek naukowych zostaja uza-
leznione od wynikéw rywalizacji ustalanych przy pomocy
tych miar. System ten wzbudza jednak wéréd naukow-
céw wiele niezadowolenia i1 krytycyzmu.

Jeden nurt krytyki dotyczy nieadekwatnoéci wprowa-
dzonych miar. Tak np. zwraca sie uwage, ze liczba cyto-
wan nie koniecznie zwigzana jest z jako§cig naukowego
wytworu 1 jego waga naukowa. Moze ona zaleze¢ od po-

pularnosci tematu, od tego, jak liczna jest grupa specja-
listow w danym obszarze tematycznym, a nawet od tego,
jakie btedy popelnit autor — prace wywotujace masowy
krytycyzm moga zdoby¢ wysoki wskaznik cytowan.

Rowniez i liczba grantéw nie musi $wiadezyé o szcze-
gbélnej warto$ci realizowanych dziel. Wskazuje sie, ze
moze ona zaleze¢, w znacznym stopniu, od umiejetno-
§ci spelniania formalnych kryteriéw ustalonych przez
biurokracje. Dlatego tez instytucje naukowe staraja sie
zatrudniaé urzednikéw, ktorzy zdobyli bieglos¢ w wypel-
nianiu kwestionariuszy grantowych.

Krytyka ta zdaje sie ukazywac, ze zasada kompensa-
¢ji w nauce bardzo rézni sie od tej, jaka wystepuje w ryn-
kowo regulowanej produkeji materialnych débr 1 ustug.
Ale jest tez i drugi bardziej zasadniczy nurt krytyki,
ktéry dotyczy samej idei miar. Méwit o tym prof. Karol
Modzelewski w wywiadzie dla Gazety Wyborczej (2012).

— Dziennikarz: ,Naukowiec jest wart tyle, ile granty,
ktore dostaje: to klarowna reguta”.

— KM: ,,Ona sie bierze z prze$wiadczenia, ze produk-
cja ksiazki jest takim samym biznesem jak pro-
dukcja gwozdzi... Nauka to nie biznes”.

— KM ,,...prawdziwy uczony jest jak jedwabniczek,
ktéry snuje nic z siebie nie dlatego, ze kto$ stoi nad
nim i go pogania, ale dlatego, ze on tak musi, to
jego wewnetrzny organiczny mus’.

W konkluzji tej wymiany zdan prof. Modzelewski
stwierdza: ,,..mechanizm urzedu 1 mechanizm biznesu...
nie wychodza na zdrowie nauce”.

To stanowisko mozna traktowac jako zakwestionowa-
nie obu zasad wyrdznionych przez Hechtera — i zasady
kompensacji 1 zasady obligacji. Zwraca ono uwage na
znaczenie motywacji zupelnie innego rodzaju, nie zwia-
zanej z osobistym interesem. W psychologii jest ona okre-
slana jako ,motywacja wewnetrzna” lub ,immanentna”
(intrinsic).

»MOTYWACJA WEWNETRZNA” (IMMANENTNA)

Cele, ktore czlowiek realizuje moga mieé dla niego ,,war-
to$¢ zewnetrzna” (instrumentalna) lub ,wewnetrzna”
(immanentna).

Cel moze mieé¢ warto$é instrumentalna wtedy, gdy
jego realizacja jest warunkiem osiagniecia czego$ innego
na czym podmiotowi zalezy. Tak np. mozna powiedzied,
ze praca, ktora czlowiek wykonuje (naukowca, lekarza,
mechanika, policjanta, urzednika itd.), ma warto$¢ in-
strumentalna, jes§li wykonywana jest wylacznie dlatego,
ze dzieki niej moze uzyskaé pienigdze, stawe, prestiz,
srodki do zycia, albo tez uniknie krytyki otoczenia itp.

Cel moze mieé¢ warto§¢ immanentna, kiedy jego osia-
gniecie jest wazne samo przez sie. Mozna méwié wtedy
o dziataniu ,motywacji wewnetrznej“. Motywacja ta
ukierunkowuje dziatania czlowieka na cele wyznaczone
przez przyjete przez niego standardy. Osiagana satys-
fakcja wynika ze spelnienia tych standardéw, w prze-
ciwienstwie do motywacji zewnetrznej, gdy satysfakcja
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wynika z uzyskanych zewnetrznych nagréod — material-
nych lub niematerialnych.

Badania psychologiczne prowadzone w ostatnich kil-
kudziesieciu latach pokazuja, ze istnieja rozmaite zrodta
tej motywacji (King, 1998). Mozna tu wymieni¢ takie jak
potrzeba podmiotowosci, system-ja (tozsamo$é indywi-
dualna), spoteczna identyfikacja.

POTRZEBA PODMIOTOWOSCI

Jest to potrzeba wrodzona, ,,organizmalna” — jedna z pod-
stawowych potrzeb czlowieka. Inicjuje dzialania nasta-
wione na realizacje wlasnych zainteresowan, na ksztat-
towanie rzeczywistoéci zgodnie ze swymi, przez siebie
stworzonymi programami — takimi, w ktorych wyraza sie
wlasna kreatywno$é 1 kompetencje (Deci i Ryan, 1985).
Wyraza sie w takich formach jak osobiste zaangazowa-
nie, pasja, zamitowanie itp. To dzieki niej uczony moze
funkcjonowaé ,jak jedwabniczek”.

Potrzeba podmiotowoSci moze przejawiaé sie jako
»potrzeba skutecznosci“ (Bandura i Cervone, 2000). Mo-
tywacja zwiazana z ta potrzeba powstaje wtedy, kiedy
czlowiek angazuje sie w realizacje jakiego$ celu. Zwykle
tworza sie wtedy pewne standardy dotyczace jego re-
alizacji. Jeéli cztowiekowi nie udaje sie spelnienie tych
standardéw, a wiec gdy pojawi sie negatywna rozbiez-
no$é¢ miedzy tym, co czlowiek chcial osiagnaé, a tym co
oslaga powstaje stan niezadowolenia, ktére moze pobu-
dza¢ do zwiekszenia wysitkow. Wysilek moze by¢ takze
pobudzany przez antycypacje zadowolenia ze spelnienia
standardéw danego celu.

Motywacja zwiazana z potrzeba podmiotowosSci ujaw-
nia sie przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych jed-
nostka ma zapewniony pewien stopien niezaleznoS$ci od
zewnetrznych przymuséw 1 zewnetrznej kontroli, gdy
ma poczucie, iz sama moze, w jakim$ stopniu, decydowaé
o tym co 1 jak robi. Musi takze mie¢ mozliwo$¢ uzyskiwa-
nia informacji o wynikach wtasnej dziatalnosci, dostrze-
gania jej sensu. Motywacja ta stabnie lub zanika, kiedy
dzialalno$é wykonywana jest pod przymusem, $ciéle kon-
trolowana przez nagrody lub kary (Deci 1 Ryan, 2000).

WAZNYM ZRODLEM ,,MOTYWACJI WEWNETRZNEJ”
JEST SYSTEM-JA

Jak twierdza Wicklund and Gollwitzer (1982) obraz wita-
snej osoby zawiera cechy, ktore maja dla jednostki szcze-
gbélne znaczenie, stanowia skladnik jej ,autodefinicji”.
Sa to cechy odnoszace sie do istoty wlasnego ja. Moga
dotyczy¢ rél spolecznych (np. ojca, corki, obywatela), rél
zawodowych (np. lekarza, pisarza, rzemieélnika, gérni-
ka, naukowca, studenta), postaw spolecznych (np. osoby
moralnej, odwaznej, zaradnej) 1 in. Kazda z tych cech wy-
znacza pewna specyficzng klase zachowan. Innymi sto-
wy kto$, kto definiuje siebie jako naukowca, ma pewne
ustalone wyobrazenia o tym, jak postepuje ,prawdziwy
naukowiec”. Wyobrazenia te moga dotyczy¢ zaréwno za-
dan, ktore realizuje jak tez stylu zycia czy postaw spo-
lecznych.

Rozwijajac teorie ,kompletno$ci ja” (self-completion
theory) Wicklund i Gollwitzer stwierdzaja, ze bardzo
waznym zrédtem ludzkiej motywac)i jest dazenie do za-
chowania zgodnoéci miedzy standardami autodefinicji
a postepowaniem. Wiele dzialan podejmowanych przez
cztowieka ukierunkowane jest na ,samopotwierdzenie”,
tzn. otrzymanie informacji, ze spetnia jej kryteria. 7r6-
dtami takich informacji sq wlasne dziatania i ich wyni-
ki a takze opinie i zachowania innych ludzi. Tak wiec
potwierdzeniem autodefinicji jako psychologa jest to, ze
inni ludzie traktuja mnie jak psychologa, a takze to, ze
realizuje dzialania, ktére roli psychologa odpowiadaja.

Jezeli wiec w sktad tej autodefinicji wehodzi wyobra-
zenie o sobie jako o ,dobrym pracowniku,” albo ,kom-
petentnym lekarzu”, albo ,odpowiedzialnym szefie”, to
pojawi sie motywacja do podejmowania czynnosci, ktore
z tymi wyobrazeniami sa zgodne. Nie podjecie tych czyn-
nosci wywoluje stan ,niespetnienia” (incompleteness).

INNYM JESZCZE ZRODLEM ,,MOTYWACJI
WEWNETRZNEJ” JEST SPOLECZNA IDENTYFIKACJA

Czlowiek, ktory odczuwa przynalezno§é do okreslonej spo-
tecznosci, traktuje normy i cele tej spotecznoscei jako wita-
sne. Realizacja takich celéw traktowana jest jako osobiste
zadanie. Zadania takie moga by¢ narzucane przez innych
cztonkéw spotecznosci (rodzicow, nauczycieli zwierzch-
nikéw) lub formulowane przez sam podmiot. Zadania
otrzymane moga staé sie zadaniami osobistymi, jezeli
pochodza ze zrddia, ktore jest uznawane za prawomoc-
ne i zastuguje na zaufanie (Bargh i in. 2010). Zadania
formulowane przez sam podmiot wynikaja z osobistego
rozpoznania potrzeb danej spolecznos$ci. Mozemy moéwié
tu o motywacji zadaniowe;j.

Podstawa motywacji zadaniowe] sa osobiste standar-
dy, ktore powstaja w wyniku zinternalizowania 1 prze-
tworzenia norm 1 wartosSci istniejacych w spotecznosci,
w szczegblnoscl norm zwiazanych z petnionymi rolami.
Wystepuja w takich formach jak: zasady etyki zawodo-
wej, techniczne wymogi zawodu (profesjonalizm), prze-
konania moralne, obowigzki patriotyczne itp.

Dziatania kierowane przez motywacje zadaniowa nie
zaleza od zewnetrznych nagréd, nie sa ukierunkowane
na maksymalizacje osobistych korzysci. Ich autonomicz-
nym celem jest spelnienie postawionych czltowiekowi
wymagan — postawionych przez innych lub przez siebie.
Taki aktywny cel staje sie mechanizmem kontroli nad
wyzszymi procesami umyslowymi. Realizuje swéj wla-
sny program niezaleznie od tego, czy jest to korzystne
dla podmiotu czy nie. Niektorzy autorzy poréwnuja go do
»,samolubnego genu” opisanego przez Dawkinsa. ,,...cele
zaktywizowne dzialaja autonomicznie i niezaleznie... re-
alizujac swdj wlasny program, mozna wiec méwié o ,sa-
molubnym celu”... (Bargh i in., 2010, str. 299).

W zyciu spolecznym spotykamy wiele przykladow
dzialania tej motywacji wéréd naukowcéw, artystow,
oddanych swemu zawodowi rzemieélnikéw czy urzedni-
kéw, wynalazcow, odkryweéw, zaangazowanych lekarzy
czy wychowawcow iin. (Reykowski, 2014).
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Moc regulacyjna standardéw zadaniowych zlezy od
réznych czynnikéw, takich jak:

— spdjnosé grupy (stopien wyodrebnienia danej gru-
py od reszty spolecznosci i1 sita wiezi miedzy jej
czlonkami —wyrazisto§¢ kategorii ,,my”),

— stopien identyfikacji z grupa i swoja w niej rola
(uksztaltowanie spotecznej tozsamosci),

— klarowno$¢ i1 jednoznaczno$é norm grupowych (wy-

raznie sprecyzowany etos grupy).
W spotecznos$ci, w ktérej cztonkowie sg silnie ze
soba zwigzani, ktérzy utozsamiaja sie z nia, maja
$wiadomos$¢ norm grupowych 1 potrzeb grupy, mo-
tywacja zadaniowa moze mie¢ duze natezenie.

DZIALALNOSC PRODUKTYWNA
A MOTYWACJA WEWNETRZNA

Sprzeczno§é stanowisk opisywana tu jako opozycja ,,Bal-
cerowicz vs. Modzelewski” dotyczy ukrytych zatozen na
temat motywacji do dzialalnosci produktywnej.

Stanowisko Leszka Balcerowicza zdaje sie opieraé
na zalozeniu, ze najlepszym sposobem pobudzania ludzi
do tej dziatalnoéci jest powigzanie jej z osobistymi ko-
rzySciami — aktywizacja motywacji opartej na wiasnych
interesach.

Stanowisko Karola Modzelewskiego zaktada, ze w pew-
nych dziedzinach dzialalnoéci produktywnej, np. takiej
jak nauka, gtéwna role odgrywa motywacja wewnetrzna.
Silne pobudzanie motywacji wlasnego interesu moze jej
tylko zaszkodzié.

Wyniki badan nad wlasno$ciami immanentnej mo-
tywacji zdaja sie potwierdzaé to przekonanie. Ale zna-
czenie motywacji wewnetrznej nie ogranicza sie tylko do
nauki. W rzeczywisto$ci w réznych dziedzinach dziatal-
nosci produktywnej wlasny interes nie gwarantuje wyso-
kiej jakos$ci rezultatow. Nie gwarantuje tam, gdzie jako§é
rezultatéw (towaru, ustugi) jest trudna lub w ogdle nie-
mozliwa do oceny przez ich odbiorcéw (klientéw, konsu-
mentdw, uczniéw, pacjentdw itp.).

W éwiecie wspdlczesnym mamy do czynienia z wielka
ilo$cia towardw 1 ustug, ktérych jakoséci nie mozemy sami
ocenié lub tez ich ocena moze nastapié¢ po niewczasie. Za-
lezymy np. od tego, czy lekarz zbadal nas starannie i czy
dobrze zapoznal sie z lekami i procedurami leczniczymi,
ktoére dotycza naszej choroby, czy producent zywnoéci lub
lekarstw, jakie kupujemy nie uzyl komponentéw, ktore
moga, by¢ dla nas szkodliwe, czy informatyk lub inny
pracownik serwisu skomplikowanego sprzetu podal nam
prawdziwe informacje o jego stanie, czy personel linii
lotniczej przestrzegal wszystkich niezbednych wymogdéw
bezpieczenstwa, czy nauczyciel dobrze przygotowatl sie
do lekeji 1 starannie, obiektywnie ocenil prace ucznia.
Takich uzaleznien jest we wspoélczesnym $wiecie bardzo
duzo.

W tych i w setkach innych sytuacji zasada kompen-
sacji okazuje sie zawodna, poniewaz nie mozemy dobrze
ocenié tego, co otrzymujemy. Nasza ocena ogranicza sie
wtedy tylko do zewnetrznych cech produktu czy ushugi.

Dlatego tez w systemie rynkowym producenci i sprzedaw-
cy towaréw czy ustug wykazuja wielkg troske o to, aby
ich zewnetrzne cechy byly dla nas atrakcyjne 1 wzbudzaly
nasze zaufanie. Troszcza, sie o opakowanie, o zachowanie
sprzedawcow, o wyglad produktu, o nazwe, ktéra sie do-
brze kojarzy itp.

Zasada kompensacji ma takze inne ograniczenia. Np.
w takiej dziedzinie jak stuzba zdrowia moze ukierunko-
wa¢ dziatania pracownikéw lecznictwa na cele, ktére dla
leczenia chorych nie maja pierwszorzednego znaczenia.
Tak np. wg prof. Trojanowskiego, krajowego konsultan-
ta neurochirurgii, na 100 oérodkéw neurochirurgicznych
w Polsce 70 wykonuje wytacznie te procedury, ktore sa
dobrze finansowane, a pomijajg ciezsze, trudniejsze w le-
czeniu przypadki. Dr M. Balicki, dyrektor jednego z war-
szawskich szpitali zauwaza: ,w medycynie jest duze pole
do decyzji, ktére trudno zakwestionowaé. Komercjaliza-
cja powoduje, ze czeSciej podejmuje sie te decyzje, ktore
sq korzystne ekonomicznie” (Balicki, 2013).

W Sztokholmie lekarzy rodzinnych karze sie, jeSli
w ciagu 1,5 podltorej minuty nie podniosa stuchawki.
Ale jeéli lekarz przetrzymuje tygodniami wyniki badan
landstinget (instytucja finansujaca pomoc lekarska) nie
ma zastrzezen. Nic wiec dziwnego, ze w roku 2011 na
wiekszo$é telefonéw do przychodni odpowiadano w cia-
gu kilku minut. Ale w tym samym roku 200 Szwedéw,
u ktérych wykryto raka prostaty z przerzutami, czeka-
1o na te informacje ponad miesigc (Zaremba-Bielawski,
2013).

Niezaleznie od tego co sami my$élimy na temat znacze-
niu wlasnych intereséw, to w zyciu codziennym musimy
kierowaé sie zalozeniem, ze ludzie, od dzialalnoéci kto-
rych zalezy zaspokojenie naszych potrzeb, nie kieruja sie
wylacznie swym wlasnym interesem. Wierzymy, ze pro-
ducent czy sprzedawca nie oszukuje nas nawet wtedy,
gdy nie mozemy sprawdzi¢ prawdziwo$ci podawanych
przez niego informacji, ze leczacy nas lekarz rzeczywi-
$cie bedzie troszczyl sie o nasze zdrowie, ze rzemie§lnik,
ktéremu oddali$my do naprawy nasz sprzet, nie bedzie
nas oszukiwat na jakoéci czeéci zamiennych i jako$ci pra-
cy. Innymi stowy wierzymy, ze wszyscy kieruja sie nie
tylko wlasnym interesem, ale takze motywacja zwiazana
ze standardami dobrego wykonania (zadaniowymi), ze
jako$§¢ tego co robig ma znaczenie dla ich dobrego mnie-
mania o sobie. Czasami ta wiara moze okazaé sie btedna.
Ale w rozwinietych cywilizacyjnie krajach bledy takie
nie maja masowego charakteru.

Dzieje sie tak takze dlatego, ze panstwowe instytucje
kontrolne nadzorujg jako§é réznych trudnych do oceny
przez laika cech produktéw (zywnosci, lekéw, bezpie-
czenstwa w ruchu lotniczym, operacji bankowych itp.).
Ale przeciez 1 w tym wypadku wazna jest motywacja
pracownikéw. Jezeli ,kontrolerzy”kieruja sie wylacznie
wlasnym interesem to ich praca nic nie jest warta. Beda
podatni na rézne pokusy, aby naciagaé swoje oceny jeze-
li moze im to przynie$é korzy$é, np. w formie tapéwki.
Jako$¢ ich pracy bedzie zalezala od tego, czy kieruja sie
wylacznie wlasnym interesem czy tez innymi motywami.
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ZNACZENIE MOTYWACJI WEWNETRZNEJ

Obok zasady kompensacji i zasady obligacji wazna, role
w regulowaniu dzialalnosci produktywnej moze odgry-
waé motywacja wewnetrzna. Dzieki tej motywacji to sam
podmiot kontroluje jako§¢ realizowanych przez siebie
dziatan i ich rezultatéw. Przebieg 1 wynik tej dziatalno-
$ci nie zalezg wtedy od zewnetrznych nagréd lub zaleza,
w ograniczonym stopniu. Jest ona nagradzana we-
wnetrznie. Tak wiec w okre§lonych warunkach ludzie
moga starannie i odpowiedzialnie wykonywac¢ zadania,
mimo ze ich nikt nie pilnuje lub pilnowacé nie jest w sta-
nie. Moga tez samodzielnie stawiac sobie zadania, ktére
sa wazne dla klienta czy pacjenta, czy dla spolecznoéci,
czy dla jakich$ okre§lonych sfer zycia.

W sytuacjach realnych motywacja do dzialalnosci
produktywnej moze mie¢ zrodla zewnetrzne jak i1 we-
wnetrzne. Tak wiec ta sama osoba moze wykonywac swo-
ja prace dlatego, ze dzieki niej uzyskuje $rodki do zycia
1 mozliwo§¢ realizacji swoich celéow zyciowych, a takze
dlatego, ze ja lubi (satysfakcja z samej dziatalnosSci), ze
wykonujac ja potwierdza swoja tozsamo$é, ze uwaza ja
za spotecznie wazna 1 wykonujac ja przyczynia sie do re-
alizacji jakichs$ potrzeb spotecznych. Dzieki tej motywacji
dobre wykonanie zadan nie zalezy wylacznie od tego, czy
sa one kontrolowane i1 nagradzane. Wszakze rola tej mo-
tywacji moze w pewnych warunkach maleé¢ lub zanikac.

Motywacja wewnetrzna moze by¢ hamowana 1 elimi-
nowana pod wplywem réznych czynnikéw. Ostabia ja
wysoki poziom deprywacji potrzeb zyciowych 1 wysoki
poziomu stresu psychologicznego (np. sytuacja nedzy, po-
czucie krzywdy, poczucie zagrozenia). Moga ja tez osta-
biaé¢ zte stosunki panujace w miejscu pracy — niespra-
wiedliwe traktowanie, mobing, nadmierne wymagania,
brak autonomii, zadania niejasne lub dla wykonawcy
niezrozumiate (pozbawione sensu) itp.

Szczegblna role w ttumieniu motywacji wewnetrznej
moze odgrywac presja kulturowa nadajaca wielkie spo-
leczne znaczenie materialnym osiggnieciom i konsump-
¢ji. ,Ideologia rynkowa”, ktora glosi prymat osobistego
interesu przyczynia sie do tworzenia klimatu psycholo-
gicznego, ktory szkodzi motywacji immanentnej w sferze
dziatalnosci produktywnej. Wptyw tego rodzaju ideologii
obserwujemy w réznych dziedzinach zycia.

Konsekwencjg ,kultury rynkowej” 1 umacniania roli
osobistego interesu sg takie zjawiska jak np.: komercja-
lizacja sztuki — rozwijanie takich form aktywnosci, kto-
re daja nadzieje na najwiekszy zysk; prasa bulwarowa,
ktora lekcewazy standardy dobrego dziennikarstwa,
a za gtéwne czy jedyne kryterium doboru publikowanych
treéci uznaje spodziewane efekty sprzedazy poszczegol-
nych numeréw; komercjalizacja edukacji, ktérej najbar-
dziej drastycznym przejawem jest gotowos$¢ do wyda-
wania dyplomu za pieniadze, a takze oszczedzanie na
wydatkach, od ktérych zaleze¢ moze jako§¢ ksztalcenia;
podporzadkowanie ustug leczniczych kryteriom finanso-
wym, co wyraza sie w selekcji pacjentéw 1 procedur lecz-
niczych w zaleznosci od tego, jaka moga przynie$¢ one

korzys¢ poszczegdlnym lekarzom czy placowkom (innym
przyktadem tego zjawiska jest odmowa ubezpieczen lu-
dziom chorym); upowszechnianie sie tzw. nieuczciwych
praktyk biznesowych np. w bankach — w ostatnich latach
wiele informacji o tych praktykach dotarto do opinii pu-
blicznej.

Zjawiska komercjalizacji daja o sobie znaé¢ takze
w nauce, o czym byla mowa poprzednich czeéciach tego
artykutu. Pojawia sie tu pytanie: jakie odleglejsze konse-
kwencje dla uprawiania nauki moze mieé¢ zastosowanie
w niej, w formie radykalnej, zasady kompensacji?

KONKLUZJA

Przeprowadzone przez Profesora Tomaszewskiego 50 lat
temu rozréznienie dwéch zrédet napiecia motywacyjne-
go — potrzeb 1 zadan — zwracalo uwage na role innych,
niz interes osobisty czynnikéw sterujacych dziatalnoScia
czlowieka. Badania psychologiczne ostatniego pélwiecza
bardzo poszerzyly naszg wiedze o wlaéciwosciach obu
tych motywacyjnych mechanizméw.

Wszakze réwnocze$nie postepowaly procesy spolecz-
ne, ktére nadawaly coraz wieksze znaczenie motywacji
jednego rodzaju — zwiazanej z osobistymi potrzebami (z
wlasnym interesem). Do tych potrzeb odwoluja sie dwa
konkurujace ze soba mechanizmy regulowania dzialal-
noéci produktywnej — mechanizm oparty na zasadzie
kompensacji (rynkowy) 1 mechanizm oparty na zasadzie
obligacji (etatowy).

Mamy powazne podstawy, by sadzi¢, ze we wsp6l-
czesnym tak bardzo technologicznie zaawansowanym
Swiecie ani zasada kompensacji ani zasada obligacji nie
gwarantuja wysokich standardéw jakos$ciowych dzia-
lalnosci produktywnej, jezeli uczestnikom dziatalno$ci
produktywnej brakuje motywacji zadaniowej czy innych
form motywacji wewnetrznej. Jednakze znaczenie tej
motywacji nie jest doceniane. Rozpowszechnia sie prze-
konanie, ze gléwnym czy jedynym sposobem skutecznego
pobudzania ludzkiej produktywnosci jest rozbudowywa-
nie motywacji opartej na osobistym interesie. Grozi to
ostabieniem lub eliminacja wewnetrznej motywacji.

Dazac do polepszania jakosci dziatalnoséci produktyw-
nej nie mozemy skupiaé sie wylacznie na doskonaleniu
mechanizmoéw opartych na zasadzie kompensacji. W wie-
Iu obszarach tej dziatalno$ci jest réwnie wazne lub waz-
niejsze tworzenie sytuacji spolecznych, ktére umacniaja
etos rél pelnionych przez uczestnikéw tej dziatalnoéci
1 stwarzaja mozliwo$é realizacji potrzeby podmiotowosci.
Nagromadzona dotychczas w psychologii wiedza na te-
mat uwarunkowan motywacji wewnetrznej, w tym takze
jej mozliwoSci 1 ograniczen, moze dostarcza¢ wskazéwek
praktycznych o tym, jak moze by¢ ona rozwijana i jakie
moga by¢é powiazania miedzy motywacja wewnetrzna
1 zewnetrzna.

Doceniajac znaczenie motywacji pobudzanej przez
systemy oparte na zasadzie kompensacji, a wiec pobu-
dzajace ,,motywacje zewnetrzng”’, powinniémy tez trosz-
czy¢ sie o to, aby nie tworzyé sytuacji, ktére niszcza
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motywacje wewnetrzna. Bezkrytyczna wiara w skutecz-
no$¢ mechanizméw rynkowych (Iub ,,rynko-podobnych”)
sprzyja tworzeniu takich wtasgnie sytuacji.

To temu przeciwstawia sie prof. Modzelewski w swo-
jej krytyce polityki naukowej. Ale rzecz dotyczy nie tylko
polityki naukowej. Dotyczy wielu réznych sfer zycia.
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