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Rola regul fonotaktycznych w powstawaniu
przejezyczen
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THE ROLE OF PHONOTACTICS IN SPEECH ERROR OCCURRENCES

Speech production is a complex process, thus many rules define, which expressions are acceptable. Even if a
speaker makes a mistake, it is constrained by several rules and limitations preventing the expression of forbidden
constructions. Constraints and facilitating factors, which increase the possibility of a slip of the tongue occurrence,
both are described in the paper together with the speech error classification and levels of speech production. An
analysis of Victoria Fromkin’s speech errors shows that phonotactics play an important role in the phonological
encoding of words and influences the occurrence of slips of the tongue.
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WSTEP

Méwienie jest procesem, w wyniku ktérego nadawca
przekazuje odbiorcy informacje wyrazonag za pomoca
kodu jezykowego. Przygotowanie i realizacja wypowiedzi
odbywa sie etapowo na kilku poziomach przetwarzania,
na ktéorych informacja przechodzi przez szereg prze-
ksztalcen. Na kazdym z tych pozioméw moga pojawic sie
zaklécenia, ktorych skutkiem jest wystgpienie pomytki.
Podczas typowej konwersacji na okoto 1000 wypowie-
dzianych stéw, mylimy sie érednio raz albo dwa razy
(Levelt, 1999). Kazdy taki btad w wypowiedzi pozwala
zadac¢ pytanie o to, co przyczynilo sie do jego powstania
(bezposrednio wywolalo lub utatwilo pomyltke), a takze
dlaczego wystapito on w takiej, a nie innej formie.

Niniejszy artykul podejmuje ten problem, zajmujac
sie szczegdtowo rola, jaka reguly fonotaktyczne pelnia
w procesie méwienia podczas powstawania przejezyczen.
Opis teoretyczny zjawiska uzupelniony zostal o analize
empiryczna, ktérej wynik wskazuje na istotny wplyw
prawdopodobienstwa fonotaktycznego na powstawanie
metatez — btedéw polegajacych na przestawieniu fone-
mow w wyrazie.

KLASYFIKACJA BLEDOW MOWY

W anglojezycznej literaturze psycholingwistycznej wy-
stepuja dwa terminy odnoszace sie do pomytek w mo-
wieniu: ,slip of the tongue” i ,,speech error”, ktére czesto
bywaja utozsamiane i stosowane wymiennie. Pierwszy
termin ttumaczony moze by¢ jako przejezyczenie lub lap-
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sus jezykowy (od tac. lapsus linguea) 1 oznacza ,spora-
dyczne pomytki wymawianiowe”, ktore sa obecne zaréw-
no w mowie potocznej, jak i starannie przygotowanych
wypowiedziach (Urbanczyk, 1991, s. 269). Oznacza to, ze
przejezyczenia pojawiajg sie w mowie mimowolnie 1 nie
zalezg od stopnia przygotowania wypowiedzi.

W polskiej literaturze jezykoznawczej funkcjonuje
réwniez termin ,blad jezykowy”, ktoéry oznacza wykro-
czenie poza obowigzujaca norme jezykowa z powodu nie-
znajomosci regul lub niewlasciwego ich stosowania (Po-
lanski, 2003; Urbanczyk, 1991). W ten sposéb pojecie to
odnosi sie do bledow w tekécie méwionym, wynikajacych
z niewlasciwego przygotowania tekstu, braku wiedzy
lub niskiej kompetencji jezykowej uzytkownika jezyka.
Termin ten nie oddaje zatem charakteru pomytek w moé-
wieniu, ktore stanowig btedy w wykonaniu programu
produkcji mowy (speech production) 1 nie zaleza od przy-
gotowania, czy poziomu wiedzy jezykowe] mowcy. Na
okreélenie tego rodzaju btedow, ktore sq ,odstepstwem
od tego, co méwca miat na mysli” (Talo Séderpalm, 1980,
s. 81) w dalszej czesci artykulu, zamiennie z terminem
»brzejezyczenie”, bedzie uzywane sformulowanie ,blad
mowy” (jako bezposérednie tlumaczenie angielskiego ter-
minu speech error).

Pomyltki w méwieniu maja rézna postaé. Bltednej reali-
zacjl moga ulec zar6wno najmniejsze elementy produkcji
mowy (cechy dystynktywne i fonemy), a takze wieksze
struktury, na przyklad cale slowa lub frazy (Garrett,
1980; Harley, 2001). Zr6znicowane réwniez sg mecha-
nizmy powstawania przejezyczen, gdyz moga one zacho-
dzi¢ zaréwno w planie paradygmatycznym wypowiedzi,
jak 1 w planie syntagmatycznym.

Bledy paradygmatyczne dotycza sytuacji, w ktérych
jednostka produkcji mowy zostaje wymieniona na inna,
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pochodzaca z tego samego poziomu planowania i genero-
wania wypowiedzi. Aitchison (1991, s. 285) nazywa tego
typu pomytki ,bledami w wyborze”. Do czesto analizo-
wanych bledéw wyboru naleza substytucje calych stow
(whole word substitutions), polegajace na zastapieniu
jednego wyrazu innym (Harley 1 MacAndrew, 2001).
Poza tym, substytucje moga dotyczy¢ mniejszych jedno-
stek produkcji mowy: sylab, segmentéw fonologicznych
lub cech dystynktywnych. Kategoria bledéw wyboru na
osi paradygmatyczne] obejmuje réwniez kontaminacje
(blends), w ktérych dwa slowa (najczeSciej synonimy,
por. MacKay, 1980) zostaja wypowiedziane jednoczeénie,
tworzac zbitke wyrazowa (np. btad ,marsonka” powstaly
ze zmieszania wyrazow ,marynarka” 1, garsonka”).

Przejezyczenia syntagmatyczne natomiast, dotycza
szyku w jakim jednostki produkcji mowy pojawiaja sie
w zdaniu. Powstaja one wowczas gdy linearny uklad
jednostek generowanej wypowiedzi zostanie zaburzony,
przez co nazywane sa takze bledami w programowaniu
(Aitchison, 1991). Ze wzgledu na rodzaj mechanizmu
wywolujacego blad programowania, wyréznia sie prze-
jezyczenia typu perseweracji (powtdrzenia), antycypacji
(wyprzedzenia), przestawienia (transpozycji, konwersji,
zamiany). Podobnie jak bledy paradygmatyczne, pomyt-
ki syntagmatyczne obejmuja jednostki o r6znym stopniu
ztozono$ci (fonemy, sylaby, morfemy, wyrazy itd.).

Do btedéw zachodzacych w planie syntagmatycznym
zaliczaja sie rowniez metatezy, ktore sa przyktadem bte-
déw przestawienia, obejmujacych fonemy lub sylaby. Po-
legaja one na zamianie miejscami jednostek programo-
wania jednego wyrazu, np. ,pasarol” zamiast ,parasol”.

Réznorodnoéé 1 spontaniczny charakter btedéw mowy
nie oznaczajg jednak, ze pomylki sg catkowicie przy-
padkowe 1 nieprzewidywalne. Okazuje sie bowiem, ze
powstawanie przejezyczen podlega pewnym prawidtowo-
$ciom, a w obrebie poszczegélnych typow bledéw zaob-
serwowaé¢ mozna charakterystyczne regularnosci, ktére
w najprostszy sposob dzielg sie na ograniczenia (constra-
ints) i czynniki facylitujace (Harley, 1984). Z jednej strony
jezyk jako system znakéw wprowadza szereg ograniczen
w proces mowienia. Reguly semantyczne i syntaktyczne
wyznaczajg to, co mozna powiedzie¢ w odréznieniu od
tego, czego nie da sie zwerbalizowa¢ w danym jezyku.
Reguly fonologiczne z kolei okreslajg repertuar dzwie-
kow, jakie moga zosta¢ w tym celu wykorzystane. Ogra-
niczenia te w réwnym stopniu dotycza w pelni popraw-
nych wypowiedzi, jak i przejezyczen, w zwigzku z czym
btedy mowy wystepuja w postaci rzeczywistych wyrazow
lub konstrukcji przynajmniej potencjalnie mozliwych
do zaistnienia w systemie jezyka. Duze znaczenie maja
w tej prawidlowoéci reguly fonotaktyczne. OkreSlaja
one mozliwe potaczenia fonemé6w w danym jezyku przez
co ograniczajg zakres produkowanych wyrazen (w tym
przejezyczen) do wyrazow juz istniejacych lub mozliwych
do skonstruowania 1 wypowiedzenia. Wyraza sie to na
przyktad w zjawisku akomodacji, kiedy zrealizowane
w niewlasciwym miejscu segmenty dopasowuja sie do
nowego otoczenia fonologicznego (Harley, 2001; Garrett,

1976). Na przyktad gloska zaplanowana w wyrazie jako
bezdzwieczna jest wypowiadana dzwiecznie, dlatego ze
wymaga tego kontekst i reguly fonotaktyczne. Inaczej
moéwiac, elementy wypowiedzi ktére w przejezyczeniu
»znalazly sie w niewlaéciwym miejscu”, sq wypowiadane
prawidlowo, tj. zgodnie z nowym kontekstem fonologicz-
nym.

Z drugiej strony — obok ograniczen — wyrdzni¢ mozna
czynniki facylitujace, ktére nie sg konieczne dla wysta-
pienia bledu, lecz zwiekszaja prawdopodobienstwo jego
zaistnienia (por. Harley, 1984). Maja one charakter po-
zasystemowy kiedy zwigzane sa z kontekstem sytuacyj-
nym, stanem psychofizycznym méwey lub jako$cia wy-
konania wypowiedzi (por. Motley, 1980; Harley, 2001).
Jednocze$nie w samym systemie jezyka odnalezé moze-
my czynniki, ktére sprzyjaja np. zastepowaniu jednych
wyrazow przez inne: stowa, ktore ulegaja substytucji na
stowa o podobnym brzmieniu, charakteryzuja sie sto-
sunkowo niska czesto$cig uzycia (Harley 1 MacAndrew,
2001). Co wiecej, Hotopf (1980) zauwaza, ze stowa bledne
zazwycza] charakteryzuja sie wyzsza, frekwencjg niz za-
stapione przez nie stowa docelowe.

Zaréwno ograniczenia, jak i facylitatory zwiazane sa
z architektura hierarchicznego systemu generowania
mowy 1 dzialajg na okreslonych poziomach przetwarza-
nia jezyka. Dlatego analiza roli fonotaktyki w powstawa-
niu przejezyczen musi zostaé przeprowadzona w odnie-
sieniu do etapu produkcji mowy, na ktérym jej rola jest
najwieksza.

PROCES MOWIENIA | MECHANIZMY
POWSTAWANIA BLEDOW

Ze wzgledu na réznorodno§é lapsuséw jezykowych, za-
proponowano rézne ich typologie (Aitchison, 1991; From-
kin, 1973; Garrett, 1980; 1984; Harley, 1984; 2001),
ktore stanowia jednoczeénie podstawe do konstrukcji
hierarchicznych modeli produkcji mowy (Puppel, 2001).
Klasyfikacje te powstaly z powodu przyjmowanego za-
lozenia, ze poszczegdlne rodzaje przejezyczen odzwier-
ciedlaja zjawiska zachodzace na réznych poziomach
przetwarzania jezyka. Pogrupowane w ten sposéb btedy
mowy mozna opisa¢ uwzgledniajac zaréwno lokalizacje,
mechanizm oraz ograniczenia i facylitatory zaangazowa-
ne w ich powstawanie podczas produkcji mowy.

W dalszej czeéci btedy mowy zostana odniesione do
modeli Garretta (1976, 1980) i Levelta (1989, 2001; Le-
velt, Roelofs, 1 Meyer, 1999). Pierwszy z nich powstat
w oparciu o analize i typologizacje bledéw mowy, wiec
z zalozenia obejmuje mozliwe pomyltki. Réznice w dys-
trybucji 1 mechanizmach powstawania réznych btedéw
mowy staly sie motywacja do wyrédznienia przez Gar-
retta (1976) dwdch pozioméw produkeji mowy: poziomu
funkcjonalnego 1 pozycyjnego. Podzial ten zostanie za-
chowany w dalszym opisie.

Drugi model wyrédst z tradycji badan chronometrycz-
nych nad produkcja mowy i obejmuje dane z badan eks-
perymentalnych. Levelt i1 in. (1999) zakladaja w nim, ze
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generowanie wypowiedzi odbywa sie dzieki aktywacji,
ktora rozchodzi sie w hierarchicznej sieci laczacej sys-
tem pojeciowy z mentalna reprezentacja systemu jezy-
kowego. Model ten uzupelnia wiec propozycje Garretta
o dokladny opis proceséw 1 etapdéw zaangazowanych
w produkcje wyrazéw i catych zdan.

Pierwszym etapem produkcji mowy jest konceptuali-
zacja. Zaczyna sie ona na poziomie przekazu (message
level), na ktorym przetwarzane sg niejezykowe elementy
wiedzy 1 do$wiadczenia jednostki zgromadzone w pamieci
dtugotrwalej. Stanowig one tres¢ przygotowywanej przez
nadawce wypowiedzi. Poziom przekazu jest zbudowany
z poje¢ leksykalnych (lexical concepts), ktore stanowia
semantyczna abstrakcyjna reprezentacje wyrazow.
Wigkszoéé pojeé leksykalnych moze by¢ wyrazona roz-
nymi stowami,! dlatego w zaleznoéci od kontekstu pobu-
dzenie przechodzi od aktywowanych pojeé leksykalnych
do odpowiednich jednostek leksykalnych dostepnych
w stowniku umystowym.

Jak juz wspomniano, Garrett 1 Levelt wyrézniaja dwa
etapy w dostepie leksykalnym, co oznacza, ze zanim od-
powiedni wyraz zostanie przypisany wzbudzonemu poje-
ciu leksykalnemu, informacja z poziomu przekazu musi
przej§é transformacje na dwéch kolejnych poziomach
przetwarzania: funkcjonalnym i pozycyjnym (Garrett,
1980; Levelt, 1989).

Na poziomie funkcjonalnym jednostki leksykalne wy-
stepuja w postaci lemm, ktore tworza kanoniczng postaé
zdania. Lemma zawiera dwa rodzaje informacji: seman-
tyczna 1 syntaktyczna (Levelt, 1989). Pierwsza pozwala
na aktywowanie 1 wydobycie wtasciwej lemmy ze stow-
nika umystowego przez pobudzenie pochodzace od poje-
cia leksykalnego. Druga wiaze sie z przypisaniem lem-
mie okreslonej roli w zdaniu (np. podmiot, dopelnienie)
w procesie kodowania gramatycznego.

Wedltug Garretta (1980), na poziomie funkcjonalnym
dokonuje sie selekcja jednostek leksykalnych 1 przypisa-
nie ich do odpowiednich pozycji w ramie syntaktycznej
zdania. Semantyczne i syntaktyczne wlasciwosci lemm
wplywaja na sktonno§é poziomu funkcjonalnego do ge-
nerowania specyficznych rodzajéw btedéw mowy, ktére
dotycza, wyrazéw 1 fraz, nigdy za§ mniejszych jednostek
programowania mowy.

Po pierwsze, aktywacja rozchodzaca sie od wezta poje-
cia leksykalnego moze skutkowac¢ porazka w wydobyciu
wlasciwe] lemmy, poprzez aktywowanie niewlasciwej
jednostki leksykalnej. Btad powstaly w ten sposéb nazy-
wany jest substytucja catego wyrazu (whole-word substi-
tution). Substytucje charakteryzujq sie istnieniem podo-
bienstwa miedzy slowem docelowym a btednym (Harley,
2001). Relacje pomiedzy lemmami maja charakter se-
mantyczny, dlatego btedy powstate na poziomie funkcjo-
nalnym sg ograniczone do podobienistwa znaczeniowego.
Btedy 1 slowa docelowe tacza sie zwigzkami synonimii,

1 Obiekt ,pies” moze by¢é opisany slowami: pies, piesek, szcze-
niak, kundel, owczarek, jamnik, zwierze, ssak itd.

antonimii, a takze czesto odzwierciedlaja relacje skoja-
rzeniowe (Levelt, 1989).

Innym ograniczeniem obejmujacym substytucje w wy-
borze lemm jest zjawisko kategorii syntaktycznej. We-
dtug Harleya 1 MacAndrew (2001) polega ono na tym,
ze stowo docelowe 1 blad przynaleza do tej samej kate-
goril gramatycznej: rzeczownik wymienia sie na inny
rzeczownik, a czasownik jest substytuowany przez inny
czasownik itd. Autorzy ci donosza réwniez o pewnej re-
gularnosci, ktéra moze by¢ traktowana jako okolicznoéé
facylitujaca powstawanie substytucji. Wynik ich analizy
spontanicznie powstajacych przejezyczen sugeruje, ze
btad jest stowem zazwyczaj bardziej wyobrazalnym? niz
wyraz, ktory mial zostaé wypowiedziany.

Zdarza sie réwniez, ze réwnowazna porcja aktywacji
przechodzi z pojecia leksykalnego jednoczes$nie do dwdch
lemm, ktére w réwnym stopniu oddaja jego znaczenie,
a mechanizm odpowiedzialny za wydobycie wlasciwej
jednostki leksykalnej zawodzi. Mozliwe jest wtedy po-
wstanie kontaminacji, czyli btedu zmieszania dwadch
wyrazow (Garrett, 1980). Levelt (1989) zauwazyl, ze
charakterystyczne dla tej klasy btedéw jest taczenie
w sobie dwéch stow, ktére w sa rOwnowazne znaczeniowo
w kontekécie danego komunikatu jako calosci. Ta regu-
larno§¢ ogranicza kontaminacje do bliskich synoniméw,
przez co — w przeciwienstwie do substytucji — kontami-
nacje antonimoéw prawie w ogéle nie wystepuja (MacKay,
1980; Levelt, 1989). Butterworth (1982) przytacza row-
niez przyktady, w ktérych zmieszaniu ulegly dwie frazy
lub zdania.

Substytucje calych stéw 1 kontaminacje sq przyktada-
mi btedéw paradygmatycznych, ale na poziomie funk-
cjonalnym wystepuja rowniez btedy syntagmatyczne.
Polegaja one na tym, ze dwa stowa zostaja zamienione
miejscami w szyku zdania (tzw. word exchanges, Garrett,
1980). Ich powstanie wiaze sie z umieszczeniem lemm
w niewlasciwych miejscach struktury predykatowo-ar-
gumentowe) podczas kodowania gramatycznego. Bledy
zamiany podlegaja dwém podstawowym ograniczeniom.
Pierwsze z nich, efekt kategorii syntaktycznej, podobnie
jak w przypadku substytucji, polega na zachodzeniu za-
miany miedzy stowami nalezacymi do tej samej kategorii
gramatycznej. Druga obserwowana regularno$é¢ ograni-
cza wystepowanie zamian, antycypacji 1 perseweracji do
wyrazow oddalonych od siebie w strukturze zdania (bte-
dy sa miedzyfrazowe) i pelniacych podobne role grama-
tyczne (Garrett, 1980, Levelt, 1989).

Po wyborze jednostek leksykalnych i1 okre§leniu struk-
tury funkcjonalnej zdania, rozpoczyna sie kolejny etap
procesu moéwienia, a rozchodzace sie pobudzenie moze
aktywowac kolejne warstwy sieci (Levelt i in. 1999).
W terminologii Garretta jest to poziom pozycyjny pro-
dukcji mowy, natomiast Levelt (2001), okre§la ten etap
jako kodowanie fonologiczne. Pojawiajace sie tu bledy,

2 Wyobrazalnoéé (imageability) jest zmienna semantyczna
1 oznacza ,latwosé z jaka ludzie tworza umystowy obraz stowa”
(Harley i MacAndrew, 2001, p. 399).
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w przeciwienstwie do poprzednio opisanych, nie sg ogra-
niczone przez role gramatyczne, czy relacje semantycz-
ne, ale ich domena sa zwiazki fonologiczne. Czeéciej tez
niz na poziomie funkcjonalnym angazuja, one jednostki
mniejsze niz wyraz (morfemy, sylaby, fonemy).

Procesy na poziomie pozycyjnym obejmuja, specyfika-
cje porzadku stéw i ich fonologicznej formy. Najpierw od
aktywowanej lemmy pobudzenie przebiega w kierunku
wezla morfemowego, co skutkuje wyborem wtasciwego
morfemu leksykalnego wraz z odpowiednimi afiksami
fleksyjnymi i derywacyjnymi. Razem tworza one abs-
trakeyjny kod fonologiczny, ktéry Levelt (1989) nazywa
leksemem?®. Organizacja lekseméw w stowniku umysto-
wym oparta jest na ich wzajemnym podobienistwie fono-
logicznym oraz czestosci ich uzycia (Jescheniak i Levelt,
1994), co znajduje swoje odzwierciedlenie w dystrybucji
btedéw mowy. Substytucje, powstajace podczas wyodreb-
niania wlaéciwej formy (tzw. malapropizmy), charakte-
ryzuje podobienstwo fonologiczne pomiedzy stowem do-
celowym a bledem (Fay i Cutler, 1977; Garrett, 1980).
Dodatkowo Harley i MacAndrew (2001) odkryli, ze btedy
te sq wrazliwe na zmienne takie jak frekwencja i dtugoéé
wyrazu. Zgodnie z wynikami ich analiz slowa docelowe
sgq dluzsze 1 rzadziej uzywane w mowie codziennej niz
kontrolna grupa stéw, przez co poziom ich dostepnosci
jest nizszy niz $rednia, czynigc je tym samym bardziej
podatnymi na substytucje.

Co wiecej, Vitevitch (1997) analizujac zbiér malapro-
pizméw opublikowany przez Faya 1 Cutler (1977), odkryt
ze efekt frekwencji uzalezniony jest takze od zjawiska
gestoéci sasiedztwa?. Stowa docelowe o wyzszej frekwen-
¢ji duzo czesciej maja geste sasiedztwo leksykalne. Od-
wrotny kierunek zaleznosci wystepuje w przypadku stow
docelowych o bardzo niskiej frekwencji: zdecydowanie
czesciej substytucjom ulegaja slowa o rzadkim sgsiedz-
twie.

Uzyskanie dostepu do leksykonu umystowego 1 wy-
dobycie leksemu nie konczy jeszcze procesu kodowania
formy wyrazu (word-form encoding). Zanim pojedyncze
stowo lub cale zdanie otrzyma wtasciwoéci fonetyczne
wskazujace wlasciwy wzér artykulacji, leksem musi
jeszcze przejéé transformacje prozodyczna i sylabiczna.
Na etapie pozycyjnym slowa sg reprezentowane jako
abstrakcyjny kod fonologiczny, ktéry musi byé uporzad-
kowany w linearnej ramie, tworzac wyraz fonologiczny.
Jego generowanie polega na wydobyciu segmentéw fono-
logicznych 1 nadaniu im wtasciwych pozycji sylabowych,
ktore musza by¢ zgodne z uniwersalnymi ograniczenia-

Sw pozniejsze] wersji teorii Levelt 1 in. (1999) zrezygnowali
z tego terminu ze wzgledu na jego nieostry zakres znaczeniowy.
Stosowanie terminu ,leksem” jest jednak przydatne podczas
opisywania procesu méwienia i powstajacych na réznych eta-
pach przejezyczeniach, gdyz pozwala odr6ézni¢ miejsca powsta-
nia substytucji semantycznych i fonologicznych. W uproszczeniu
mozna powiedziec¢, ze substytucje semantyczne — to substytucje
lemm, a substytucje fonologiczne — to substytucje leksemoéw.

4 Gestoéé sasiedztwa (neighborhood density) okre§la, jak wiele
podobnie brzmiacych wyrazow (,sasiadéw”) istnieje w stowniku
umystowym w odniesieniu do konkretnego wyrazu.

mi sylabifikacji 1 regutami fonotaktycznymi (Cholin,
Schiller i Levelt, 2006). Podczas tych kolejnych etapow
kodowania slowo-formy, moga pojawié sie btedy syntag-
matyczne, ktére zachowuja sie inaczej niz na poziomie
funkcjonalnym. Btedy te, polegajace na przesuwaniu lub
zamienianiu miejscami morfeméw, sylab i foneméw (w
tym przestawienia, antycypacje 1 perseweracje), sa za-
zwyczaj wewnatrzfrazowe 1 nie przestrzegaja efektu ka-
tegorii syntaktycznej (Garrett, 1980; Levelt, 1989). Moga,
zachodzi¢ miedzy sgsiadujacymi bezposrednio ze soba
wyrazami, jak w przypadku spuneryzméw® lub obejmo-
waé zamiane miejscami fonemdw i sylab w obrebie jedne-
go wyrazu (metatezy).

W odniesieniu do bledéw z tego poziomu przetwarza-
nia (szczegoblnie spuneryzméw 1 metatez) MacKay (1970)
formutuje hipoteze bliskoSci (the proximity hypothesis)
twierdzac, ze przejezyczenia zachodza miedzy bliskimi
sgsiadami czeSciej niz wskazywaloby na to prawdopodo-
bienstwo. Natomiast btedy pomiedzy wyrazami w wiek-
szych odleglosciach, wystepuja rzadziej niz wskazywa-
loby na to szacowane prawdopodobienstwo. Zapewne
dzieje sie tak dlatego, ze na tym etapie produkcji mowy
poszczegdlne segmenty wypelniaja sekwencyjnie zapla-
nowana wczesniej strukture syntaktyczna (Levelt 1 in.,
1999), ktora nie moze juz ulec zmianie. Moga natomiast
powstawaé fluktuacje w strukturach wyrazowych (i mie-
dzy sasiadujacymi wyrazami) w zaleznosci od tego, w jakie
relacje wchodzg fonemy budujace poszczegélne wyrazy.
Na przyktad MacKay méwi o podobienstwie sylabicznym
(syllabic similarity), ktére oznacza ze przemieszczone
fonemy zazwyczaj zachowuja swoje oryginalne miejsce
w sylabie (MacKay, 1970; Poulisse, 1999). Ponadto za-
uwaza on, ze zamiany foneméw miedzy wyrazami obej-
muja przede wszystkim naglos i sg bardziej prawdopo-
dobne, gdy ulegajace zamianie jednostki fonologiczne
poprzedzaja lub sa poprzedzane przez identyczne dzwieki
(MacKay, 1970). Ograniczeniem tych bledéw jest niewy-
stepowanie przypadkéw w ktorych wzajemnej zamianie
ulegaja samogloski 1 spélgloski (MacKay, 1970). Czesto
natomiast zamieniajg sie miejscami segmenty podobne
fonetycznie.

Z drugiej strony, Meijer (1997) dowodzi, ze cze$¢ tych
ograniczen mozna znie$é, jesli stworzy sie odpowiednie
warunki eksperymentalne zwiekszajace szanse wysta-
pienia np. zamiany miedzy samogloska 1 spoélgloska.
Oznaczaloby to, ze ostateczny ksztalt przejezyczenia wy-
znaczany jest nie tylko przez ograniczenia fonotaktycz-
ne, ale takze przez szanse, czy tez prawdopodobienstwo
wystapienia danego potaczenia w jezyku. Te intuicje po-
twierdzaja Dell 1 in. (2000) wykazujac, ze czesto$¢ wy-
stepowania btedéw fonologicznych odzwierciedla do pew-
nego stopnia frekwencje z jaka segmenty pojawiaja sie
w jezyku. Sugeruja oni, ze przejezyczenia, tak jak nor-
malny proces méwienia, sa uzaleznione od wiedzy na
temat jezyka 1 sa wrazliwe na utajone uczenie sie dys-

5 Spuneryzmy, sa to przejezyczenia polegajace na wymianie
foneméw lub sylab miedzy sasiadujacymi w szyku zdania wy-
razami.
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trybucji segmentéw fonologicznych. Sugestie te kore-
sponduja z coraz liczniejszymi badaniami nad praw-
dopodobienstwem fonotaktycznym i jego wplywem na
przetwarzanie jezyka.

FONOTAKTYKA | PRAWDOPODOBIENSTWO
FONOTAKTYCZNE

Fonotaktyka jest terminem uzywanym w fonologii i od-
nosi sie do ograniczen w wystepowaniu poszczegélnych
foneméw (ograniczenia segmentalne) oraz sasiadujacych
ze soba segmentdéw (ograniczenia sekwencyjne; Harley,
2001; Szpyra-Koztowska, 2002). Pierwszy typ ograni-
czen dotyczy mozliwo$ci wystepowania danego fonemu
w strukturze wyrazu. Na przyklad fonotaktyka jezyka
polskiego uniemozliwia wystepowanie w naglosie samo-
gloski /y/, a w wyglosie absolutnym spotglosek dzwiecz-
nych np. /d/, /g/, czy /z/. Drugi typ ograniczen okresla,
ktére sekwencyjne polaczenia foneméw sa dla danego
jezyka dozwolone lub niedozwolone (Malmkjeer, 1991).

Kazdy jezyk posiada pewien zestaw struktur fonotak-
tycznych, czyli dozwolonych kombinacji dzwiekéw, ktére
sa skladowymi sylab, morfeméw i catych wyrazéw (Si-
gurd, 1975). Struktury te spotykane sg z rézna czesto-
tliwoécia. Na przyklad w jezyku polskim najczeSciej wy-
stepujace polaczenia diadyczne, czyli difony to: /je/, /na/,
Ipol, lovl, Ist/, In’el (Zibtko, Gatka i Zidtko, 2009; Sledzif-
ski, 2010). Rzadko spotyka sie natomiast difon /1z/, kto6-
ry wystepuje w wyrazach ,gilza” i ,belzebub”. W jezyku
polskim nie wystepuje natomiast polaczenie fonemdw /t/
i/z/ (por. Roctawski, 1981). Co wiecej, czesto§é wystepo-
wania jakiej$ struktury fonotaktycznej uzalezniona jest
od indywidualnego stylu méwcy, relacji miedzy interlo-
kutorami (np. matka-niemowle), czy stylu literackiego
do jakiego przynalezy analizowany tekst (por. Roctawski,
1981; 1986; Milewski, 2004).

Dozwolone kombinacje sa takze ograniczone do okre-
$lonych pozycji w wyrazie i zaleza od kontekstu segmen-
talnego. W jezyku polskim z foneméw /o/, /t/ 1 /k/ mozna
utozy¢ jednosylabowe wyrazy o strukturze ,tok”, ,kot”,
,kto”. Zbudowanie stéw ,otk”, ,0kt” i ,,tko” nie jest moz-
liwe poniewaz nie pozwalaja na to fonotaktyczne reguly
sktadania (Frydrychowicz, 1999). Kombinacje te moz-
na jednak spotkaé¢ w dtuzszych sekwencjach w réznych
pozycjach wyrazowych, np. ,spotkal”, ,kotka”, ,oktet”,
»koktajl”, ,Oktawian”, ,nokturn”, ,ptatkom”, ,zlotko”.
Jednocze$nie reguly fonotaktyczne nie zezwalaja na to,
aby polaczenia /okt/ lub /otk/ wystepowaly na koncu, a /
tko/ i /otk/ na poczatku wyrazu.

Réwnolegte uwzglednienie frekwencji oraz pozycji wy-
razowej réznych kombinacji fonotaktycznych pozwala na
oznaczenie ich dystrybucji fonostatystycznej, czyli ,cze-
stoéci wystepowania foneméw na okreslonych miejscach
w wyrazach o okreslonej dlugoéci” (Roctawski, 1981, s.
102). Okazuje sie bowiem, ze niektére segmenty cze-
$ciej wystepuja w naglosie wyrazéw, podczas gdy inne
sa charakterystyczne dla wygtosu, co dodatkowo uzalez-
nione jest od dlugo$ci analizowanego wyrazu. Na przy-

ktad wedlug Roctawskiego (1981) fonem /p/ bardzo czesto
wystepuje w naglosie w poréwnaniu do innych miejsc
struktury wyrazu. Szczegélnie niska jest natomiast jego
frekwencja w pozycji wyglosowej, co jest cecha wspdlna
takze dla fonemu /b/. Z kolei fonem /s/ jest stosunkowo
wysoko reprezentowany w wyglosie wyrazéw, cho¢ w wy-
razach 6-fonemowych i dtuzszych obecno§é /s/ w wygtlosie
gwaltownie spada na rzecz wiekszej frekwencji w naglo-
sie.

Zsumowanie dystrybucji poszczegdélnych segmentow
tworzacych dany wyraz, pozwala okresli¢ stopien, w ja-
kim wyraz ten jest typowy dla okreSlonego jezyka. Dla
oznaczenia reprezentatywnos$ci wyrazoéw, w zaleznosci
od czestoéci wchodzacych w ich sktad struktur fono-
taktycznych, Jusczyk, Luce i Charles-Luce (1994) uzyli
terminu ,prawdopodobienstwo fonotaktyczne” (phono-
tactic probability). Opracowali oni dwie miary, ktore sa
najczeSciej stosowane w badaniach: positional frequency
1 biphone frequency. Pierwsza z nich polega na oblicze-
niu czestoéci kazdego z foneméw wchodzacych w sktad
wyrazu w odniesieniu do czestoéci wszystkich foneméw
na okreslonym miejscu wyrazowym, wystepujacych we
wszystkich wyrazach w korpusie. Na przyklad dla wy-
razu ,kot” oblicza sie czesto§é fonemu /k/ na pierwszym
miejscu we wszystkich wyrazach w korpusie, dzielac
ten wynik przez liczbe wszystkich foneméw w naglosie
we wszystkich wyrazach w korpusie. Analogicznie obli-
cza sie czesto$é /o/ na drugim — i czesto$é /t/ na trzecim
miejscu w wyrazie. Obliczone w ten sposéb dystrybucje
fonemoéw sa sumowane i zamieniane na postaé logaryt-
miczna®.

Druga z miar, czyli biphone frequency, jest liczona po-
dobnie do pierwszej, przy czym sumowane sg dystrybucje
nie pojedynczych foneméw w poszczegdlnych miejscach
wyrazéw, a sgsiadujacych ze soba diad fonemowych. Dla
wyrazu ,kot” obliczana jest zatem czesto§¢ sekwencji
/ko/ na 1.1 2. miejscu w wyrazach korpusu oraz /ot/ na
miejscu 2. 1 3. w odniesieniu do wszystkich diad wyste-
pujacych we wszystkich wyrazach korpusu na tych pozy-
cjach. Zsumowane dystrybucje zamieniane sg nastepnie
na postac logarytmiczna. Obie miary mozna zastosowaé
w ocenie typowoS$ci danej kombinacji foneméw (sylaby,
morfemu, wyrazu) dla okreélonego jezyka. Co wiecej,
mozna w ten spos6b oceniaé reprezentatywnos$é¢ pseudo-
stéw (nonwords), obliczajac jak bardzo prawdopodobne
jest wystapienie danej sekwencji foneméw (jak bardzo
przypomina ona w budowie rzeczywiste wyrazy charak-
terystyczne dla danego jezyka).

W  zalozeniu, prawdopodobienstwo fonotaktyczne
odzwierciedla utajona wiedze uzytkownikow jezyka na
temat poprawnych i1 typowych konstrukeji na poziomie
reprezentacji fonologicznej (Storkel i Rogers, 2000; Stor-
kel, 2001). O tym, ze wiedza ta ma nie tylko kategorialny
(rozréznienie na konstrukcje poprawne 1 niepoprawne),

6 Vitevitch i Luce (2004) sugerujg logarytmizacje uzyskanych
warto$ci w celu uzyskania lepszego odzwierciedlenia faktycznej
dystrybucji wystapien.
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ale w duzej mierze probabilistyczny charakter (stopnio-
walna typowo$¢ struktur fonotaktycznych), przekonuja
liczne badania.

Jusczyk 1 in. (1994) wykazali, ze dzieci okoto 9. mie-
sigca zycia sg wrazliwe na informacje fonotaktyczne,
gdyz preferuja stuchanie pseudostéw skladajacych sie
z sekwencji o wysokim prawdopodobienstwie fontaktycz-
nym, w poréwnaniu do kombinacji foneméw o niskim
prawdopodobienstwie wystapienia. Dowodzi to nie tylko
wysokiej wrazliwoéci niemowlat na informacje fonolo-
giczne, ale réwniez tego, ze prawdopodobienstwo fono-
taktyczne ma duzy wptyw na postugiwanie sie jezykiem
juz od weczesnych miesiecy zycia.

Dalszych potwierdzen dostarczajg badania Storkel
(2001), ktora w eksperymencie z udziatem dzieci w wie-
ku od 3. do 6. lat odkryla, ze pseudostowa skladajace
sie z wysoce prawdopodobnych sekwencji sq nabywane
w procesie uczenia duzo szybciej niz rzadko spotykane
sekwencje foneméw. Gathercole, Frankish, Pickering
i Peaker (1999) wykazali rowniez, ze dzieci w wieku
wezesnoszkolnym (7 1 8 lat) lepiej odtwarzaja pseudosto-
wa, z wyzszym prawdopodobienstwem fonotaktycznym,
niz te o nizszym prawdopodobienstwie.

Podobne prawidlowos$ci obserwuje sie takze u doro-
stych. Na przyktad osoby badane oceniaja pseudostowa
o wysokim wskazniku prawdopodobienstwa fonotaktycz-
nego jako bardziej przypominajace prawdziwe slowa, niz
pseudostowa zlozone z dozwolonych, ale mato prawdopo-
dobnych sekwencji (Vitevitch, Luce, Charles-Luce 1 Kem-
merer, 1997). Co wiecej, pseudoslowa o bardziej prawdo-
podobnej konstrukeji byty powtarzane w krotszym czasie
1 z lepsza doktadnoscia niz sekwencje rzadko spotykane
w jezyku. Rowniez uczenie sie nowych stéw przez osoby
doroste, w duzej mierze podatne jest na wptyw prawdo-
podobienstwa wystapienia w jezyku przyswajanej se-
kwencji (Storkel, Armbriister 1 Hogan, 2006).

Reguly fonotaktyczne oraz statystyczna dystrybucja
segmentéw fonologicznych w jezyku ma takze istotne
znaczenie dla segmentacji 1 rozumienia mowy ciaglej.
Weber 1 Cutler (2006) pokazali, ze osoba stuchajaca wy-
powiedzi w jezyku obcym, kieruje sie nie tylko regutami
tego jezyka (jesli zna ten jezyk), ale takze ukryta wiedza
o wzorcach wystepujacych w jezyku ojczystym. Stanowi
to istotng przeszkode w sytuacji, kiedy reguly fonotak-
tyczne obu jezykéw sa w duzym stopniu od siebie od-
mienne.

Je$li wiec proces rozumienia mowy i nabywania je-
zyka tak silnie ulega wplywowi czestoSci wystepowania
roznych potaczen i sekwencji foneméw, réwniez proces
produkcji mowy powinien odzwierciedlac¢ te zaleznoSci.
Pokazuja to przytaczane wcze$niej badania Della i in.
(2000) oraz Meijera (1997). Wykazali oni, ze mozliwo$é
wystapienia przejezyczenia w mowie uzalezniona jest od
szansy zaistnienia danej kombinacji. W ten sposéb cze-
stoéé wystepowania btedéw fonologicznych odzwierciedla
do pewnego stopnia frekwencje z jaka struktury fonotak-
tyczne reprezentowane sa w jezyku. Moze to oznaczac,
ze przejezyczenia, tak jak normalny proces méwienia, sg,

uzaleznione od utajonej wiedzy na temat fonotaktycznej
struktury jezyka. Wiedzy, ktéra zdobywana jest przez
mimowolne uczenie sie dystrybucji segmentéw fonolo-
gicznych 1 ktéra ujawnia sie w zjawisku prawdopodo-
biehistwa fonotaktycznego. Naturalnie pojawia sie wiec
pytanie o role jaka prawdopodobienistwo fonotaktyczne
pelni w powstawaniu przejezyczen, jesli tak silnie wspie-
ra ono przetwarzanie kombinacji poprawnych i typowych
dla danego jezyka.

Wedtug Hotopfa (1980), do wystapienia bledu substy-
tucji wyrazowej potrzeba stowa, ktére ma wysoka fre-
kwencje lub niskg warto$¢ progowa wzbudzenia (nizsza,
niz stowo docelowe), przez co jest bardziej dostepne niz
stowo docelowe. Analogiczna prawidtowo$¢ moze doty-
czy¢ mniejszych jednostek produkeji mowy, tj. foneméw
1 struktur fonotaktycznych. Przyjmujac za Leveltem i in.
(1999), ze kodowanie fonologiczne jest procesem sekwen-
cyjnym, w ktéorym aktywowane segmenty umieszczane
sq jeden po drugim zgodnie z wygenerowana wczesniej
abstrakcyjna reprezentacja wyrazu (leksemem), mozna
oczekiwaé, ze kodowane kolejno fonemy maja pewien
potencjal wystapienia w danym miejscu wyrazu. Fluk-
tuacje w zakresie aktywacji poszczegdlnych foneméw,
moga skutkowaé wystapieniem bledéw antycypacji, per-
seweracjl lub przestawienia segmentéw o wyzszym po-
tencjale. Potencjat ten uzalezniony jest przede wszyst-
kim od struktury kodowanego leksemu.

Badania nad prawdopodobienstwem fonotaktycz-
nym pozwalaja jednak przypuszczaé, ze potencjal ten
moze mieé¢ pewng statg wartoéé (dla kazdego fonemu w
odniesieniu do konkretnego miejsca w wyrazie) zwia-
zang z dystrybucja foneméw w jezyku. Na przyktad dla
fonemu /1/ prég aktywacji w naglosie wyrazéw 4-fone-
mowych moze byé stosunkowo niski, ze wzgledu wyso-
ka dystrybucje tego fonemu na I miejscu. Jednocze$nie
w wyrazach o tej dtugosci fonem /r/ rzadko wystepuje na
I miejscu (4%), co moze wigzaé sie z wyzszym progiem
jego aktywacji (por. Roctawski, 1981).

Ta stala warto§¢ aktywacji, odzwierciedlajaca uta-
jong wiedze uzytkownikéw jezyka o systemie, mogltaby
wiec pelnié funkcje ograniczajaca powstawanie btedéw,
poprzez preferowanie konstrukcji bardziej typowych.
Hipotetycznie mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej se-
kwencja inna niz zamierzony wyraz bedzie charaktery-
zowacé sie podobna lub wieksza typowoscia (roéwnym lub
wyzszym prawdopodobieristwem fonotaktycznym). Bio-
rac pod uwage tylko wspomniang wyzej dystrybucje fo-
nemow /r/ i /1/ w naglosie 4-fonemowych wyrazéw, mozna
zatozy¢, ze wieksza szanse na wystapienie w jezyku ma
kombinacja ,Jore”, niz ,role” (niezaleznie od poprawnosci
semantycznej 1 leksykalnej).

Potencjalnie r6znica w dystrybucji foneméw moze wiec
by¢ okolicznoécia sprzyjajaca wystapieniu przejezycze-
nia, podobnie jak niska frekwencja wyrazu docelowego
moze facylitowaé jego substytucje przez stowo o wyzszej
frekwencji (Hotopf, 1980; Harley, 2001). Tym samym re-
guly fonotaktyczne pelnilyby role nie tylko ograniczajaca,
mozliwe formy przejezyczen, ale takze facylitowatyby ich
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powstawanie w sytuacji, kiedy planowany wyraz mialtby
nizsze prawdopodobienistwo fonotaktyczne niz wyraze-
nie alternatywne.

Hipoteze te postanowiono sprawdzié, poprzez analize
korpusu spontanicznie popelnionych bledéw przestawie-
nia foneméw w wyrazie (metatez).

METODA

Wedlug Storkel (2004), w kontekécie produkcji mowy
warto$ciowe moze by¢ badanie bledéw mowy w prébkach
spontanicznych wypowiedzi. Analiza korpusowa spon-
tanicznych btedéw mowy ma swoja dlugg tradycje (Le-
velt, 1999). Mimo, ze zarzuca sie jej czesto nierzetelno§é
spowodowana, brakiem kontroli zmiennych oraz podat-
no$¢ na uprzedzenia badacza, wciaz stanowi podstawo-
wy punkt odniesienia w badaniu produkeji mowy (por.
Harley, 2001). Podstawowaq, zaleta jest mozliwo$é wielo-
krotnego wykorzystania tego samego korpusu przez roz-
nych badaczy do weryfikacji odkry¢ lub przeprowadzenia
nowych analiz. Na przykiad cytowani juz Harley i Mac
Andrew (2001) przeanalizowali wlasny korpus w celu
ustalenia czynnikéw odpowiedzialnych za powstawanie
substytucji wyrazowych. Natomiast Vitevitch (1997) wy-
korzystat korpus Faya (Fay i Cutler, 1977) do weryfikacji
hipotezy o zwiazku miedzy gestoécia sasiedztwa, a wy-
stepowaniem malapropizmoéw.

W niniejszym badaniu analiza danych korpusowych
ze zbioru Fromkin (1973) zostala wykorzystana do
sprawdzenia czy prawdopodobienstwo fonotaktyczne ma
wplyw na powstawanie metatez. Ten typ btedéw zostat
wybrany do analizy, poniewaz zachodzi podczas kodo-
wania fonologicznego w momencie, kiedy ograniczenia
fonotaktyczne reguluja proces nadawania fonemom od-
powiedniego miejsca w strukturze wyrazu fonologicz-
nego (Levelt i in., 1999; Cholin, Schiller i Levelt, 2006).
Ponadto metatezy charakteryzuje zmiana szyku buduja-
cych wyraz foneméw, bez zmiany jego dlugosci. Pozwa-
la to poréwnaé stowo docelowe z btedem pod wzgledem
prawdopodobienstwa fonotaktycznego, ktore jest bardzo
wrazliwe na réznice w dlugoéci poréwnywanych wyra-
zow (por. Storkel, 2004).

MATERIAL

Ze wzgledu na brak reprezentatywnego zbioru metatez
w jezyku polskim w analizie wykorzystano btedy jezyka
angielskiego, zebrane przez Fromkin (1973) w korpusie
dostepnym online na stronie internetowej Max Planck
Institute for Psycholinguistics”. Kolekcja zawiera bardzo
wiele przykladow réznych bledéw zgromadzonych w kil-
ku korpusach, dlatego konieczne bylo zastosowanie fil-
tréw wyszukiwania:

1. Corpus: UCLASEC.ENGLISH.FROMKIN

2. Error type: PHONOLOGICAL;

3. Process direction: EXCHANGE.

7 http://www.mpi.nl/cgi-bin/sedb/sperco_form4.pl

Uzycie tych filtréw ograniczyto liczbe wynikéw do 612
przyktadéw przejezyczen obejmujacych rézne rodzaje
syntagmatycznych btedéw zamiany (spuneryzmy, prze-
suniecia morfeméw itd.). Nastepnie z uzyskanego zbioru
wyselekcjonowano metatezy (IN=51)%, ktére poddano dal-
szej analizie.

PROCEDURA

Kazdy wyraz docelowy w zestawie analizowanych me-
tatez, zostal transkrybowany automatycznie na zapis
fonetyczny na podstawie The Carnegie Mellon Univer-
sity Pronouncing Dictionary (Weide, 1994). Ten slownik
wymowy online z poziomu przegladarki internetowej do-
konuje transkrypcji ortograficznego zapisu wyrazow na
zapis fonetyczny (dla pélnocnoamerykanskiej odmiany
jezyka angielskiego), w swoim wlasnym formacie zgod-
nym z miedzynarodowym alfabetem fonetycznym (IPA).
Podobnie wszystkie bledne realizacje (metatezy) zostaty
zapisane fonetycznie, za pomoca programu LOGIOS, ba-
zujacego na stowniku CMU i udostepnionego réwniez na
stronie Uniwersytetu Carnegie Mellon.

W kolejnym kroku wszystkie wyrazy w formacie
CMUPD zostaty wprowadzone do The Irvine Phonotactic
Online Dictionary (IphOD) — kalkulatora online pozwa-
lajacego na obliczenie prawdopodobienstwa fonotaktycz-
nego dla wyrazéw i pseudowyrazéow jezyka angielskie-
go w odmianie pétnocnoamerykanskiej (Vaden, Halpin
1 Hickok, 2009). Dla kazdego z wyrazéw (stowo docelo-
we 1 btedne) obliczono dwa rodzaje prawdopodobienstwa
fonotaktycznego: positional i biphone frequency (por.
Jusczyk, Luce 1 Charles-Luce, 1994). Dla kazdego z obu
rodzajéw prawdopodobienstwa fonotaktycznego obliczo-
no dwie miary: prosta (surowa) oraz wazong ze wzgledu
na zlogarytmizowana frekwencje wyrazéw®. Wedtug Vi-
tevitcha i Luce’a (2004) warto$ci logarytmiczne lepiej od-
zwierciedlaja dystrybucje czesto$ci wystapien oraz lepiej
koreluja z uzyciem niz wartosci surowe.

Dzieki obliczeniom wykonanym przez IphOD, dla
kazdego stowa docelowego oraz kazdej metatezy uzyska-
no cztery miary prawdopodobienstwa fonotaktycznego,
ktore poréwnano ze soba w planie dla grup zaleznych.
W tym celu wykorzystano test statystyczny ¢-Studenta,
a obliczen dokonano za pomoca komputerowego pakietu
statystycznego SPSS 22.

WYNIKI

W celu sprawdzenia postawionej hipotezy 1 poréwnania
warto$ci prawdopodobienstwa fonotaktycznego w parach,
tworzonych przez wyrazy docelowe 1 powstate z przesta-
wienia foneméw metatezy, wykonano test ¢-Studenta dla

851 wyrazoéw docelowych, np. helmet, university oraz 51 wyra-
z6w btednych — hemlet, uvinersity.

9 Pierwsza miara okreélona jest jako ,,simple unweighted word-
average probability”, natomiast druga miara to ,word-average
probability weighted with log (base 10) SUBTLEXus word fre-
quency”.
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prob zaleznych. Analiza wykazala, ze dla prostej (surowej)
miary biphone frequency nie ma istotnych réznic miedzy
wyrazami docelowymi (M=.0045; SD=.0022) a metateza-
mi (M=.0045; SD=.0022), #(50)=.325; p=.747. Podobnie
prawdopodobienistwo fonotaktyczne w postaci wazonej
miary biphone frequency, nie réznicuje istotnie wyrazéw
docelowych (M=.0045; SD=.0020) i metatez (M=.0044;
SD=.0021), t(50)=.372; p=.712. Poréwnanie rozkladow
prawdopodobienistwa fonotaktycznego (biphone frequen-
¢y) przedstawia Rycina 1.

prawdopodobiefstwo

Cproste
Ewazone

o
2
1

P fonotaktyczne: positional frequency
%

o
=4
1

024

T T T T
wyraz docelowy metateza wyraz docelowy metateza

Ryc. 1. Wartos¢ prawdopodobienstwa fonotaktycznego
(biphone frequency) w wyrazach docelowych i metatezach

Przeciwny trend zostal zaobserwowany w przypadku
obu miar pozycyjnego prawdopodobienstwa fonotaktycz-
nego (positional frequency). Stowa docelowe (M=.0571;
SD=.0110) wykazuja nizsza warto$¢ prawdopodobien-
stwa fonotaktycznego (prostego) niz powstale z ich
przeksztalcenia metatezy (M=.06; SD=.0118), t(50)=
-2.078, p<.05. Podobnie prawdopodobienstwo pozycyjne
wazone byto érednio wyzsze w grupie pomytek (M=.0614;
SD=.0129) niz w grupie stéw docelowych (M=.0580;
SD=.012), #(50)=-2.115; p<.05. Pordéwnanie rozkladéw
prawdopodobienistwa fonotaktycznego (positional frequ-
ency) przedstawia Rycina 2.

DYSKUSJA

Problem poruszany w niniejszej pracy dotyczy ograniczen
i czynnikéw facylitujacych powstawanie przejezyczen
w odniesieniu do roli regut fonotaktycznych w procesie
moéwienia. W zwiazku z tym poddano analizie zbiér prze-
jezyczen (metatez) w celu poréwnania prawdopodobien-
stwa fonotaktycznego pomiedzy stowami docelowymi
(zamierzonymi do wypowiedzenia) a rzeczywiScie zreali-
zowanymi, blednymi wypowiedziami. Intuicyjnie mozna

prawdopodobienstwo

Oproste
Dwazone

1,20E-2-

1,00E-2+

8,00E-37

6,00E-3

400E-3

P fonotaktyczne: biphone frequency

2,00E-3

0,00E0-

T T T T
wyraz docelowy metateza wyraz docelowy metateza

Ryc. 2. Wartos¢ prawdopodobienstwa fonotaktycznego
(positional frequency) w wyrazach docelowych i metatezach

spodziewaé sie, ze je§li nadawca myli sie, jego bledna
wypowiedz — szczeg6lnie jesli skutkuje nieistniejacym w
jezyku wyrazem — powinna miec¢ nizszg szanse na wysta-
pienie niz zamierzone stowo docelowe. Jednak zgodnie z
przedstawionymi wynikami metatezy maja niemal row-
ne lub nawet wyzsze prawdopodobienstwo fonotaktyczne
niz stowa docelowe.

W zwiazku z tym, ze istotna statystycznie réznica wy-
stapita jedynie w przypadku prawdopodobienstwa pozy-
cyjnego, wyniki wydaja sie niejednoznaczne i nalezy je
traktowac jako jedynie czeSciowe wsparcie dla hipotezy
ze prawdopodobienstwo fonotaktyczne facylituje powsta-
wanie btedéw mowy. Co wiecej uzyskany wynik jest uza-
lezniony od przyjetego sposobu transkrypcji zapisanych
ortograficznie bledéw: uzyty w tej pracy automatycznie
generowany przez program LOGIOS zapis, wzmacnia
réznice w przypadku prawdopodobienstwa pozycyjnego.

Niemniej jednak juz sam wynik, pokazujacy ze wyra-
zy bledne maja niemal rowne (lub wyzsze w przypadku
czestos$ci pozycyjnej) prawdopodobienstwo fonotaktycz-
ne, pozwala patrze¢ na reguly fonotaktyczne nie tylko
jak na ograniczenia, ale takze czynniki utatwiajace po-
wstawanie potencjalnie poprawnych kombinacji (w tym
przejezyczen).

Mozliwe wyjasnienie tego zjawiska w terminach
wspolczesnych modeli produkeji mowy nie jest jeszcze
w pelni dostepne (por. Dell 1 in., 2000). Jednoczeénie Vi-
tevitch (2002) uwaza, ze model zaproponowany przez Le-
velta 11n. (1999) jest w stanie poradzi¢ sobie z wynikami
sugerujacymi wplyw prawdopodobienstwa fonotaktycz-
nego na proces kodowania fonologicznego i powstawanie
w tym procesie btedow. Rzeczywiscie ich teoria rozprze-
strzeniajacej sie aktywacji w dostepie do formy wyrazo-
wej zaklada, ze wydobywanie fonologicznego kodu formy
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stowa odbywa sie sekwencyjnie element po elemencie.
Proces ten regulowany jest przez utajona wiedze o sub-
leksykalnych wlasciwosciach jezyka, ktora okresla war-
toéé progu aktywacji poszczegdlnych foneméw i ich pota-
czen na odpowiednim miejscu w wyrazie. W ten sposob,
aktywacja przechodzaca od jednostki do jednostki ma
utorowana droge do kombinacji spotykanych powszech-
niej niz konstrukcje rzadkie w uzyciu. Jesli jednak jest to
sekwencyjny proces (Levelt i in., 1999), facylitujaca rola
fonotaktyki powinna byé widoczna réwniez w odniesie-
niu do biphone probability, ktore jest miarg wspotwyste-
powania difon6w. Aktualne wyniki nie odzwierciedlaja w
pelni tego zaltozenia.

Brak istotnosci miedzy stowem docelowym a pomyt-
ka przy zastosowaniu miary biphone frequency moze
wynika¢ rowniez z uzaleznienia wartoSci dystrybucji
poszczegblnych foneméw od ich najblizszego sasiedz-
twa. Przez to fonemy, ktére ,,wymienily sie miejscami”,
zmieniaja warto§é prawdopodobienistwa fonotaktycznego
calego wyrazu nie bezpo§rednio, lecz w uzaleznieniu od
dystrybucji najblizszych segmentéw. W zwigzku z tym
efekt facylitacji moze nie byé widoczny przy stosowa-
niu tej miary, je$li w procesie kodowania fonologicznego
kazdy fonem byltby ,wstawiany” w odpowiednie miejsce
niezaleznie od dystrybucji innych segmentéw. Potrzeba
rozstrzygniecia tej kwestii moze stanowi¢ punkt wyjscia
do dalszych badan empirycznych i analiz teoretycznych.
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