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Analiza psychologiczna syndromu NIMBY
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PSYCHOLOGICAL ANALYSIS OF NIMBY SYNDROME

The ‘NIMBY’ (Not In My Back Yard) concept is commonly using to explain public opposition to new developments
near houses and communities, such as: wind farms, electricity pylons, large dams, medium and maximum security
prisons, commercial nuclear power plants, and gambling casinos. Despite of its common use, the concept has been
extensively critiqued by social scientists as a useful concept for research and practice. In this article we attempt
explain the NIMBY syndrome referring to psychological factors. Included were four hypotheses of this phenomenon:
the spatial theory, understanding of the NIMBY phenomenon as selfish, NIMBY syndrome recognized from
perspective of the dynamics of attitudes, and finaly NIMBY syndrome as the sense of territorial identity. The
NIMBY syndrome theory has also been analyzed from the point of view of impacts in social factors.
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Zainteresowanie naukowe zagadnieniem syndromu
NIMBY (,not in my backyard” — nie na moim podwor-
ku) siega poczatku lat sze§édziesiatych ubiegtego wieku.
Pod koniec ubieglego stulecia problematyka ta w bada-
niach naukowych byta raczej marginalnie reprezento-
wana. Jednakze w ostatnim czasie, gtdwnie za sprawa
polityki globalizacyjnej Unii Europejskiej w tym szere-
gu probleméw natury gospodarczej jak i spolecznej jakie
z tej polityki wynikaja problem ten stal sie ponownie ak-
tualny i obecny w rozwazaniach dotyczacych konfliktéw
przestrzennych na tle lokalizacji waznych inwestycji,
czasem o znaczeniu strategicznym. Wspdltczeénie naleza,
do nich gltéwnie inwestycje energetyczne oparte na odna-
wialnych zrédiach energii jakimi sa fermy wiatrowe oraz
o$rodki dla uchodzZcéw w zwiazku z fala migracji uchodz-
céw z Bliskiego Wschodu do Europy na niespotykana do-
tad skale. W szczegdlnoSci ten ostatni problem zderzyt
sie z silna, wrecz radykalna forma protestéw spoteczno-
$ci lokalnej, w wiekszoéci krajéw Unii Europejskiej.

W poczatkowym w okresie w literaturze naukowej
syndrom NIMBY w najszerszym znaczeniu byl rozumia-
ny jako negatywna postawa waskiej grupy ludzi lub ma-
lych zbiorowoéci przeciwko planowanych w sasiedztwie
ich zamieszkania inwestycji, ktére moga przynie$é¢ im
straty psychiczne, fizyczne lub ekonomiczne. W grun-
cie rzeczy same inwestycje sq przez nich spostrzegane
jako spotecznie potrzebne 1 wielokrotnie z utesknieniem
oczekiwane opér budzi jednakze ich lokalizacja. Drugi
aspekt syndromu NIMBY jest istotny z punktu widzenia
kategoryzacji poznawczej utatwia bowiem jego odrdznia-
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nie od zwyktej formy protestu (Wolsink, 2006; Sjoberg
1 Drottz-Sjoberg, 2001). Przykladami inwestycji, ktére
wywoluja takie silne protesty lokalne sa budowle ener-
getyczne (elektrownie atomowe i1 wiatrowe, magazyny
CO02), transportowe (linie kolejowe, lotniska, autostra-
dy) ekologiczne (wysypiska 1 spalarnie $mieci) peniten-
cjarne (wiezienia, schroniska dla uchodzZcéw, osrodki
wychowawcze dla alkoholikéw, z chorobami AIDS oraz
0s6b uzaleznionych od narkotykéw) edukacyjne (szkoly,
sale gimnastyczne, akademiki dla studentéw) budyn-
ki rozrywek (dyskoteki, hale gier video) budynki ustug
erotycznych (agencje towarzyskie, sex shopy) sportowe
(hale gimnastyczne i obiekty sportowe) a nawet obiek-
ty stuzace ochronie zdrowia (szpitale 1 o$rodki zdrowia).
Czynnikiem wzmacniajacym opér spotecznoéci lokalnej
przed lokalizacja takich niechcianych inwestycji w ich
najblizszym otoczeniu jest obawa nie tylko z powodu ich
szkodliwego oddzialywania, ale takze przed procesem
naznaczania spotecznego (Lake, 1993). Przypiecie takim
obszarom przestrzennym negatywnej etykietki w efekcie
stygmatyzuje rowniez osoby mieszkajace w ich obrebie.
Z uplywem czasu staja, sie oni nie tylko obiektem drwin,
oémieszania 1 wytykania ze strony grup spotecznych
uprzywilejowanych przestrzennie, ale takze deprecjacji
ulega ich status spoleczny. To proces nie bez znaczenia
dla tozsamoséci personalnej jednostki. Czlowiek jest nie
tylko istota spoleczna, ale takze $rodowiskowa. Bardzo
wazne znaczenie z punktu widzenia ksztaltowania sie
osobistej tozsamos$ci przestrzennej ma dla niego wybor
miejsca do egzystowania na ziemi co sprawia, ze wielu
poszukuje go nieustannie, niemal przez cate doroste zy-
cie. Ten problem wspélczesnie coraz czesciej podnoszony
jest przez spotecznoéci lokalne 1 wskazywany jako istotny
argument uzasadniajacy formulowanie postaw negatyw-
nych wobec takich inwestycji 1 ich niekorzystnej lokali-
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zacji (Wright, 2010). Spotecznoéci te — najczesciej mniej-
szo$ci — wielokrotnie pozostaja osamotnione w tej walce.
Sprzymierzaja sie przeciwko nim prawie wszyscy tacznie
z wladzami lokalnymi, zainteresowanymi szybkim roz-
wigzaniem problemoéw lokalizacyjnych, aby unikac¢ sy-
tuacji kiedy przerodza sie one w problemy trudne 1 bez
zaangazowania fachowych mediatoréw, przy narastaja-
cej agresji wlasciwie nierozwiazywalne (Blowers 1 Leroy,
1994; Cowell 1 Owens 1998; Pollock, 1995; Wontorczyk,
2015). Szybkim rozwiazaniem konfliktéw na tle lokali-
zacjl obiektow zainteresowani sa takze ich wykonawcy,
bo musza liczy¢ sie z opinia protestujacych mieszkan-
cow, ktérzy utrudniaja wykonywanie zadan w terminie.
Z kolei dla rzadéw rozwiazanie to jest wazne z politycz-
nego punktu widzenia. Jednym z konstytucyjnych zdan
wladzy panstwowej jest podnoszenie standardéow zycia
obywateli, a wiec realizowanie inwestycji potrzebnych
spotecznie o znaczeniu makroregionalnym bo takie jest
wobec niej oczekiwanie spoleczne. Paradoksalnie — jak
pokazuja czesto realia zycia — takie inwestycje nie pod-
noszg im stupkéw spotecznego poparcia.

Wszystkie negatywne nastepstwa planowanych czy
realizowanych inwestycji moga prowadzi¢ do znaczace-
go ubytku zasobow osobistych jednostek wymiernie po-
garszajac ich jakos¢ zycia w tym nasilenia sie kryzysow
psychicznych, choréb fizycznych a nawet powaznych za-
burzen psychicznych.

SYNDROM NIMBY | JEGO ROZNE WARIANTY
W BADANIACH NAD KONFLIKTAMI
NA TLE LOKALIZACJI INWESTYCJI

Pojecie NIMBY w literaturze ciggle nie ma jednoznacz-
nych konotacji semantycznych. W poczatkowym okresie
badan zjawisko to bylo interpretowane przede wszyst-
kim jako sprzeciw pewnej grupy os6b wobec dziatan
organizacji samorzadowych, rzadowych wprowadzaja-
cych ich kosztem rozwigzania poprawiajace jako§é zycia
znaczace] wiekszo§ci spoleczno$ci lokalnej. Niektorzy
badacze wrecz stwierdzaja, ze syndrom NIMBY to gtéw-
ny winowajca niepowodzen skutecznego zrealizowania
inwestycji spotecznie pozadanych (Peelle 1 Ellis, 1987).
Efekt NIMBY zgodnie z tym stanowiskiem postrzegany
jest zatem jako skuteczna metoda postepowania niekté-
rych jednostek lub pewnej grypy ludzi kiedy ich interesy
zwiazane z miejscem zamieszkania sa zagrozone. Celem
tych analiz nie bylo poznanie czy wyjasnienie przyczyny
negatywnego zachowania jednostek, ale wskazanie ze
taka postawa spoteczna godzi w dobro ogdlnospoteczne,
ktorego warto$é nie powinna podlegaé dyskusji. Dlatego
celowo unikano kategoryzacji psychologicznej tego poje-
cia. Poniewaz emocjonalna forma zachowania w takich
sytuacjach jest wyjatkowo czytelna osobom stawiajacym
opdér przypinano etykiete antypatriotow, kierujacych
sie w swoim postepowaniu wylacznie waskim partyku-
larnym interesem ignorujac interes szerszy — spoteczny
(Boholm, 2004; Gillroy, 1991; Kraft i Clary, 1991; Peel-
le 1 Ellis, 1987; Rabe, 1994; Bell, Gray 1 Haggett, 2005).

Dzieki takiemu waskiemu, ale réwnoczesnie skrajnemu
przedkladaniu interesu prywatnego nad spoleczny jak —
powiada Rabe (1994, s. 2) — homofobiéci i1 fanatycy $ro-
dowiskowi prébuja gospodarke 1 rézne dziatania prospo-
leczne potozyé na kolana. W tym znaczeniu efekt NIMBY
bywat opisywany wrecz jako choroba spoteczna ,, irracjo-
nalne 1 wsciekte zagluszanie postepu technologicznego”
(Edelstein, 1988, s. 171). W literaturze takie jednostki
czesto okre§lano mianem samolubnych i krétkowzrocz-
nych oponentéw rozwoju przygotowujacych drobiazgowo
opér, aby ich prywatny poglad tryumfowal w zetknieciu
z interesem spolecznym (Kingsnorth, 2004). Nietrudno
zauwazy¢, 1z takie rozumienie postaw ludzi obarczone
jest btedem osobistego zaangazowania badacza w rzetel-
ne wyjasénienie problemu

Analizujac pojecie NIMBY z szerszej perspektywy
w literaturze przedmiotu mozna wyodrebni¢ dwa jego
znaczenia. W pierwszym, wezszym podnosi sie kwestie
negatywnej postawy os6b wobec lokalizowania w ich sa-
siedztwie obiektow, ktére moga byé¢ dla nich szkodliwe
albo prowadzi¢ do wzrostu takiego ryzyka. Taka posta-
wa nie ma miejsca jesli obiekty sa realizowane w innym
terenie, obojetnym z punktu widzenia oddzialywania na
interes personalny jednostki.

W znaczeniu drugim, szerszym z syndromem NIMBY
wigze sie wylacznie z ujawnianiem negatywnej postawy
przez oponenta wobec planowanej inwestycji, bez znacze-
nia jak odleglej od miejsca zamieszkania jednostki i jak
gleboko uwiktanej w konflikt. Blisko§é terytorialna ma
tutaj zatem drugorzedne znaczenie. Do rangi waznych
urastaja natomiast kwestie, nadrzedne wobec teryto-
rium. Sg to takie czynniki jak: etyczne (sumienie §rodo-
wiskowe), ekologiczne (zachowanie naturalnych warun-
kow Srodowiska) socjologiczne (wyréwnanie warunkow
zycia, edukacji, dostepu do débr spotecznie pozadanych)
zdrowotne (podnoszenie standardow w zakresie ochrony
zdrowia spoteczenstwa) ekonomiczne (obnizenie kosztow
funkcjonowania struktur spotecznych) itp. Rdzeniem tej
postawy jest postrzeganie decyzji podjetych przez wla-
dze lokalne czy rzadowe jako sprzecznych z zasadami:
demokracji, poszanowania dla wartoSci nadrzednych
(autotelicznych) wynikajacych z niezrozumienia proble-
mu spolecznego albo celowych, u podstaw ktérych leza
interesy partykularne jednostek lub grup spotecznych
zwigzanych z oSrodkami wladzy. W tym kontekscie po-
wstaje pytanie, czy wspomniane rozumienia syndromu
NIMBY sa istotnie tymi samymi zjawiskami? Motywy
zaangazowania jednostek w konflikt przestrzenny w obu
przytaczanych ujeciach nie koniecznie sg tozsame. Bez
glebszego wnikniecia w psychologiczne uwarunkowania
przyczyn obu pozornie podobnych postaw rozwiazanie
problemu skazane jest na niepowodzenie.

Wielu badaczy odwotujac sie do syndromu NIMBY in-
terpretuje go nie zawsze zgodnie z klasycznym rozumie-
niem — na co zwraca uwage Wolsink (1994) — akcentujac
rézne aspekty protestu (o znaczeniu psychologicznym,
socjologicznym, ekonomicznym itp.). Jednakze zawsze,
w kazdej definicji, niezaleznie od tego jakie kwestie miesz-
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kancy podnosili jako wazne przyczyny negatywnej opinii
autorzy wyraznie wskazywali na dwa istotne elementy
charakterystyczne dla tego syndromu (w zakresie pogla-
du ogdlnego zgodno$é z wiekszoscia, 1 sprzeciw kiedy in-
westycja bezposrednio mnie dotyczy) (Dear, 1992; Krohn
i Damborg, 1999; van der Horst, 2007, Wolsink, 2007;
Burningham, 2000). W tym znaczeniu mozna zatem po-
wiedzieé, ze syndrom NIMBY jest zaréwno kwalifikowa-
na akceptacja jak i kwalifikowanym odrzuceniem (Vit-
tes, Pollock 1 Lilie, 1993). Bez watpienia ta réznorodnoéé
poznawcza wynikajaca z akcentowania réznorodnych
czynnikéw psychologicznych jako znaczacych dla formu-
lowania negatywnej postawy jednostek zaowocowata da-
leko idacym subiektywizmem i pozorna jednomyslnoScia
w zakresie tego co badacze rozumieli pod pojeciem fe-
nomenu NIMBY. Nalezy odnotowaé, ze nawet w kla-
sycznym, a wiec tym najbardziej ogdlnym ujeciu wspoél-
wystepuja (przynajmniej w warstwie deklaratywnej)

obok siebie dwie skrajne postawy jednostki pozytywna,
w plaszczyznie obywatelskiej (zrozumienie dla celéw
nadrzednych) 1 negatywna w wymiarze personalnym —
dostrzegania negatywnych konsekwencji. Na gruncie
dostrzegania tej ambiwalencji wyrdzniono caly szereg
postaw zwiazanych z problemem lokalizacyjnym inwe-
stycji. Zastuguja one na uwage, bo chociaz na temat przy-
czyny ich formutowania nadal wiemy niewiele obrazuja,
jednak wielowymiarowo$¢ 1 zlozono§¢ uwarunkowan.
Uwzgledniajac dwa kryteria, ktore, najczesciej sa przy-
taczane w literaturze a wiec: a) postrzeganie inwestycji,
a tym samym jej akceptacja lub sprzeciw dla jej lokaliza-
cji, oraz b) usytuowanie przestrzenne wzgledem miejsca
zamieszkania jednostki, na ktora potencjalnie moze ona
oddziatywaé, mozliwych do wyrdznienia jest wiele wa-
riantow postaw NIMB(Y)O-podobnych czy tez NIMBY—
istycznych jakie jednostki moga przyjmowaé w sytuacji
konfliktu przestrzennego (lokalizacyjnego) Rycina 1.

Akceptacia

YIMBYs (Yes in My Back Yard)

Talk na maim nndwArlkn

IABY (In Any BackYard)

BIMBY (Build In My Back Yard)
Budowac na moim podwérku

BIBYTIM (Better In Your
Backyard Than In Mine)
Lepiei na twoim podwarku

Blisko
NIMBY

NOOQS (Not On Our Street) Nie na naszej ulicy

NIABY (Not In Any Backyard) Nie, na zadnym podwdrku

LULU — (for ‘Locally Unwanted Land Uses)

BANANA (Build Absolutely Nothing Near Anyone)

CAVE (Citizens against Virtually Everything)

Obhwwiatelski snrzeciw wohec weszvstkiesn

NOPE (Not On Planet Earth) Nie na naszej Planecie

Negacja

Ryc. 1. Warianty postaw NIMBY przyjmowane przez jednostki w sytuacji konfliktéw na tle lokalizacji obiektow
0 waznym znaczeniu spotecznym (Zrédto witasne)
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Syndrom NIMBY jest zatem jednym z wielu moz-
liwych wariantéw przyjmowania okre$lonej postawy
wobec inwestycji o znaczeniu Srodowiskowym. Obok po-
stawy negatywnej dla inwestycji pozadanych spotecznie
rozumianej w ujeciu klasycznym (NIMBY) mozliwe sa
takze inne jej warianty. Dostrzeganie przez jednostke
celéw nadrzednych z uwagi na jej alocentryczne zaan-
gazowanie spoleczne moze prowadzi¢ do przyjmowania
postawy negatywnej z pobudek szerszych niz osobiste
(NIABY, LULU) albo wrecz globalistycznych, kosmopo-
litycznych (CAVE, NOPA) — totalna krytyka wszystkie-
go 1 wszystkich. U podstaw kazdej z wyréznionych ne-
gatywnych postaw leza inne motywy zachowania. O ile
w przypadku postawy NIMBY prawdopodobnym jest mo-
tyw partykularny — jak to akcentuje sie literaturze — to
w przypadku NIABY i LULU obok wlasnego dostrzegany
jest takze interes szerszej spoteczno$ci. Moderatorami
zachowan wyréznionych na Rycinie 1. przypadkéw moze
by¢ zatem wiele czynnikéw. Z pewnosScig nalezy do nich
poczucie tozsamosci lokalnej — wspdlnoty 1 poczucia od-
powiedzialno$ci za losy spotecznosci, a takze przyszilych
pokolen. Innymi potencjalnymi przyczynami przyjmowa-
nia danej postawy moga by¢: wyimaginowane lub rzeczy-
wiste przypisywanie sobie roli lidera grupowego, posia-
danie eksperckiej wiedzy, wcze$niejsze doswiadczenia
lub wrecz wyrazanie postawy kontestacyjnej jako jednej
z form walki z o§rodkami wiadzy.

Obok postaw negatywnych mozliwe sa takze pozy-
tywne warianty postaw ujawniane od samego poczatku
powziecia informacji o planowanych inwestycjach, albo
w nastepstwie skrupulatnie i fachowo prowadzonych
konsultacji spotecznych. Przypadek pierwszy — YIMBY,
cho¢ teoretycznie prawdopodobny w rzeczywistos$ci zda-
rza sie rzadko. CzeSciej spotka¢ mozna postawe BIMBY,
ktora ujawniajq jednostki przekonane do realizowanych
inwestycji dopiero w nastepstwie skrupulatnych i zmud-
nych — bo prowadzonych latami — konsultacji (Wontor-
czyk 1 Tracz, 2014).

Ciekawym przykladem postawy pozytywnej wobec
inwestycji Srodowiskowych o znaczeniu lokalizacyjnym
dla jednostki sa przypadki IABY 1 BIBYTIM. Przypadek
pierwszy jak do tej pory jest stabo rozpoznany w litera-
turze. Motywy zachowania IABY sa najprawdopodobniej
uwarunkowane wieloaspektowo. Wiele wskazuje na to,
ze takie postawy moga byé nastepstwem manifestowa-
nia przez jednostki silnych warto$ci autotelicznych co
w spoleczenstwa indywidualistycznych, ponowoczesnych
wydaje sie by¢ przypadkiem rzadkim. Inna hipoteza,
bardziej prawdopodobna, wskazywataby ze zachowa-
nia IABY wynikaja z stabej pozycji spotecznej jednostki
w spolecznosci lokalnej, niskiej wartosci stanu posiada-
nia, albo w nieodlegltej przyszlosci planowania zmiany
miejsca zamieszkania itp.

Na osobne omoéwienie zastuguje postawa BIBYTIM,
w przypadku ktorej mamy do czynienia z zastosowaniem
mechanizmu obronnego (poszukiwanie kozta ofiarnego)
przez jednostki dostrzegajace zagrozenie wlasnej pozycji
w nastepstwie planowanych inwestycji. Aby nie wcho-

dzi¢ w otwarty konflikt z inwestorami jednostki juz na
etapie wstepnym (planowania inwestycji) probuja do-
kona¢ zmiany jej lokalizacji postugujac sie technikami
oddzialywania 1 manipulacji spotecznej. Zatem postawy
TABY i BIBYTIM w rzeczywistosci sa wlasciwie postawa-
mi fasadowymi, za ktérymi ukrywane sa inne autentycz-
ne przekonania, bliskie zachowaniom NIMBY.

Wymienione powyzej postawy ujawniane w sytuacji
konfliktéw $rodowiskowych na tle lokalizacji inwesty-
cji wyplywaja z motywow osobowych jak 1 spotecznych.
Wszystkie one czesto przenikaja sie nawzajem a to spra-
wia, ze ich rozpoznanie i wyjasnienie tacznie z identyfiko-
waniem mechanizmoéw, ktére leza u ich podstaw jest zlo-
zone. Na przyktad w badaniach nad oporem pewnej grupy
0s6b wobec urzadzania ferm wiatrowych w ich najbliz-
szym otoczeniu upatruje sie trzech (Bell, Gray 1 Haggett,
2005) a nawet czterech (Wolsink, 2000) rodzajow przy-
czyn. Kazda z nich ma osobliwg warto$¢ poznawcza dla
grupy ludzi, ktéra stawia zdecydowany opor wobec tych
rozwigzan. W dalszej czesci tego artykutu skupimy sie wy-
tacznie na analizie psychologicznych przestanek lezacych
u podstaw zachowania NIMBY.

KONFLIKTY PRZESTRZENNE
I ICH PSYCHOLOGICZNE INTERPRETACJE

W poszukiwaniu czynnikéw psychologicznych sprzyjaja-
cych uaktywnianiu postawy NIMBY eksponowano kilka
hipotez. Hipoteza pierwsza podkreéla znaczenie czynni-
kéw afektywnych tj. skrajnie negatywnych emocji, ktére
blokujg racjonalne struktury poznawcze i w efekcie za-
stosowanie skutecznej strategii obronnej — zadaniowe;j.
Wilasciwie proces ten dotyczy nie tylko jednostek, ktérym
ogranicza sie przestrzen zycia (w ich subiektywnym zna-
czeniu), ale takze tych, ktérzy rozwigzania konfliktowe
forsuja postrzegajac problem z pozycji syndromu Kalego.
W analizie zachowan jako znaczace z punktu widzenia
braku mozliwo$ci rozwiazania problemu eksponuje sie
tylko argumenty negatywne, strony przeciwnej. Hipote-
za druga podnosi znaczenie czynnikéw motywacyjnych,
wynikajacych z réznorodnych uwarunkowan. Uwzgled-
nia sie zaréwno czynniki negatywne jednostek stawia-
jacych opér jak i pozytywne, ktére pozwalaja wziaé je
w obrone. Odnotowaé tu nalezy takie kwestie jak: poczu-
cie tozsamo$ci spotecznej i terytorialnej, wartoéci ekono-
micznag 1 psychologiczng przypisywane danym ternom.

W hipotezie trzeciej analizy badaczy skupiaja sie na
dynamice postaw obrazujac potencjalnie rézne warian-
ty ich zmiany. W jeszcze innych hipotezach eksponuje
sie znaczenie kwestii bliskoSci terytorialnej czy wptywu
czynnikéw spolecznych.

HIPOTEZA PARTYKULARYZMU
| IRRACJONALNEGO EGOIZMU

W tym podejséciu syndrom NIMBY jest rozumiany zgod-
nie z ujeciem klasycznym jednakze w specyficzny sposob
wyjaséniana jest sama negatywna postawa. Osobom wy-
razajacym protest przypina sie etykiety pejoratywne jako

112

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 22, 1, 2016, 109-119



Analiza psychologiczna syndromu NIMBY

zwigzanych z grupami kontestujacymi rozwdj spoteczny
i gospodarczy (Burningham, 2000; Toynbee, 2007).

W badaniach wskazywano, ze skrajnie antagonistycz-
ne postawy wobec inwestycji sa efektem irracjonalnego
1 egoistycznego mys$lenia na ich temat (Burningham iin.,
2007). Podkresla sie, ze ten skrajny poglad w duzej mie-
rze wynika z braku rzetelnej wiedzy o inwestycji (Owens,
2001). Catkowity brak lub deficyt informacji sprawia, ze
jednostki nie sa w stanie przyjaé w sposob racjonalny ar-
gumentéw pozytywnych. Jak podkresla Devine-Wright
jesli mieszkancy zdobeda fachowa wiedze opér ustanie
(Devine-Wright 1 Devine-Wright, 2006). Z drugiej stro-
ny, zrealizowane badania z zastosowaniem kwantyta-
tywnych metod nie potwierdzily tej tezy. Oponenci z opi-
niami skrajnie negatywnymi posiadali doskonata wiedze
na temat inwestycji i jej oddziatywania a mimo tego pre-
zentowali postawe negatywna (Petts, 1997). Dodatkowo
mieszkancy potrafili wykazac, ze sa podmiotem dyskry-
minacji odwolujac sie do zasady réwnosci 1 sprawiedli-
wosci spolecznej (Gross, 2007; Upham i Shackley, 2006).

Aspekt irracjonalno$ci zawarty w egoistycznej po-
stawie NIMBY probowali wyjasni¢ takze inni badacze
(Hermanson, 2007; Kraft i Clary, 1991; Edelstein, 1988;
Wolsink, 1994). Wskazywane sa dwa zrédia takiego my-
glenia. Zrédtem pierwszym jest spoteczenstwo, ktore ma
sktonnos$ci do przeceniania ryzyka w jednych przypad-
kach a niedoceniania w innych oraz wpltyw mediéw, kto-
re znieksztalcajq rzeczywisty obraz (Kraft i Clary, 1991).
Spoteczenstwo przecenia wielko$é zagrozen budowy np.
elektrowni atomowej w poblizu ich zamieszkania, ktérej
ryzyko wybuchu w rzeczywistosci jest niewielkie a nie
docenia wysokiego ryzyka zagrozen z powodu np. pale-
nia papierosow, czy kierowania pojazdu pod wplywem
alkoholu. Kiedy eksperci oceniaja obiektywne zagrozenie
lokalizowanej inwestycji jako niewielkie zwykle nastroje
opinii publicznej maja tendencje do wyciszana sie stabi-
lizacji (Hermanson, 2007; Glaberson, 1988).

Drugie zrédlo irracjonalnosci postaw NIMBY mozna
charakteryzowac jako irracjonalno$¢ w zbiorowym dzia-
laniu. Przypomina ona poniekad dylemat wieznia, a wiec
sytuacje spoteczna, w ktorej jednostki ze soba nie wspot-
pracuja, przyjmujac w grze strategie ukierunkowana na
maksymalizacje wlasnych zyskéw liczac, ze druga strona
bedzie na pozycji przegranej. W rezultacie w ogéle nie
dochodzi do zlokalizowania inwestycji a co dopiero jej
wykonania a wiec sytuacji przegranej dla wszystkich,
z uwagl na zaniechanie jej realizacji (Edelstein, 1988,
2004). Strata w przypadku nie kooperowania bedzie tak-
ze sytuacja, gdy dobro publiczne nie zaistnieje na wystar-
czajacym poziomie jako§ci. Wreszcie, wygrana jednostek
nie wspolpracujacych (z postawami NIMBY) daje im ,,za-
chete” do wylamania sie z kooperacji (co nie wyklucza ich
z korzystania z danego dobra publicznego). Jak powiada
Wolsink (1994) kazdy rozumie potrzebe wspdlnego do-
bra, ale nie kazdy jest gotowany wnie$¢ wktad w postaci
wspOlpracy na rzecz instalowania potencjalnie niebez-
piecznych urzadzen czy realizowania ryzykownych in-
westycji w jego bezposrednim sasiedztwie. Dostrzec moz-

na jednakze 1 pewne réznice miedzy sytuacja dylematu
wieznia a postawg NIMBY. W przypadku pierwszym
wygrana jest osiggalna dzieki wspélpracy miedzy part-
nerami. W przypadku NIMBY wariant taki nie zawsze
jest to mozliwy. Nie wszyscy uczestnicy spotecznoéci lo-
kalnej musza wspétpracowac bowiem do rozmowy zapra-
szana jest tylko czes¢ spotecznoscei, ta ktorej realizowana
inwestycja dotyczy najsilniej. W efekcie mamy do czy-
nienia z sytuacja nieréwnosci oczekiwan i nie do konca
wspodlnych intereséw co sprawia, ze dos§wiadczaja, ja jako
przypadek wzglednej deprywacji (uposledzenia spotecz-
nego). Ogél spoteczenstwa zyskuje dodatkowe zasoby, ale
w odczuciu pokrzywdzonych subiektywny stan posiada-
nia jest zerowy. Zyski z realizacji inwestycji o znamio-
nach dobra publicznego zostaja zredukowane przez ry-
zyko zagrozenia jakie z sobg niosa. W ich odczuciu inni
zyskali podwdjnie, maja dostep do débr a potencjalne ry-
zyko z nimi zwiazane jest dla nich odlegte. Mozna powie-
dzie¢ bilans zasobow jednej grupy jest zerowy za$ drugiej
podwdjny.

Analizujac hipoteze irracjonalizmu i1 egoizmu bada-
cze eksplikuja jeszcze mocniejsze tezy, twierdzac, ze
u podstaw syndromu NIMBY lezy postawa rasistowska
(ksenofobiczna) (Takahashi, 1997; Wilton 1998). Cze-
sto postuguja sie terminem rasizmu $rodowiskowego
rozumianego jako np. przemyslane praktyki Ameryka-
néw rasy biatej ukierunkowane na stabilizacje statusu
uprzywilejowania w zakresie utrzymania terenoéw w sta-
nie nienaruszonym (Cutter, 1995; Pulido, 2000). Zgodnie
z tym punktem widzenia najbardziej skrajna interpre-
tacje przedstawit Nast (2000) stwierdzajac, ze syndrom
NIMBY jest okazja do ujawnienia represji wobec przed-
stawicieli innej rasy. Nalezy podkresli¢, ze takie skrajne
rozumienie konfliktéw przestrzennych ma miejsce cze-
$ciej w USA niz w Europie. W wiekszoSci analizy te bra-
ly sie jednakze ze specyfiki realizowanych inwestycji bo
dotyczyly budowy o$rodkéw dla chorych na HIV (Taka-
hashi i1 Dear, 1997; Wilton, 1998), schronisk dla bezdom-
nych (Takahashi, 1997, 1998; Brinnegar, 2003), agencji
towarzyskich (Hubbard, 1998) oérodkéw dla oséb niepet-
nosprawnych (Wilton, 2002) obozéw dla uchodzcéw 1 imi-
grantéw (Hubbard, 1998) a wiec budzacych silne emocje
wérod ogélu spolecznosci lokalnej. W ich przekonaniu
op6r w postaci postawy NIMBY jest niczym innym jak
obrong uprzywilejowanych pozycji przez przedstawicieli
rasy biatej. Pewnym wyjatkiem sa badania zrealizowane
przez White’a (2002), ktore dotyczyly postawy NIMBY
w nastepstwie planowanej budowy oérodkéw azylowych
w Anglii. Poniewaz w brytyjskich obozach dla imigran-
tow przed rokiem 2000 przebywali przedstawiciele
przewaznie rasy bialej, pochodzacy najczesciej z Euro-
py Wschodniej, czynnikiem wywotujacym reakcje kse-
nofobiczne nie byl kolor skéry, ale styl zycia tych ludzi:
dokonywanie kradziezy, rozbojow, niedbanie o czysto$c
1 porzadek, walesanie sie po ulicach, gromadzenie sie
w duze zbiorowosci (Bonnett, 1997; Kundnani, 2001).

Bardzo oszczednie pojecia NIMBY w swoich publika-
cjach uzywa Bell (Bell, Gray i Haggett, 2005) okreslajac
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6w syndrom mianem egoistycznej postawY jednostki wo-
bec realizowania inwestycji w Srodowisku, ktérych celem
jest podniesienie jako$ci zycia. Dowodem na to jest fakt,
iz w syndrom NIMBY sg zaangazowane nie tylko osoby
zamieszkale w bezposrednim sasiedztwie planowanej czy
realizowanej inwestycji ale takze z terenéw znacznie od
niej oddalonych a czasem nawet z innych rejonéw kraju.

Podobnego zdania jest Wolsink (1994). Postawa NIM-
BY jest egoistyczna bo osoba ja prezentujaca jest zain-
teresowana tylko maksymalizacja wlasnych zasobdw.
Opoér wobec takich inwestycji wynika tylko 1 wylacznie
z osobistych pobudek, zatem ich eksponowanie i radykal-
ne manifestowanie nalezy postrzegaé jako dziatanie sa-
molubne i egoistyczne (Wolsink, 1994, 2000, 2007, 2012).
Stawia rowniezodwazna teze, 1z z perspektywy spoleczne-
go punktu widzenia postawa ta powinna by¢ ignorowana
1 pomijana w procesach podejmowania decyzji o budowie
obiektéw o znaczeniu spotecznym (Wolsink, 1994).

7Z kolei Girlloy (1991) konkluduje, ze jedynym wsp6l-
nym mianownikiem sytuacji NIMBY jest jadowity wspol-
ny interes jej uczestnikow.

W tym pogladzie na postawe NIMBY badacze czesto
koncentrowali sie na poszukiwaniu metod i skutecznych
sposobow przekonania egoistycznych i irracjonalnie my-
$lacych oponentéw. Wazne by oponenci ci rozpoznawali
dobro wynikajace z projektu i co najwazniejsze ,,by zrozu-
mieli, ze musza podzieli¢ sie ryzykiem, ktére jest niero-
zerwalnie zwigzane z nowoczesnym zyciem” (Glaberson,
1988, s. 6).

HIPOTEZA KONFLIKTU PRZESTRZENNEGO
NA TLE LOKALIZACJI

W tym punkcie widzenia postawa NIMBY jest interpre-
towana jako przyktad konfliktu przestrzennego na tle
lokalizacyjnym. Oddalenie ,mojego” miejsca na ziemi od
punktu zerowego inwestycji jest podstawowym czynni-
kiem sporu (Warren, Lumsden, O’'Dowd, i Birnie, 2005;
Wontorczyk 1 Tracz, 2014; Vorkinn 1 Riese, 2001). Im
blizej inwestycji wzbudzajacej emocje osoby mieszkaja
tym silniejszy jest z tego powodu konflikt (Hoepman,
1998; Swofford i Slattory, 2010). Badacze podejmowali
zatem wysitki by okresli¢ jaka odlegloéé jest niezbedna,
aby do konfliktéw nie dochodzito. Wyniki badan jakie
uzyskano sa z sobg sprzeczne. Na przyklad w kilku ba-
daniach wykryto, iz mieszkancy osiedleni blisko plano-
wanej inwestycji wcale nie byli przeciwni jej budowie,
a wrecz odwrotnie — pozytywnie nastawieni (Warren 1
in., 2005). Z kolei osiedleni w znacznej odleglosei od in-
westycji wyrazali negatywne stanowisko. Podobne wy-
niki uzyskat Wolsink (2000), a pozytywne postawy os6b
zamieszkalych w bezposrednim sasiedztwie inwestycji
o znamionach ryzyka uzasadnil ich alocentrycznymi
przekonaniami (inwestycje te przyczyniaja sie do roz-
woju regionu). Warto podkresli¢, ze w wielu badaniach
dostrzegano problem bliskosci terytorialnej inwestycji
do posesji oponentéw, ale jej nie precyzowano. Postu-
giwano sie jedynie kategoria psychologiczna ,blisko-
-daleko”, ktéra to kwestie osoby badane mogly réznie

interpretowac¢ (Devine-Wright, 2005; van der Horst,
2007; Warren 1 in., 2005; Braunholtz, 2003; Johansson
1 Laike, 2007; McGowan 1 Sauter, 2005). Jedynymi,
ktéorzy kategorie odlegloéci terytorialnej zdefiniowali
metrycznie byli Braunholtz (2003) 1 Warren (Warren
1in., 2005). Badajac opinie mieszkancéw na temat turbin
wiatrowych precyzyjnie okreélili strefy odleglosci: 0-5
km, 5-10 km oraz 10-20 km. Uzyskali ciekawe rezultaty
wskazujace, ze ci ktérzy mieszkali najblizej turbin wia-
trowych paradoksalnie przedstawiali pozytywne opinie
na ich temat (Braunholtz, 2003; Krohn 1 Damborg, 1999;
Warren 1 in., 2005; Michaud, Carlisle 1 Smith, 2008; Jo-
nes 1 Kiser, 2009). Zjawisko to co nazwano “an inverse
NIMBY” a wiec o znaczeniu semantycznym bliskim po-
stawie YIMBY. Z kolei van der Horst (2007) wykazal, ze
metryczna miara odleglo$ci moze by¢ moderowana przez
psychologiczna ocene wartosci ziemi. Odlegto§é metrycz-
na — jak wykazaly badania — czesto postrzegana jest
w znaczeniu psychologicznym (van der Horst, 2007).

HIPOTEZA TOZSAMOSCI SPOLECZNEJ, PRZESTRZENNEJ

Niewatpliwie nowe spojrzenie na konflikty przestrzenne
zaproponowal Devine-Wreigt (2010, 2011, 2015) ktéry
uwaza, ze kazdy konflikt terytorialny jest konsekwencja,
dwdéch waznych proceséw psychicznych: emocjonalnego
wynikajacego z przywigzania do miejsca zamieszkania
oraz tozsamos$ci przestrzennej. Oba z nich sa silnie po-
wiazane z przekonaniami, emocjami, a przede wszystkim
wartoéciami jakie jednostki nadajaq przestrzeni lokalnej
w ktorej zyja. Jakakolwiek ingerencja w te przestrzen
poprzez budowanie nawet najbardziej pozytecznych spo-
lecznie obiektoéw narusza obie te kwestie. Opér zwigzany z
NIMBY jest niczym innym jak silna reakcja emocjonalna,
w nastepstwie naruszenia dotychczasowe]j harmonii
przestrzennej i w jej efekcie podejmowania dziatan przy-
wracajacych te rownowage. W konsekwencji badacz ten
proponuje, aby konsultacje spoleczne dotyczace loka-
lizacji inwestycji o znamionach ryzyka traktowaé jako
proces powolnych wieloetapowych zmian w systemie po-
znawczym jednostki (Devine-Wreigt, 2011, 2015). Proces
trudny z uwagi na to, ze dotyka dwdéch zlozonych pro-
ceséw psychologicznych: poczucia tozsamosci spolecznej
obejmujacej przestrzen terytorialna oraz jej emocjonal-
nej interpretacji tj. terytorium prywatnego, bezpiecznego
i wyjatkowego (Devine-Wright, 2009). Proces zmian obej-
muje pieé etapéw: identyfikacje (zapoznanie sie z projek-
tem), interpretacje (przypisanie znaczen symbolicznych
inwestycjom i terytorium, na ktérych beda lokalizowa-
ne), ocene (pozytywna lub negatywna oraz nadanie emo-
cjonalnego znaczenia okre$lonym postawom np. NIM-
BY lub YIMBY), radzenie sobie (zaprzeczanie zmianie)
1 dzialanie.

Podobne wyniki wskazujace, iz postawa NIMBY-
-styczna jest silnie skorelowana z nadawaniem emocjo-
nalnego znaczenia obszarom terytorialnym, na ktérym
osoby mieszkaja odnotowali rowniez Vorkinn i Riese’s
(2001).
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7 kolei David Sibley (1995, 2001) postawe NIMBY
interpretuje odwolujac sie do koncepcji psychoanalitycz-
nych. Stwierdza, iz jednostki stawiajac opor wobec dzia-
lan interpretowanych jako brutalne naruszenie granic
indywidualnej 1 wspélnotowej tozsamosci bronia swojego
ciata, domu, dzielnicy w odpowiedzi na wtargniecie w ich
przestrzen prywatna (Sibley, 1995, 2001).

HIPOTEZA DYNAMIKI POSTAW

Wielu uwaza, ze kluczowym problemem w wyjasnieniu
postaw NIMBY jest rozpoznanie przyczyn ich dynami-
ki (Ek, 2005; van der Horst, 2007, Warren 1 in., 2005;
Bell, Gray 1 Haggett, 2005; Wolsink, 2000; McClymont
i O’'Hare, 2008). Aby to bylo mozliwe nalezy najpierw ro-
zumieé, ktére tereny przestrzenne w otoczeniu zamiesz-
kania ludzi sa dla nich wazne i dlaczego. W tym procesie
badan warto takze odréznié postawy samych mieszkan-
céw od postaw 1 opinii lokalnych politykéw czy lideréw
grupowych (van der Horst, 2007). W literaturze przed-
miotu najczeSciej odwolywano sie do trzech czynnikéw
jako znaczacych jesli idzie o postrzeganie przestrzeni:
warto$ci ekonomicznej terendw w czasie terazniejszym
i przyszlym oraz warto$ci psychologicznej. Stosunkowo
dobrze rozpoznana jest kwestia wartoSci ekonomicz-
nej terenéw. Po wybudowaniu inwestycji niechcianych
drastycznie spada ich wartoéé (Farber, 1998; Hannon,
1994). Coraz czeéciej podnosi sie jednakze jako rownie
wazna, kwestie warto$ci ekonomicznej tych terenéw
w przysztoéci (Sutherland 1 Walsh, 1985; Pate i Loomis,
1997; Bateman i Langford, 1997). Taki punkt widzenia
ma znaczenie kiedy w analizie uwzglednia sie jako$é zy-
cia przysztych pokolen.

Wreszcie warto$é psychologiczna terenéw jest anali-
zowana pod wzgledem: mozliwoéci wypoczynku, spacero-
wania, biegania, wyprowadzania psa, zbierania grzybéw
i jagdéd czy wypoczynku w ogrodzie domu po powrocie
z pracy (Bateman in., 1996). W wielu badaniach roz-
poznano, iz tereny podmiejskie maja znacznie wyzsza,
warto§é psychologiczna niz tereny miejskie (Wester-Her-
ber, 2004; Woods, 2003; van der Horst, 2007). W tere-
nach podmiejskich zwykle mieszkaja osoby zamozniej-
sze (Wester-Herber, 2004), albo nabywaja je po latach
mozolnej pracy, aby doéwiadczyé oazy ciszy i spokoju
maja zatem dla nich warto$é wyjatkowa, psychologicz-
na (Upreti, 2004; Toke, 2005; Wontorczyk i Tracz, 2014;
White, 2002). Projektowanie inwestycji o znamionach
ryzyka powinno zatem by¢ poprzedzone rzetelnymi
iczytelnymi dla mieszkancéw konsultacjami spoltecznymi
(Burningham i Thrush, 2004; Phillimore 1 Moffatt, 2004;
Wontorczyk, 2015). W trakcie tych konsultacji, w zalez-
nosci od tego jak sa one prowadzone, jednostki ujawniaja,
rézne warianty zmian: z postaw negatywnych w kierun-
ku neutralnym, ewentualnie pozytywnym; neutralnych
w kierunku negatywnym lub pozytywnym; pozytywnych
w kierunku neutralnym lub negatywnym (Wolsink, 2007;
Ek, 2005; Upreti, 2004; Toke, 2005; Upreti, 2004; Upreti
i van der Horst, 2004; Wontorczyk 1 Tracz, 2014; Won-

torczyk, 2015). W zaleznosci od tego, ktora z tych postaw
staje sie centralng mozemy miec¢ do czynienia z mozaika,
roznych wariantéw postaw NIMBY-stycznych. Nalezy
réwniez podkresli¢, iz w kilku badaniach stwierdzono,
ze syndrom NIMBY w najsilniejsza forme przyjmuje na
etapie planowania (Ek, 2005; Warren 1 in., 2005) oraz
tuz po zrealizowaniu inwestycji polepszajacej jakos$¢ zy-
cia (Wolsink, 1994). Udato sie takze potwierdzi¢ wyrazny
spadek nastrojéw spotecznych jesli inwestycje spotecznie
przydatne np. elektrownie wiatrowe byly lokalizowane
w poblizu istniejacych juz inwestycji np. kopalni (Upreti,
2004; Toke, 2005); przemystu chemicznego (Banks, 2000;
Phillimore i Moffatt, 2004) lub wysypisk $mieci. Takie
miejsca sgq silnie nasycone stygmatami spolecznymi
1 postrzegane jako obszary bezpowrotnie utracone do za-
gospodarowania pod kontem rekreacji. Protesty spotecz-
ne przeciwko realizacji nowych dodatkowych inwestycji
w tych miejscach wyraznie stabna (Dear, 1992; Burnin-
gham i Thrush, 2004; Phillimore i Moffatt, 2004).

HIPOTEZA WPLYWU CZYNNIKOW SPOLECZNYCH

Wielu badaczy zwraca rowniez uwage na fakt, ze inwesty-
cje o znamionach ryzyka i niebezpiecznego oddzialywania
realizowane sg przewaznie na obszarach gdzie mieszkaja,
grupy spoleczne o niskim statusie 1 ekonomicznie stabo
sytuowane (Blowers i Leroy 1994; Cowell i Owens 1998;
Pollock; 1995). Wspdlnoty te nie posiadajg swoich przed-
stawicieli w organach wtadzy lokalnej czy rzadowej i nie
sa w stanie skutecznie broni¢ sie przed ich dziataniami.

7 kolei Lake (1993) definiuje NIMBYism jako jedna
z form szerokiej gamy reakcji spotecznych (najcze$ciej
klasy ubogiej) na ogdélna niesprawiedliwo$é spoteczna,
nagromadzenie kapitalu w rekach waskiej grupy ludzi,
przeciwko ub6stwu, przestepczosci itp..

Podobny poglad wyraza Cox (1989) twierdzac, ze posta-
wa NIMBY wyplywa z konfliktu klasowego. Takie sposo-
by interpretacji postaw NIMBY nawiazuja do neomark-
sistowskich teorii spotecznych. Devine-Wright (2011)
podkre§la, znaczenie procesu prowadzenia konsultacji
spolecznych, a w szczegdélnoéci wyjatkowo wnikliwe ba-
danie argumentéw mniejszosci, ktorych inwestycja do-
tknie najsilniej. Jak to wykazali Hindmarsh i Mattehews
(2008) przedstawiciele instytucji lokalnych prowadzacy
w ich imieniu proces konsultacji maja sktonno$ci do mar-
ginalizowania argumentéw podnoszonych przez mniej-
$708€.

PODSUMOWANIE

Scharakteryzowane powyzej stanowiska w ramach, kto-
rych podejmowano proby réznych interpretacji zachowan
NIMBY sktonily wielu badaczy do glebszej refleksji na
samym pojeciem. W efekcie niektérzy z nich proponuja,
aby zrezygnowa¢é z uzywania terminu NIMBY w bada-
niach naukowych (Devine-Wright, 2005, 2009; Wolsink,
2006, 2007). Inni sugeruja, aby poszukac okreslenia lep-
szego, adekwatnej przystajacego do opisanych zjawisk
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(Braunholtz, 2003; Ek, 2005; Eltham, Harrison 1 Allen,
2008; Horst, 2007).

Jeszcze inni stawiaja teze, ze klasyczne rozumienie
pojecia syndromu NIMBY jest mitem nie znajdujacym
potwierdzenia w postawach spotecznych. Miedzy inny-
mi z tych powoddw pojecie syndromu NIMBY ma w li-
teraturze przedmiotu zaréwno goracych zwolennikéw
jak zagorzaltych przeciwnikéow (Wolsink, 1994; Burnin-
gham, 2000; Upreti, 2004). Burningham (2000) 1 Wolsink
(2006) sugeruja, aby akronim NIMBY stuzacy do opisa-
nia wspomnianych zjawisk spotecznych zastgpi¢ innym
terminem np. ,bunt” lub bliskoznacznym pojeciem. Po-
glady te wynikaja z przekonania, ze szereg zjawisk psy-
chologicznych 1 spotecznych, ktére kryja sie po pojeciem
NIMBY nadal jest stabo zbadanych i w efekcie niedo-
statecznie poznanych (Luloff i in., 1998; Wolsink, 2006;
Hubbard, 2006).

Jednym z powodéw braku wnikliwych analiz syn-
dromu NIMBY jest niewielka lub wrecz znikoma liczba
badan interdyscyplinarnych na co zwraca uwage takze
(Devine-Wright; 2005). Te nieliczne, ktére zrealizowano
donosza o sprzecznych danych. Wspomniana wcze$niej
hipoteza bliskoéci przestrzennej nie uwzglednia np. réoz-
nic indywidualnych w zakresie szacowania strat. Posta-
wy NIMBY réznicowac moze takze status spoleczny oséb
przebywajacych w poblizu spornych terenéw. Inaczej po-
strzegaja go emeryci, ktérzy wyprowadzili sie poza cen-
tra miast bo zycie jest tansze, pracownicy dojezdzajacy
codziennie do pracy, a jeszcze inaczej autochtoni, ktérzy
zawsze tam mieszkali. Dokonuje sie tez zmiana stylu
zycia wspoélczesnego czlowieka, ktéry po pracy pragnie
przebywaé z rodzina i wypoczywaé wlasnie na peryfe-
riach podmiejskich albo wrecz wiejskich (Woods, 2003,
Wontorczyk, 2015). Ziemia ma bowiem w ich przede
wszystkim warto§¢ terenu rekreacyjnego a nie rolnego.
Woods (2003) proces ten nazwat ,aspirational ruralizm”,
w ktérym dokonuje sie transformacja postrzegania war-
toSci ziemi z utylitarnej na rzecz autoteliczne;.

Wydaje sie réwniez kwestia oczywista, ze zrdznico-
wane sg motywy zachowania jednostek kiedy dzialaja
w pojedynke a kiedy w grupie. Kiedy tatwo sie zgodzié
z pogladem, ze protest spoleczny jest mozliwy bez in-
dywidualnej motywacji to jednak bardzo trudno moéwié
0 negatywnym nastawieniu jednostki, ktéry bytby trans-
ferem grupowego nastawienia. Liderzy grupowi moga
wzmacniaé¢ negatywne postawy u osob, ktorzy maja wat-
pliwosci albo wzniecaé je tam gdzie osoby na dany temat
nie maja sprecyzowanego zdania.

Taktyki podejmowane przez lokalne spolecznosci
moga by¢ takze odzwierciedleniem lokalnej polityki, albo
wrecz przeniesieniem doSwiadczen z innych obszaréw
niekoniecznie przystajacych do nowych warunkoéw.

Devine-Wright (2005, 2013, 2015) przeprowadzajac kil-
kaempirycznych studiéw wykazat, ze odlegloéé geograficz-
na nie jest najwazniejsza przyczyna protestu. Wydaje sie,
ze znacznie wazniejszym czynnikiem oporu jest rozmowa
z innymi ludzmi na temat planowanych dziatan, wyszu-

kiwanie informacji o podobnych przypadkach, jezyk nar-
racji zwlaszcza kiedy przybiera negatywna forme.

W badaniach syndromu NIMBY sprawa niezwykle
waznag jest takze metodologia analiz. Istotne jest z kim
przeprowadza sie wywiad (liderami lokalnymi czy staty-
stycznymi mieszkancami); czy jest to opér bierny, czy ak-
tywny; w jakim okresie realizowania inwestycji sporza-
dza sie takg diagnoze; jaka jest narracja tego wywiadu?
Wazne znaczenie ma takze proces konsultacji (Bell, Gray
1 Haggett, 2005, Wontorczyk, 2015; Wontorczyk 1 Tracz,
2014). Istotna jest faza (w procesie przygotowania czy
projektowania) przeprowadzania tych konsultacji oraz
przedmiot (czego one dotyczyly, jakie kwestie zostaty
poruszone). W niektérych badaniach zaobserwowano, ze
oponenci w pierwszej fazie badan nie do konica ujawniaja,
swoje szczere intencje po czym przechodza do fazy rady-
kalnej bardzo ostrej, przemyslanej 1 racjonalnej (Dear,
1992). Wiadomo, iz w dltugim procesie inwestycyjnym (od
projektu do zrealizowania inwestycji) mamy do czynie-
nia z dynamika zjawisk spotecznych, ktore moga prowa-
dzi¢ do zmian w wielu kierunkach. To sprawia, ze kazda
sytuacja (przypadek inwestycyjny) jest specyficzna i nie
do konca mozna jej narzuci¢ sztywny schemat analizy.

Inny aspekt to dostrzeganie wagi 1 znaczenia proble-
mu, ktory poddawany jest konsultacjom spotecznym.
Wielokrotnie jest tak, ze w miare jak problem spoteczny
jest omawiany i eksponowany dojrzewaja réwniez opi-
nie 1 postawy oponentéw bo wieksza jest ich wiedza na
ten temat. Moga sie zatem pojawi¢ nowe aspekty, ktére
wczeéniej nie byly przez spolecznoéé dostrzegane. Zjawi-
sko to, okreslane mianem kontekstowych motywatorow,
w badaniach psychologii érodowiskowej czesto jest do-
strzegane (Schultz 1 Zelezny, 1999; Hubbard, 2006).

Wreszcie wazna jest tez kwestia poczucia odpowie-
dzialno$ci za podejmowane lokalnie dzialania. Powstaje
pytanie, czy politycy podejmujacy takie decyzje rozumie-
ja proces planowania inwestycji, maja wole dokonania
zmian, ktére moglyby byé¢ potencjalnie zaakceptowane
przez oponentéw. Czy oponenci o postawach skrajnych
sq w stanie je zmie¢ w przypadkach gdzie inwestycje
prébowano modyfikowaé uwzgledniajac apel $rodowisk
lokalnych. W literaturze znany jest mechanizm irracjo-
nalnego usztywniania postaw. Kiedy brak argumentéw
merytorycznych pojawiaja sie argumenty emocjonalne
(sam widok inwestycji sprawia, ze czlowiek czuje sie
chory) (Wolsink, 2000; Upreti, 2004). Zwykle, glos opo-
nentéw przewaznie jest glosem liderow. Nowe techno-
logie, rozwiazania nie sa znane ogétu opinii publicznej,
wielokrotnie wiedza na ich temat wymaga fachowego
wyksztatcenia. Opér nasila sie, kiedy wiedze o rozwia-
zaniach technicznych czerpie sie od liderow. W wielu
badaniach zaobserwowano, ze poczatkowej fazie reali-
zacjl (planowania inwestycji) lista probleméw utrud-
niajacych zaakceptowanie inwestycji nie byla diuga, ale
w kolejnych problemy sie mnozyly i komplikowaly (Upre-
ti, 2004; Owens, 2004; Bell, Gray 1 Haggett, 2005).
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