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Autodestruktywnos$¢ posrednia a styl przywigzania
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CHRONIC SELF-DESTRUCTIVENESS AND ATTACHMENT STYLE

The following article attempts to determine what causes the formation of chronic self — destructiveness defined
as generalized behavioral tendency. The objective of the study was to determine the association between chronic
self — destructiveness, attachment orientations and mentalization. Forty individuals between the age of nineteen
and twenty — eight took part in the experiment. The participants were asked to complete the Chronic Self-
Destructiveness Scale (CS-DS) as well as the Experiences in Close Relationships Scale (ECR). The level of ability to
mentalize was investigated with the usage of the Mental Scale Task (MST). The results reveal correlation between
chronic self-destructiveness and two dimensions of attachment: avoidance and anxiety. Correlation of indirect
self-destructiveness and ability to mentalize was not detected. The statement about the mentalization being
a corresponding variable between the attachment style and the chronic self-destructiveness was not proven either.
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WPROWADZENIE

Autodestruktywno$é pozostaje jednym z najbardziej zto-
zonych 1 najstabiej rozpoznanych zagadnien psychologii
zdrowia 1 psychologii klinicznej. Klinicys$ci 1 badacze
wywodzacy sie z nurtu psychoanalitycznego uznaja, ze
wszelkie dzialania zagrazajace zdrowiu i zyciu sa prze-
jawem tej samej antylibidinalnej tendencji, choé moga
mie¢ bardziej lub mniej obronny charakter (Kernberg,
1996). Przedstawiciele podejécia poznawczego czy inte-
gracyjnego sa sklonni przyjaé, ze rézne formy aktywnosci
zagrazajace zdrowiu lub zyciu majg u podtoza inne zZré-
dla 1 psychologiczne mechanizmy (Linehan, 1993; Young,
Klosko, Weishaar, 2014).

Zachowania autodestrukcyjne moga wystepowacé oka-
zjonalnie (sporadycznie), jak i mie¢ bardziej powtarza-
jaca sie 1 chroniczna postaé. Wystepuja u oséb normal-
nych, jak i tych z réznymi trudnoéciami i zaburzeniami
psychicznymi. Wprawdzie nie ma odrebnej jednostki
klinicznej w ICD-10 (1998), odnoszacej sie wprost do
autodestrukeyjnosci, ale w przebiegu réznych zaburzen
psychicznych samoniszczenie stanowi istotny objaw kli-
niczny (np. w zaburzeniach osobowosci borderline, nad-
uzywaniu i uzaleznieniu od §rodkéw psychoaktywnych).
Rzadko podejmuje sie badania na szerokiej populacji
0s6b, w réznym wieku i réznym statusie spotecznym.
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Adama Mickiewicza, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan.
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Pomimo tego, iz wérdéd oséb mltodych odnotowuje sie
stale rosnace nasilenie réznych form samoniszczenia,
zjawisko to nie jest szerzej badane i analizowane w pol-
skiej literaturze psychologicznej. Prowadzone w obrebie
autodestrukcyjnoéci badania koncentruja sie przede
wszystkim na grupach klinicznych (Tsirigotis i Grusz-
czynski, 2008; Tsirigotis, Gruszczynski, Lewik-Tsirigo-
tis 1 Kruszyna, 2011) lub przestepcach odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci (Wycisk, 1994), stwierdze-
niu réznic indywidualnych miedzy osobami o roéznej
plci psychologicznej (Tsirigotis, Gruszczynski 1 Tsirigo-
tis-Maniecka, 2014) lub pojedynczych, wybranych kla-
sach tychze zachowan (Sedek, 1983; Tyszka i Bukowski,
1991). Najszersze analizy teoretyczne i badania w Polsce
przeprowadzila, wraz z zespolem wspdlpracownikéw,
A. Suchanska (1998), ktora uporzadkowata wiele istot-
nych zagadnien w tym obszarze.

Poniewaz w wielu koncepcjach przyjmuje sie, ze rézne
formy samoniszczenia zwiazane sa z brakiem zdolno$ci
do regulacji emocji, w badaniach podjeto prébe stwier-
dzenia zwiazkow miedzy autodestrukcyjnoScia posred-
nia a wewnetrznymi modelami przywigzania i zdobno-
$cia do mentalizacji.

AUTODESTRUKTYWNOSC POSREDNIA
— DEFINICJA | CHARAKTERYSTYKA POJECIA

Termin autodestruktywno$é poczatkowo stosowano wy-
lacznie do okre§lenia aktéw samobdjczych oraz celowych
uszkodzen ciata. Jednak analiza r6znych postaci tych za-
chowan wykazala, ze u ich podtoza wystepuja odmienne
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mechanizmy psychologiczne; co wiecej czynnosci te spel-
niaja bardzo rézne funkcje. Zachowania suicydalne maja,
najczesciej charakter $wiadomych, jawnych 1 obserwo-
walnych dzialan, ktore podejmowane sa w sytuacji ,bez
wyjscia”. Smieré postrzegana jest wtedy jako ucieczka
przed konieczno$cig zmagania sie z ta sytuacja. Aktom
samobéjczym towarzysza zwykle uczucia bezradnosci
1 beznadziejnoSci badz gniewu 1 wécieklosci (Minge
1 Minge, 2006). Uszkadzanie wlasnego ciala czesciej kon-
ceptualizuje sie jako dzialanie mniej $wiadome, obronne,
spelniajace funkcje zachowawcze. Bezposrednim bodz-
cem wyzwalajacym jest w tym wypadku narastajacy bol
psychiczny. Celem tych zachowan jest zredukowanie
cierpienia i doznanie ulgi. Motywacje stanowi cheé¢ zmia-
ny stanu psychicznego, ktéry wydaje sie nie do zniesienia
— przeksztalcenie orientacji poznawczej oraz stanu emo-
cjonalnego a takze zmodyfikowanie relacji z otoczeniem.

Obok oczywistych 1 jawnych zachowan autodestruk-
cyjnych wyodrebniono takze autodestrukcyjnosé posred-
nig!, ktéra stanowi bardziej ,subtelna” i zakamuflowa-
na forme samoniszczenia. Obejmuje ona zachowania
o zwiekszonym dystansie czasowym miedzy dzialaniem
a skutkiem (Suchanska, 1998). Prawdopodobienstwo
wystapienia szkody oceniane jest w tym wypadku jako
niskie lub wrecz jest ono zaprzeczone. Oprécz przestanek
teoretycznych? za przedstawionym podzialem przema-
wiaja rowniez dane empiryczne. Pozwalaja one stwier-
dzié, ze jakkolwiek istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy
nasileniem autodestruktywnos$ci posredniej a wystepo-
waniem zachowan bezposrednio autodestruktywnych,
to wiele oséb manifestuje wylacznie jedng z tych form
(Wycisk, 2001). Dowiedziono réwniez, ze osoby z tenden-
cjami samobdjczymi 1 osoby posrednio autodestruktywne
odmiennie postrzegaja, przyczyny i mozliwoSci zmiany
wlasnego zachowania (Lee, 1987, za: Suchanska, 1998).

Oprécz pytania o wzajemne zwiazki miedzy dwoma
typami autodestrukcyjnosci, istotnym problemem byto
stwierdzenie czy istnieje pewna stala tendencja do podej-
mowania takich zachowan. Tendencje taka nalezalo roz-
wazaé w kategoriach cechy osobowosci. Przeprowadzona
przez Suchanska (1998) analiza badan empirycznych,
w ktorych prébowano ustali¢ uwarunkowania wyodreb-
nionych klas zachowan posrednio autodestruktywnych
(uleganie pokusom, nieprzestrzeganie zalecen lekar-
skich, strategia samoutrudnienia oraz zachowania sa-
mokarzace) wykazala, iz o destruktywnym charakterze
dziatania decyduje nie jego forma lecz osobowo$ciowe
i sytuacyjne warunki jakie je uruchamiajg. Dowodéw
przemawiajacych za teza o istnieniu podmiotowo uwa-
runkowanej ogélnej tendencji autodestruktywnej do-
starczyl réwniez przeprowadzony przez Kastenbaum

L' W literaturze (Kubiak, 2012; Suchanska, 1998; Tsirigotis
i Gruszezynski, 2008) znalez¢é mozna réwniez okre§lenia ,chro-
niczna autodestruktywno$¢” oraz ,latentna autodestruktyw-
no$¢”. Sg one tozsame z terminem ,posrednia autodestruktyw-
no$¢ stad w niniejszej pracy beda uzywane zamienne.

2 Zostaly one doktadnie przedstawione i1 opisane zamiennie
przez Suchanska (1998, 2001).

1 Briscoe (1975, za: Suchanska, op. cit.) eksperyment
dotyczacy zachowania sie w ruchu ulicznym. Uzyskane
przez nich wyniki stanowig argument przeciwko préobom
sprowadzania zjawiska autodestruktywnosci do czynni-
kow sytuacyjnych. Rowniez badania Cloningera 1 wsp6t-
pracownikow (1993, 1997) dotyczace oséb uzaleznionych
od alkoholu potwierdzaja teze o istnieniu indywidualne-
go, osobowoS$ciowego wzorca podnoszacego prawdopodo-
bienstwo podejmowania zachowan ryzykownych, zagra-
zajacych zdrowiu i zyciu.

Rezultaty badan przeprowadzonych przez Lee (1985,
za: Suchanska, 1998) wskazuja, 1z sporadyczne podejmo-
wanie dziatan o potencjalnie negatywnych skutkach jest
zjawiskiem powszechnym. Jednak wzrost czestosci 1 roz-
norodnoéci form tego rodzaju zachowan §wiadczy o wy-
stepowaniu uogélnionej tendencji do ich podejmowania.
Sytuacyjne i1 rozwojowo uwarunkowane incydentalne
1 normatywne zachowania samoniszczace nalezy wiec
wyraznie odr6zni¢ od podmiotowe] tendencji autode-
struktywnej, ktéora ma charakter dewiacyjny bez wzgle-
du na pelnione funkcje — obronne, kompensacyjne, ada-
ptacyjne (Suchanska, 2001).

AUTODESTRUKTYWNOSC JAKO WYNIK
ZABURZEN WIEZI | MENTALIZACJI

Teoria przywigzania powstala jako rezultat integracji
wiedzy ptynacej z obserwacji niemowlat, badan nad roz-
wojem, etologii oraz psychopatologii rozwojowej (Wallin,
2011; Schier, 2008). Dzi$ do tej listy dotaczyé mozna row-
niez osiggniecia neuronauki (Fonagy 1 in., 2013; Bomba,
2008). Stad koncepcja przywiazania, jak zadna inna,
wydaje sie stwarza¢ mozliwo$¢ porozumienia miedzy
réznymi paradygmatami w psychoterapii i psychiatrii.
Wykazano, ze jako$é¢ realnej wiezi dziecka z matka ma
ogromne znaczenie dla tworzenia sie wewnetrznych mo-
deli przywiazania self do obiektu, a owe intrapsychiczne
reprezentacje wplywaja na doéwiadczanie relacji inter-
personalnych w zyciu dorostym. W konsekwencji style
przywigzania staly sie przedmiotem zainteresowania
badaczy, ktérzy postawili hipoteze, ze pozabezpieczne
wzorce przywiazania moga stanowi¢ zrédlo niektérych
zachowan samoniszczacych. W literaturze przedmiotu
znalez¢ mozna analizy (Allen, Fonagy i Bateman, 2014;
Bartnik-Matyska, 2002) potwierdzajace uzyteczno$é
tej koncepcji dla zrozumienia poséredniej formy autode-
struktywnosci. Szczegdlne zastosowanie znalazia ona
w wyjaénianiu zachowan samoniszczacych wystepuja-
cych w zaburzeniach osobowosci, w ktérych wskazuje sie
na kluczowa role stylow przywiazania w rozwoju zdolno-
éci do mentalizacji — jednego z najwazniejszych czynni-
kéw wplywajacych na umiejetno$é regulacji emocji (Al-
lan, Fonagy 1 Bateman, 2014).

Zgodnie z koncepcja Bowlby’ego autodestruktywnos$é
jest wynikiem negatywnych treéci zawartych w we-
wnetrznych modelach operacyjnych (WMO). Nieprawi-
dlowosci w rozwoju wiezi miedzy dzieckiem a opiekunem
powoduja, ze postrzega ono siebie jako niegodne uwagi,
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troski 1 opieki. Uraz relacyjny oraz konstytuujace sie na
jego bazie pozabezpieczne wzorce przywigzania skutkuja
przekonaniem dziecka o wtasnej bezradnosci 1 niekompe-
tencji (ambiwalentny styl przywigzania), oczekiwaniem
odrzucenia i braku pomocy (unikowy styl przywiazania)
lub postrzeganiem siebie jako osoby wyjatkowo podat-
nej na zranienie (zdezorganizowany styl przywigzania).
Odpowiednio inni ludzie sa przezywani jako niespéj-
ni, nieprzewidywalni, wrodzy 1 krzywdzacy. Poniewaz
WMO odgrywaja znaczaca role przy ocenie sytuacji, pla-
nowaniu wlasnego dzialania oraz przewidywaniu jego
skutkéw dziecko (a pdézniej dorosty) konstruuje sytuacje,
ktore potwierdza jego negatywne przekonania o sobie
i1innych.

Interakcje z rodzicem, ktérego zachowanie jest nie-
zrozumiate 1 stanowi Zrédlo konfliktowych do§wiadczen
moga takze zakléca¢ prawidtowe postrzeganie relacji
czasowo — przestrzennych oraz zwiazkow przyczynowo
— skutkowych. Prowadzi to do zaburzenia proceséw an-
tycypacji 1 samokontroli emocjonalnej, co uznaje sie za
czynnik sprzyjajacy wyksztalceniu sie tendencji autode-
struktywnej (Carlson, 1998, za: Stawicka, 2001).

Zdaniem Lieberman 1 Pawl (1990, za: Stawicka,
2001), ktérych teoria odnosi sie szczegélnie do konstruk-
tu bezpiecznej bazy, samoniszczenie moze réwniez sta-
nowi¢ efekt zaburzenia réwnowagi miedzy systemem
przywiazania a systemem eksploracyjnym. Powtarzaja-
cy sie brak reakcji badz nieadekwatne reakcje opieku-
na na silne emocje dziecka (wywotane sytuacja zagro-
zenia) powoduja dezaktywacje systemu przywigzania
oraz obronne pomijanie informacji o niebezpieczenstwie.
W efekcie dochodzi do silnego, niczym nie hamowane-
go pobudzenia systemu eksploracji. To z kolei owocuje
brakiem ostroznosci, ktéra prowadzi do zwiekszonej wy-
padkowosci, kaleczenia sie 1 wchodzenia w sytuacje ryzy-
kowne. Doéwiadczenie niewtasciwych odpowiedzi matki
w sytuacji niebezpieczenstwa prowadzi do internalizacji
obrazu figury przywigzania jako niechetnej i niezdolnej
do zapewnienia opieki. Powstala w ten sposéb wewnetrz-
na reprezentacja zakléca formowanie sie mechanizméw
samoopiekowania, zwtaszcza tych, ktore odpowiadaja za
rownowage na wymiarze bezpieczenstwo — zagrozenie.

Niedostatek wrazliwej opieki oraz, czesto z nim zwia-
zany, brak adekwatnego odzwierciedlenia skutkuje
réwniez zakléceniem rozwoju mentalizacji. Zdolnoéé ta
definiuje sie jako spostrzeganie i interpretowanie zacho-
wan ludzkich w kategoriach stanéw umystu — potrzeb,
pragnien, uczué, przekonan, celéw, zamiaréw, pogladow
(Fonagy i1in., 2013). Jej zaburzenie utrudnia wyksztalce-
nie poczucia odrebnos$ci oraz poczucia sprawstwa, umie-
jetnoéc¢ regulacji emocji oraz rozw(6j kompetencji spotecz-
nych. Przede wszystkim za$§ uniemozliwia dostrzezenie
i zrozumienie wlasnych mysli 1 uczu¢ oraz wyobrazenie
sobie stanu umystu innej osoby. Nieprawidlowe odczyty-
wanie standéw intrapsychicznych moze aktywowaé bar-
dzo intensywne, trudne do zniesienia emocje. Prawidto-
wa interpretacja nie prowadzi do tak silnego pobudzenia
lub, jesli juz do niego dojdzie, umozliwia zrozumienie, co

owe emocje tagodzi (Cierpiatkowska i1in., 2016). Zdaniem
niektérych badaczy niezdolno$¢ rozpoznawania uczué
1 radzenia sobie z nimi odpowiada za wyksztalcenie sie
tendencji autodestruktywnej (Shneidman, 1996; Wojcie-
chowska, 2000, za: Suchanska, 2001; Goleman, 1997).

7 przytoczonych powyze] rozwazan teoretycznych
oraz danych empirycznych wynika, ze zdolno$¢ do men-
talizacji moze stanowi¢ zmienna posredniczaca miedzy
zaburzeniami wiezi a podejmowaniem zachowan samo-
niszczacych. Mimo szczegdlne] wartosci jaka koncepcja
Fonagy’ego wydaje sie mie¢ dla wyjadnienia zjawiska
autodestruktywnosci w literaturze przedmiotu nie zna-
leziono wzmianki o jej wykorzystaniu. Prezentowane ba-
danie ma wiec charakter prekursorski.

METODY BADAWCZE

W badaniu zastosowano metode aktywowania wewnetrz-
nych wzorcéw przywigzania. Kierowano sie zatozeniem
zgodnie z ktérym znaczna czeS¢ os6b przejawiajacych
zaburzenia mentalizacji jest w stanie postrzegaé siebie
1 innych w kategoriach stanéw umystu jeéli sytuacja, w
jakiej sie znajduja nie dotyczy relacji przywiazania. Do-
piero zadania aktywujace wewnetrzne wzorce przywia-
zania prowadza do pobudzenia, ktére — jeSli przekroczy
pewien prég — powoduje utrate zdolno$ci mentalizowa-
nia (Bateman i in., 2007, za: Allen i in., 2014).

Zmienna niezalezng — styl przywigzania — okre§lono
za pomoca dwdéch wymiaréw: unikania intymnosei i leku
przed odrzuceniem. Postuzono sie w tym celu Kwestio-
nariuszem do$wiadczen w bliskich zwigzkach. Autora-
mi oryginalnej wersji narzedzia — Experiences in Close
Relationships Scale (ECR) sg Brennan, Clark i Shaver
(1998). Skonstruowanie kwestionariusza na podstawie
dwdéch wymiaréw przywigzania sprawilo, ze jest to na-
rzedzie o wiele bardziej rzetelne niz metoda polegajaca
na prostym zaklasyfikowaniu osoby badanej do jednej
z przedstawionych kategorii. Za ujeciem dymensjonal-
nym przemawia szereg prowadzonych w ostatnich latach
badan (Gallo i in., 2003, za: Palus, 2010; Fraley, Heffer-
man, Vicary i Brumbaugh, 2011), ktére wskazuja, ze ten
model lepiej odzwierciedla nature wiezi w dorostosci.
Adaptacji kwestionariusza do warunkéw polskich doko-
nala Rajewska-Rynkowska (2007). Zadanie postawione
przed osobami badanymi polegalo na ustosunkowaniu
sie do 36 twierdzen za pomocg siedmiopunktowej skali
— od ,zdecydowanie nie zgadzam sie” do ,zdecydowanie
zgadzam sie”. Zastosowane narzedzie posiada dobre wla-
$ciwoéci psychometryczne.

Zmienna zalezna stanowila autodestruktywno§é po-
$rednia. Do jej pomiaru zastosowano Skale Posredniej
Autodestruktywnoéci (PAD). Oryginalna wersja narze-
dzia — Chronic Self-Destructiveness Scale (CS-DS) zosta-
la stworzona przez Kelley 1 jej wspotpracownikow (1985).
Adaptacji skali do warunkéw polskich dokonata Suchan-
ska (1998). Odpowiedzi na poszczegdlne pozycje zazna-
czane sg na pieciostopniowej skali typu Likertowskiego.
Wskaznikiem natezenia posredniej autodestruktywnosci
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jest suma uzyskanych punktéow. Narzedzie cechuje sie
dobrymi wtasnoSciami psychometrycznymi (Suchanska,
op. cit.)

Do okre§lenia zmiennej poSredniczace] — poziomu
og6lnej zdolnosci do mentalizacji oraz dominujacych sty-
16w mentalizacji — zastosowano Skale Stanéw Mental-
nych. Stworzona przez Beaulieu-Pelletier Mental Scale
Task (MST) stanowi skrécona, testowa wersja narzedzia
Mental Scale Rating (Bouchard i in., 2001; Kwiecien,
2011). Adaptacji narzedzia dokonata Kwiecien (ibidem).
Skala umozliwia oszacowanie réznic indywidualnych
dotyczacych dwéch proceséw: opracowania i modulacji
wlasnego doswiadczenia emocjonalnego. Osoby badane
zapoznaja sie z materialem projekcyjnym — tablicg TAT
(3ChM) oraz fragmentem filmu — i spisujg do niego dwie
historie. Nastepnie ustosunkowuja sie do 24 twierdzen
kwestionariusza. Ich odpowiedzi zostaja przyporzadko-
wane do sze$ciu skal, ktére odpowiadaja szesciu stylom
mentalizacji: mys$lenie konkretne (brak zdolnosci do
dostrzegania powiazan miedzy doSwiadczeniem a emo-
cjami), prymitywne mechanizmy obronne (blokowanie
treSci mentalnych poprzez dzialanie prymitywnych me-
chanizméw obronnych), éredni poziom dojrzato$ci me-
chanizméw obronnych (sklonno$é¢ do ,wymazywania”
z pamieci do$wiadczen emocjonalnych lub umniejsza-
nia ich znaczenia), styl obiektywno-racjonalny (dazenie
do zobiektywizowania swojego do$wiadczenia), dojrzate
mechanizmy obronne (otwarto§¢ na subiektywne do-
Swiadczenia 1 zdolno$¢ ich opracowania (w pewnych
momentach ograniczana przez dzialanie dojrzalych
mechanizméw obronnych)), refleksyjno$é (zdolnoéé do
dostrzegania, rozpoznawania i opracowania pelnego su-
biektywnego doswiadczenia). MST charakteryzuje sie
dobrymi wskaznikami rzetelnosci (Beaulieu-Pelletier,
Bouchard 1 Philippe, 2013 za: Gérska 1 Marszal, 2014).

GRUPA BADANA

W badaniu wzieto udziat 40 os6b — 20 kobiet i 20 mez-
czyzn — w wieku od 19 do 28 lat (M=23.05, SD=2.06).
Wséréd badanych znajdowaly sie osoby z wyksztalceniem:
$rednim (10%), $rednim, ale w trakcie studiéw (32.5%),
licencjackim (12.5%) oraz wyzszym (45%). Osoby badane
wywodzily sie populacji ogblnej.

Tabela 2

REZULTATY

Pierwsze pytanie badawcze dotyczylo zwigzku posredniej
autodestruktywnosci 1 przywiazania. W celu udzielenia
na nie odpowiedzi obliczono wspdtczynnik korelacji r Pe-
arsona. Otrzymany wynik pozwala stwierdzi¢, iz miedzy
zmiennymi wystepuje istotny zwigzek — staby dla zmien-
nych natezenie autodestruktywnos$ci posredniej 1 unika-
nie intymnosci (r=.347, p=.028) oraz umiarkowanie silny
dla zmiennych natezenie autodestruktywnosci i lek przed
odrzuceniem (r=.528, p<.001).

Zwigzek miedzy chroniczna forma samoniszczenia
1 zdolnoscia do mentalizacji — ktorego dotyczyto kolej
e pytanie — okazal sie nieistotny (p=.497 1 p=.153). Uzy-
skane wyniki prezentuje Tabela 1.

Tabela 1
Wspotczynniki korelacji — autodestruktywnosc posrednia a styl
przywigzania i zdolno$¢ do mentalizacji

UNIK LEK MENTALA1 MENTAL2
AD r .347* 528** -110 -.230
p 028 0 497 153

AD — autodestruktywno§é posrednia, UNIK — unikanie intym-
nosci, LEK — lek przed odrzuceniem, MENTAL1 — zdolno$¢ do
mentalizacji — TAT, MENTALZ2 — zdolno$¢ do mentalizacji — film
N=40

Nie stwierdzono réwniez istotnego zwigzku miedzy
natezeniem autodestruktywnosci a dominujacymi styla-
mi mentalizacji, zar6wno badanymi przy uzyciu tablicy
TAT, jak i za pomoca fragmentu filmu. Wyniki prezen-
tuje Tabela 2.

W celu zweryfikowania hipotezy o mediujacym wpty-
wie zdolnoéci do mentalizacji miedzy stylem przywiaza-
nia a natezeniem autodestruktywnosci posredniej plano-
wano zastosowac test Sobela. Aby sprawdzié czy jest to
mozliwe przeprowadzono analize regresji.

Wynik analizy regresji wykazal, ze zmienna unikanie
intymnos$ci wywoluje istotna zmiane zmiennej zaleznej
— natezenie autodestruktywnos$ci posredniej (p<.001).
Nie wywoluje natomiast istotnej zmiany zmiennej po-
Sredniczace] — niezaleznie od tego czy badano ja za po-

Wspotczynniki korelacji — autodestruktywnos$¢ posrednia a dominujgce style mentalizacji

MKA1 PMO1 SMO1 SOR1 DMO1 R1 MK2 PMO2 SMO2 SOR2 DMO2 R2
AD r -.062 223 -.096 -.032 269 -.009 206 176 246 295 -.128 -.093
p 704 .166 554 843 269 .955 .203 277 125 .065 432 432

MK1 — Myélenie konkretne, PMO1 — Prymitywne mechanizmy obronne, SMO1 - Sredni poziom dojrzalo§ci mechanizméw obron-
nych, SOR1 — Styl obiektywno-racjonalny, DMO1 — Dojrzale mechanizmy obronne, R1 — Refleksyjnoéé: badanie przy uzyciu tablicy
TAT, MK2 — Myslenie konkretne, PMO2 — Prymitywne mechanizmy obronne, SMO2 — Sredni poziom dojrzalosci mechanizméw
obronnych, SOR2 — Sredni poziom dojrzato$ci mechanizméw obronnych, DMOZ2 — Dojrzate mechanizmy obronne, R2 — Refleksyjnoéé:

badanie za pomoca fragmentu filmu. N=40
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mocg tablicy TAT (p=.202) czy fragmentu filmu (p=.591).
Zdolno§¢ do mentalizacji nie wywoluje istotnej zmiany
natezenia autodestruktywnos$ci posredniej (p=.469 dla
zmiennej okre§lanej przy uzyciu tablicy TAT, p=.153 dla
zmiennej badanej przy pomocy fragmentu filmu). Brak
zwigzku miedzy wymienionymi zmiennymi wykluczyl
mozliwo§é zastosowania testu Sobela. Taka konfigura-
cja wynikéw oznacza, ze nie ma zaleznoSci liniowej mie-
dzy unikaniem intymnosci i zdolnoscia do mentalizacji
oraz miedzy zdolnoscig do mentalizacji 1 autodestruk-
tywnoScig posrednia. Zdolnosci do mentalizacji nie jest
zmienng posredniczaca miedzy unikaniem intymnosci
a natezeniem autodestruktywnos$ci posredniej. Uzyska-
ne wyniki przedstawiajg Ryciny 11 2.

Taki sam profil wynikéw uzyskano dla konfiguracji
zmiennych lek przed odrzuceniem, zdolno$¢ do mentali-
zacji, autodestruktywnos¢ posrednia. Zastosowana ana-
liza regresji wykazala, ze zmienna niezalezna wywoluje

istotna zmiane autodestruktywnosci posredniej (p<.001).
Nie wywoluje jednak istotnej zmiany zdolnoéci do menta-
lizacji — niezaleznie od tego czy zmienng ta badano za po-
mocg tablicy TAT (p=.896) czy fragmentu filmu (p=.875).
Zmienna posredniczaca nie powoduje istotnej zmiany
autodestruktywnosci posredniej (p=.497 dla zmiennej
okreslanej przy uzyciu tablicy TAT, p=.153 dla zmienne;j
badanej przy pomocy fragmentu filmu). Brak zwiazku
miedzy przedstawionymi zmiennymi uniemozliwil prze-
prowadzenie testu Sobela. Uzyskany wynik wskazuje na
brak zalezno$ci liniowej miedzy zmienna lek przed od-
rzuceniem 1 zdolnoScia do mentalizacji oraz miedzy zdol-
noscig do mentalizacji 1 autodestruktywnoscia posred-
nig. Pozwala on stwierdzi¢, iz zdolno$ci do mentalizacji
nie jest zmienna poséredniczaca miedzy lekiem przed
odrzuceniem a natezeniem autodestruktywnosci posred-
niej. Otrzymane dane prezentuja Ryciny 31 4.

zdolno$¢ do mentalizaciji
(tablica TAT)

a=-.084, SD=.065

unikanie intymnosci

b=-6.795, SD=9.919

natezenie

autodestruktywnosci

¢=8.703, SD=3.818 posredniej

Ryc. 1. Mediacja poziomu ogélnej zdolnosci do mentalizacji badanej przy uzyciu tablicy TAT miedzy poziomem lgku
przed odrzuceniem a natezeniem autodestruktywnosci posredniej

zdolno$¢ do mentalizacji
(film)

a=-.029, SD=.054 b=-17.332, SD=11.900

unikanie intymnosci natezenie
autodestruktywnosci

posredniej

A 4

¢=8.703, SD=3.818

Ryc. 2. Mediacja poziomu ogdlnej zdolnosci do mentalizacji badanej za pomoca filmu miedzy poziomem leku
przed odrzuceniem a natezeniem autodestruktywnosci posredniej
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zdoIno$¢ do mentalizaciji
(tablica TAT)

a=.006, SD=.049 b=-6.795, SD=9.919

lek przed odrzuceniem natezenie
autodestruktywnosci

posredniej

A 4

¢=9.796, SD=2.559)

Ryc. 3. Mediacja poziomu ogdlnej zdolnosci do mentalizacji badanej przy uzyciu tablicy TAT miedzy poziomem lgku
przed odrzuceniem a natezeniem autodestruktywnosci posredniej

zdolno$¢ do mentalizaciji
(film)

a=.006, SD=.049 b=-6.795, SD=9.919

lek przed odrzuceniem natgzenie
autodestruktywnosci

posredniej

A 4

¢=9.796, SD=2.559)

Ryc. 4. Mediacja poziomu ogdlnej zdolnosci do mentalizacji badanej za pomoca filmu miedzy poziomem leku
przed odrzuceniem a natezeniem autodestruktywnosci posredniej

OMOWIENIE WYNIKOW

Uzyskany wynik dowodzi istnienia zwigzku miedzy
wzorcem przywigzania a natezeniem chronicznej auto-
destruktywnosci. Jest on zgodny z przestankami teore-
tycznymi (Allen 1 in., 2014; Suchanska, 1998; Stawicka,
2001) oraz danymi uzyskanymi przez Bartnik-Matyska
(2002). Wykazana zalezno§¢ potwierdza, ze wewnetrzny
model przywigzania ogrywa znaczacg role w funkcjono-
waniu jednostki, w tym w podejmowaniu zachowan za-
grazajacych zdrowiu i zyciu.

Nie potwierdzono zatozenia dotyczacego zwiazku mie-
dzy zdolnoScia, do mentalizacji oraz stylami mentalizacji
a natezeniem autodestruktywnos$ci posredniej. W Swie-
tle przestanek teoretycznych (Lewis, 2006, za: Allen in.,
2014) jest to wynik zaskakujacy. Odwotujac sie do mode-
lu Mayes?® (2000, za: op. cit.) mozna zatozy¢, ze pobudze-

3 Mayes nakreslita model, zgodnie z ktéorym kiedy pobudze-
nie emocjonalne osiaga pewien punkt prowadzi do przetacze-
nia z uktadu korowego na uktad podkorowy a wiec z menta-

nie wywolane przez prezentowany material projekcyjny
nie bylo wystarczajaco silne by spowodowaé zaklécenie
mentalizacji.

Wyniki przeprowadzonej analizy regresji $wiadcza
o tym, iz styl przywigzania — okreslony na wymiarach
unikanie intymnosci 1 lek przed odrzuceniem nie wywo-
huje istotniej zmiany zdolno$ci do mentalizacji (niezalez-
nie od tego czy zmiennag ta bada sie wykorzystujac tablice
TAT czy fragment filmu) oraz ze zdolnoéé do mentaliza-
¢ji nie wywoluje istotnej zmiany natezenia autodestruk-
tywnosci posredniej. Na tej podstawie mozna wyciagnaé
wniosek, ze mentalizacja nie jest zmienna poSredniczaca,
miedzy stylem przywigzania a autodestruktywnoscia
posrednig. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze analiza re-
gresji bada zwigzki liniowe. Istnieje wiec mozliwo$é, ze
zwigzek miedzy tymi zmiennymi wystepuje, ale nie ma
charakteru liniowego. W celu sprawdzenia tej hipotezy

lizacji kontrolowanej na automatyczna a nastepnie na tryby
niementalizacyjne. Proces ten zalezy od stylu przywiazania.
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nalezaloby przeprowadzi¢ badanie z uzyciem bardziej za-
awansowanych procedur metodologicznych.

Istotne ograniczenie stanowi fakt, ze badanie prze-
prowadzono na niewielkiej probie. Moglo to wplynaé na
uzyskany wynik. Nalezy rowniez odnotowaé, ze osoby
badane zostaly wyodrebnione z populacji ogélnej. Moz-
na przypuszczaé, iz przeprowadzenie badania, w ktorym
dokonano by poréwnania oséb dobrze funkcjonujacych
z grupa kliniczna, osobami do$wiadczajacymi niepowo-
dzen badZz wykazujacymi problemy w przystosowaniu
(a wiec charakteryzujacymi sie istotnie wyzszym nasi-
leniem chronicznej autodestruktywnosci) dostarczyloby
doktadniejszych informacji o zwiazkach miedzy ta forma
samoniszczenia a stylem przywiazania oraz zdolnoscia
do mentalizacji.

Wyniki niniejszego badania potwierdzaja, znaczenie
wzorca przywiazania dla podejmowania zachowan go-
dzacych w dobrostan jednostki, zagrazajacych jej zdro-
wiu a w konsekwencji réwniez zyciu. Stanowig one
jednak zaledwie fragment wiedzy niezbednej do zrozu-
mienia fenomenu chronicznej autodestruktywnoséci. Roz-
poznanie zlozonych zaleznosSci miedzy przywiazaniem
i mentalizacja a pos$rednig forma samoniszczenia wyma-
ga dalszych badan.
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