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DYNAMICS OF QUALITY OF MARRIAGE AS A PREDICTOR OF DIVORCE SITUATION

The following scientific research concerns chosen factors contributing to marriage breakdown/stability. The time
period, which passes since the moment of getting married up to undertaking steps aiming at its cancelling (usually
by one side) is very different. The article analyzed the problem: What is the dynamics of marriage satisfaction with
respect to partners from stable relationships and those breaking down, is it possible to predict pro-divorce tendencies
of wives and/or husbands basing on this dynamics (taking into consideration gender, marriage seniority, similarity
of delivered evaluations)? The analysis refered to two groups of marriages: 1) Marriages under divorce proceedings
(800 couples), 2) Well matched marriages (800 couples) with regard to marriage seniority, level of education
and number of children, which constitute a comparative group. The following research aims at satisfaction from
marriage at its different stages (Cantril’s Ladder). The results of the study have shown that partners from stable
relationships present a similar dynamics of satisfaction from marriage whereas for partners during a divorce, the
evaluation of the quality of marriage becomes regressive with time, the assessments of husbands and wives become

divergent ( wives tend to be more dissatisfied than husbands).
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WPROWADZENIE

Temat rozwodéw jest niezmiennie przedmiotem badan
naukoweéw zajmujacych sie zagadnieniami dotyczacy-
mi zycia rodzinnego, czego dowodem jest ponad 2000
publikacji w ostatniej dekadzie (Amato, 2010). W Sta-
nach Zjednoczonych corocznie rozwodem konczy sie 2%
wszystkich malzenstw. Prognozy demograficzne nato-
miast sugeruja, ze rozwodem zakonczy sie od 43 do 46%
obecnych matzenstw (Schoen i Canudas-Romo, 2006).
Prawdopodobienistwo rozpadu malzenstw oraz zwiazkéw
kohabitacyjnych w Stanach Zjednoczonych jest wieksze
niz w innych krajach. Wiecej niz 1/5 amerykanskich mal-
zenstw rozwodzi sie w trakcie pierwszych 5 lat matzen-
stwa, to jest dwukrotnie wiecej niz w innych zachodnich
krajach.

W Polsce w latach 1995-2002 orzekano érednio 40-45
tys. rozwodéw, to obecnie liczba ich bardzo szybko wzra-
sta, w latach 2005-2012 ich liczba przekracza zdecydo-
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wanie 60 tysiecy. Na przyktad w 2009 roku sady prze-
prowadzily ich juz 72 tysiace, co oznacza, ze na 100 nowo
zawartych malzenstw bylo 35 rozwodéw. Malzonkowie
$rednio przezywaja ze sobg 15 lat. W ponad 2/3 przypad-
kéw powddztwo sklada kobieta. Najczestsze przyczyny
(wedtug statystyk sadowych) to: niezgodno§é charakte-
réw, zdrada, trwaly zwiazek uczuciowy z inng osoba, al-
koholizm wspétmatzonka (Lavner i Bradbury, 2012).

Polska nie jest krajem wyjatkowym, pod wzgledem
statystyk rozwodowych wyprzedza nas wiele krajow eu-
ropejskich. Do tych, w ktérych rozpada sie przynajmniej
polowa malzenstw naleza Austria, Belgia, Biatoru$,
Czechy, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Lichtenstein,
Litwa, Luksemburg, Lotwa, Norwegia, Rosja, Szwecja
Szwajcaria, Ukraina. Europa nie jest wyjatkiem, stosun-
kowo duza liczbe rozwodow notuje sie w Stanach Zjed-
noczonych, Kanadzie, Australii, Japonii, Kubie, Zjedno-
czonych Emiratach Arabskich (Przybyla-Basista, 2006;
Plopa i Zajdlic-Plopa, 2011).

Biorac pod uwage spoteczne, ekonomiczne konsekwen-
cje rozwodéw w wielu krajach zaczyna sie my$le¢ o pro-
bach powstrzymania tego niepokojacego trendu. Badacze
zauwazaja, ze zbyt liberalne prawo rozwodowe przyczy-
nia sie czesto do podejmowania zbyt pochopnych decyzji
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o rozwodzie jako ,,metodzie” na problemy rodzinne i mat-
zenskie (Przybyla-Basista, 2004, 2006; Gonzalez i Vii-
tanen, 2009; Rhoades i Stanley, 2011; Antle 1 in., 2011;
Hawkins, Willoughby i Doherty, 2012). Wzrasta spolecz-
na $wiadomos$¢, ze budowanie zdrowego spoleczenstwa
wigze sie z upodmiotowieniem rodziny 1 przywrdoceniem
jej szczegdlnego znaczenia. Potrzebna jest korekta pra-
wa utrudniajgca rozwody w sensie podejmowania prob
»bracy nad zwigzkiem”, co moze wigzac sie z lepszym ro-
zumieniem procesOw zwiazanych z dezintegracja rodziny
a w szczeg6lnosci problemoéw rozwojowych dzieci. W sen-
sie psychologicznym rozwdd moze by¢ zatem rozumiany
jako dtugotrwala sytuacja kryzysowa, wymagajaca prze-
prowadzenie szeregu zmian w odniesieniu do sytuacji
osobistej malzonkéw, zakonczenia relacji malzenskiej
i zrekonstruowania rodziny, aby mogta ona funkcjono-
waé wedlug nowej, zmienionej formuty (Bix, 2002; Be-
isert, 2000; Plopa, 2002; Przybyta-Basista, 2006; Zajdlic-
-Plopa, 2009).

W badaniach nad zagadnieniem rozwodu wiele uwagi
poswieca sie jego prekursorom. Waznag przestanka kultu-
rowego kontekstu zycia wspodtczesnego cztowieka jest po-
wszechne wrecz przekonanie o koniecznosci jego rozwoju
osobistego 1 samorealizacji w réznych obszarach zycia.
Skutkiem takiej filozofii zycia jest permanentna kontrola
wlasnych pragnien i potrzeb, co moze sprzyjaé zrywaniu
jednych zwigzkdéw 1 tworzeniem nowych, jak réwniez de-
finiowaniu zbyt wysokich, czesto nierealnych oczekiwan
wobec potencjalnego matzenstwa. Wykreowane wyobra-
zenia, niespelnione potrzeby i pragnienie zmiany part-
nera sa czesto powodem rozpadu zwigzku. Mozna zatem
przypuszczaé, ze kulturowy indywidualizm ukierunko-
wany na akceptacje rozstania generuje wyzszy wskaznik
rozwodow (Demo 1 Buehler, 2013).

Na wzrost prawdopodobienstwa rozpadu malzenstwa
wplywaja réwniez czynniki socjodemograficzne oraz
wynikajace z cyklu zycia. Bardziej narazone na rozwéd
sgq na przyklad pary z rodzin z mniejszymi dochodami,
nizszym stopniem wyksztalcenia, zawierajace zwiazek
w zbyt wezesnym wieku, zyjace przed §lubem w konkubi-
nacie lub wezeénie posiadajace dzieci (Amato, 2010; Rho-
ades, Stanley 1 Markman, 2009; Scott 1 in. 2013). Inne
czynniki kojarzone z podwyzszonym ryzykiem rozstania
to rozwdd rodzicow, niepewnosé kariery zawodowej, zy-
ciowej w réznych obszarach, kryzys wartosci religijnych
(Crowell, Treboux i Brockmeyer, 2009).

Na przewidywany wzrost wskaznika rozwodéw ma
wplyw wiele innych powigzanych ze soba czynnikéw.
Czesto wskazywanymi przyczynami rozpadu malzenstw
jest brak wtasciwej komunikacji miedzy partnerami,
utrata poczucia bycia kochanym i docenianym czy tez
seks pozamalzenski (Amato 1 Previti, 2003). Zdrady sa
podstawowym motywem podejmowania dziatan proro-
zwodowych obserwowanych w wielu krajach. Pozytywne
interakcje oraz malzenska satysfakcje rujnuja przed-
miotowe interakcje, takie jak nadmierna krytyka, agre-
sywna postawa, odmowa komunikacji 1 wspodtpracy na
rzecz zwiazku. Jak wskazuje wiele badan istnieje duza

zalezno$¢ miedzy zachowaniem agresywnym partneréow
(partnera) a rozpadem malzenstwa (Huesmann, Dubow
1 Boxer, 2009). Pomimo, ze wyznacznikiem prawdopodo-
bienstwa rozwodu jest wysoki poziom negatywnych inte-
rakeji i domowych konfliktéw, matzenistwa z niewielkimi
tego typu problemami réwniez sg narazone na ryzyko
rozwodu, jezeli konstruktywne zaangazowanie partne-
row jest zbyt mate (Amato i Hohmann-Marriott, 2007).

Do rozpadu malzenstwa przyczyniaja sie takze pro-
blemy wynikajace z podmiotowych uwarunkowan ktore-
go$ z partneréw (neurotyzm, zachowania antyspoleczne,
naduzywanie substancji psychoaktywnych (narkotyki,
alkohol itp.), czeste ujawnianie negatywnych emocji, za-
burzenia psychiczne oraz bezkompromisowo§é w relacji
(Hertenstein, Hansel, Butts 1 Hile, 2009). Jako gléwne
powody rozstania rozwodnicy czesto podaja rowniez brak
zgodno$ci charakteréw, zbytnie oddalenie sie od siebie
oraz problemy osobiste.

Do podstawowych teorii prébujacych wyjasniaé¢ zna-
czenie predyktoréw (konstruktéw zdarzen poprzedzaja-
cych rozwéd) rozpadu zwiazkéw mozna zaliczyé: teorie
wymiany spolecznej, teorie systemowa rodziny, kaskado-
wy model przebiegu rozwodu, jak i réznorodne bardziej
szczegolowe modele tworzone do badan nad zwiastunami
rozwodu.

W  konteks$cie teorii spolecznej wymiany mozna
stwierdzi¢, ze tendencje prorozwodowe sa wyznaczone
przez stosunek atrakcyjno$ci malzenstwa do atrakcyj-
noéci alternatywy — zakonczenia zwiazku. Osoby bedace
w bliskich zwiazkach moga poréwnywaé potencjalne
swoje wybory — zyski i1 koszty obecnego zwigzku z zy-
skami 1 kosztami nowego, ewentualnie pozostania sa-
motnym. Teoretycznie, opuszczenie zwiazku z przewaga,
zyskéw bedzie rozwazane tylko w przypadku, gdy w ob-
szarze decyzyjnym beda mozliwe bardziej odpowiednie
1 atrakcyjne alternatywy (Hilton i Anderson, 2009).

Inne koncepcje okreslane jako kaskadowy model
przebiegu procesu (Demo i Buehler, 2013) ujmuja roz-
pad malzenstwa jako kaskadowy proces, ktory zawiera
rozwijajace sie negatywne malzenskie zachowania: kry-
tycyzm, pogarda, postawa obronna, oddalanie sie, wyco-
fanie prowadzace do obnizenia satysfakcji z malzenstwa,
rozwazanie separacji 1 ostatecznie rozwodu. Proces ten
jest wzmacniany poprzez Swiadomos$é bezcelowosci, zby-
teczno$ci malzenstwa.

Wiele danych wyjasniajacych tto rozwodowe wynika
z systemowego podej$cia do proceséw rodzinnych. Po-
zwala ono zauwazyé, ze krzyzujace sie efekty i skutki
uboczne, na przyktad problemy behawioralne dziecka,
wychowawcza efektywnos$é i skuteczno§é rodzica wpty-
waja na sktonnoéé¢ do rozwodu. Skutki uboczne zachodza,
wewnatrz osoby (np. ojcowska efektywno$§é w stosunku
do osobistej sklonnosci do rozwodu). Natomiast krzyzu-
jace sie efekty zachodza wewnatrz pary (np. ojcowska
efektywnoé¢ w stosunku do sklonnoéci rozwodowych
swej zony). Teoretycznie, czynienie z dzieci kozlow
ofiarnych, czy ich wlaczanie (triangulacja, koalicje) w
problemy malzenskie moze wplywaé na zmniejszenie
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sktonnosci do rozwodu, poniewaz rodzice moga, przenosié
swoje emocje zwigzane z niepokojem i brakiem satysfakeji
w diadzie malzenskiej na innych czlonkéw rodziny, co
czasowo moze ostabiaé tendencje separacyjne. Uwzgled-
ni¢ nalezy takze teze, ze na sklonnoé¢ do rozwodéw
w dorostym zyciu ma wplyw nagromadzenie sie negatyw-
nych zyciowych zdarzen w okresie dziecinstwa (takich
jak ubdstwo, przemoc, depresja rodzica). Do$wiadczanie
lub przezywanie podobnych do§wiadczen zazwyczaj nasi-
la emocjonalng niestabilnoéé, generuje problemy ze zdro-
wiem psychicznym, w konsekwencji ostabia matzenska
spdjnos¢ zwiekszajac tym samym ryzyko rozwodu.

Matzenska interakcje ksztaltuja rowniez stresujace
wydarzenia, ktore z biegiem czasu wplywaja na postrze-
ganie jako$ci malzenstwa. Ta natomiast jest odwrotnie
proporcjonalna do prawdopodobienstwa rozwodu. Teo-
ria systemowa rodziny nasuwa konkluzje, ze miedzypo-
koleniowa transmisja rozwodu wskazuje na pozytywny
zwigzek pomiedzy rozwodem rodzicéw 1 wyzszym praw-
dopodobienstwem rozpadu wlasnego malzenstwa. Zwig-
zek ten jest mocniejszy, gdy rodzice obojga partneréw sie
rozwiedli (Demo 1 Buehler, 2013). W rodzinach genera-
cyjnych potencjalni rozwodnicy do$wiadczali negatyw-
nych relacji matzenskich swoich rodzicéw (triangulacji,
koalicji, polaryzacyjnych postaw) co w konsekwencji mo-
glo ostabiaé¢ ich motywacje na rzecz angazowania sie w
rozwdéj wlasnego malzenstwa (trudnoéci w radzeniu so-
bie z konfliktami, réznicami w preferowanych zasadach,
wartosciach).

PROBLEM BADAWCZY

Pomimo prowadzenia wielu badan, w dalszym ciagu
trudna jest odpowiedz na pytanie, dlaczego niektére mat-
zenstwa pomimo braku zadowolenia ze zwigzku trwaja,
a inne sie rozpadaja. Okazuje sie w $wietle niektorych
analiz, ze obnizanie sie jakoSci zwigzku zwiagzane jest
z ryzykiem rozwodowym, ale niekoniecznie do niego
prowadzi, gdzie jest granica, ktorej przekroczenie pro-
wadzi do dziatan prorozwodowych? (Overnall i in., 2009;
Markman, Stanley i Blumberg, 2010; Schoebi, Karney 1
Brandbury, 2012).

Wzrasta spoteczna $wiadomo$é, ze budowanie zdrowe-
go spoteczenstwa wiaze sie z upodmiotowieniem rodziny
i przywréceniem jej szczegdlnego znaczenia. Potrzebna
jest korekta prawa utrudniajaca rozwody w sensie po-
dejmowania préb ,pracy nad zwiazkiem”, co moze wig-
zaé¢ sie z lepszym rozumieniem procesOw zwiazanych
z dezintegracja rodziny a w szczegdlnosSci probleméw roz-
wojowych dzieci. Jakie sa psychospoteczne (w obecnych
warunkach kulturowych) uwarunkowania podejmowa-
nia tak drastycznych decyzji? czy wynikaja one z nie-
mozno$ci radzenia sobie ze stresem malzenskim, czy sa
préba ,ucieczki” z trudnej sytuacji? Czy decyzja o rozwo-
dzie jest protestem, ucieczka, desperackim krokiem, czy
tez wynika z silnej potrzeby polepszenia jako$ci swojego
zycia? Czy jest ona prostym efektem radykalnego obnize-
nia sie jakoSci zwiazku?, jezeli tak to dlaczego niektorzy
»tkwia” w zwigzkach pustych 1 nie rozwodza sie?

Pytania sie mnoza, gdy uwzgledni sie réwniez takie
zmienne jak: ple¢ partneréw matzenskich, czas trwania
zwiazku, fakt posiadania dzieci, status ekonomiczny
1 wyksztalcenia malzonkéw, wplywy rodzin pochodzenia,
orientacje wobec zycia matzeriskiego, preferowane style
zycia, poziom podobienstwa réznych obszaréw osobowo-
Sci.

Prawdopodobnie, jak wskazuje analiza literatury
naukowej (w tym badania prowadzone w paraydygma-
cie podtuznym) decydujaca role odgrywaja dwa rodzaje
uwarunkowan:

a) przedmalzenskie (zawarte w szeroko rozumianym
do$wiadczeniu kazdego z matzonkéw 1 okresu zna-
jomoSci przedsélubnej);

b) wynikajace z do§wiadczenia wspdlnego zycia, w kto-
rym nastepuje konfrontacja wlasnych zasob6éw kaz-
dego z malzonkéw z zadaniami, ktére kreuje zycie
matzenskie.

Statystyki jednoznacznie wskazuja, ze czas jaki uply-
wa od momentu zawarcia malzenstwa do podjecia kro-
kéow prawnych ku jego rozwigzaniu (zazwyczaj przez
jedng ze stron) jest bardzo rézny. Zasadne zatem jest
pytanie, dlaczego poszczegdlnym parom jest potrzebny
rézny czas (od kilku miesiecy do wielu lat) na podjecie
decyzji o rozwodzie. Czy jest mozliwe wyodrebnienie
1 opisanie czynnikow, ktore ten proces decyzyjny gwal-
townie przyspieszaja czy tez wydluzaja w czasie. Czy
istniejq jakie$ ,,czynniki ryzyka rozwodowego”, na pod-
stawie ktérych mozna okreslaé prognoze co do trwatosci
zwiazku i czasu jego trwania? (Amato i Keith, 2004; Plo-
pa, 2007; Przybyla-Basista, 2006; Bakiera, 2009; Haw-
kins, Willoughby 1 Doherty, 2012; Scott, 1 in., 2013).

Wyzwanie to, aczkolwiek w ograniczonym wymiarze
zostalo podjete w badaniach polskich prowadzonych pod
kierunkiem autora tego tekstu®.

Dotycza one rodzin bioracych udziat w procesie roz-
wodowym. Badania naukowe jak 1 wieloletnia praktyka
psychologiczno-sadowa autoréw wskazujg na zasadnosé
postawienia tezy zakltadajacej, ze dynamika zmieniaja-
cych sie ocen swojego zwiazku przez wspétmalzonkow
moze by¢ istotnym predyktorem stabilnosci — rozpadu
zwigzku. Postawiono nastepujace pytanie badawcze:

Jak przedstawia sie dynamika satysfakcji z malzen-
stwa partneréw ze zwigzkow stabilnych i rozpadajacych
sie, czy na podstawie analizy tej dynamiki(uwzglednia-
jacej plteé, staz malzenski, stopien podobienstwa ocen)
mozna przewidywacé tendencje prorozwodowe zon lub (i)
mezow?

H 1: Oczekuje sig, ze oceny swojego matzenstwa doko-
nywane przez zony jak 1 mezéw ze zwiazkéw stabilnych
1 rozpadajacych sie istotnie sie réznia.

a) Partnerzy ze zwigzkow stabilnych wykazuja podo-
bienstwo w zakresie satysfakcji ze swojego malzen-
stwa niezaleznie od czasu jego trwania. Satysfakcja
ze zwiazku osiaga poziom co najmniej przecietny.

1 Prezentowane analizy sa fragmentem wieloletnich badan do-
tyczacych rodzin uczestniczacych w sadowym procesie rozwodo-
wym prowadzonych pod kierunkiem M. Plopy.
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b) Partnerzy rozwodzacy sie ujawniaja obnizajacy
sie w miare trwania zwiazku poziom satysfakeji
z malzenstwa. Poziom niezadowolenia ze zwiazku
w réznych etapach jego trwania jest nizszy u zon
(brak podobienstwa z ocena mezow).

¢) Dla podejmowania decyzji prorozwodowych szcze-
gblnie wazny jest poziom satysfakcji z malzenstwa
w pierwszym okresie jego trwania jak i ostatnim.

METODA | GRUPA BADANA

Ponad 15 lat temu dla celéw diagnostycznych w elbla-
skim ROD-K zostala wprowadzona do badan rozwodza-
cych sie partner6w matzenskich tzw. Karta Informacyj-
na, pozwalajaca na identyfikowanie okreélonych danych
podmiotowych jak i spoleczno-demograficznych (m.in.
ocena zwiazku w poszczegélnych okresach, motywy za-
warcia zwigzku, warunki udanego matzenstwa, poczucie
winy za rozpad malzenstwa, ocena rodziny generacyj-
nej). Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzysta-
no jedynie dane dotyczace oceny malzenstwa dokona-
ne przez zony i mezéw (drabina Cantrilla). Nadmienié
mozna réwniez, (jak wskazujg dane statystyczne), ze do
zespotéw specjalistéw jest kierowanych okoto 12 procent
wszystkich spraw rozwodowych. Sg to zazwyczaj sprawy
najtrudniejsze, stad tez sadom sa potrzebne opinie bie-
glych psychologéw, pedagogéw, psychiatréw, dotyczace
calych systeméw rodzinnych (gtéwnie malzonkéw i dzie-
ci).
Do analiz wykorzystano wyniki badan 3200 oséb. Do-
tyczyly one dwoch grup matzenstw:
1) bedacych w trakcie procesu rozwodowego (dane ze-
brane z badah prowadzonych w latach 2000 — 2012
w ROD-K w Elblagu) — 800 par;

Drabina Cantrilla — ocena jakosci zwiazku przez matzonka

2) malzenstw losowo dobranych — stanowiacych gru-
pe poréwnawcza (badania prowadzono w latach
2008-2012) — 800 par.

Dane dotyczace wieku badanych oséb, wyksztalcenia,

liczby posiadanych dzieci, stazu malzenskiego prezentu-
ja kolejno Tabele 1,2,31 4.

WYNIKI

OCENA JAKOSCI DOTYCHCZASOWEGO ZYCIA
MALZENSKIEGO

Tabele (5 1 6) przedstawiajg dokonany przez partneréw
poziom oceny ich zycia matzenskiego w poszczegdlnych
latach trwania zwigzku w zalezno$ci od pici i od badanej
grupy (rozwodnicy 1 grupa matzenstw okreslonych jako
stabilne). Jest to ogdlne zestawienie danych pokazuja-
cych trend dynamiki jakosci zwiazkéw. Wyniki zostaty
poréwnane poprzez dokonanie analizy profilowej z wy-
korzystaniem zmodyfikowanej procedury poréwnawczej
rc Cohena wg Davida A. Kenny’ego.

Wynik analizy profili zadowolenia malzenstw poka-
zuje, ze profile kobiet 1 mezczyzn z grupy kontrolnej sa
wzajemnie bardzo zblizone (r-Spearmana=.97), gdzie
warto$¢ 1,0 oznacza idealng zbiezno$é obu profili. Na-
tomiast profile zadowolenia kobiet 1 mezczyzn w grupie
rozwodnikow nie sg juz az tak zbiezne — wskaznik podo-
bienstwa profilowego rc Cohena jest nizszy (r=.86), co po-
kazuje, ze dynamika zmian zadowolenia (przynajmniej
retrospektywnie) jest istotnie rézna u kobiet 1 mezczyzn
w grupie rozwodnikéw (bo ich profile sie réznia) niz
u grupy kontrolnej (bo ich profile sie nie réznia). Jedno-
cze$nie oszacowujac profile zadowolenia z malzenstwa
kobiet w obu poréwnywanych grupach — rozwodnicy vs
kontrolna — podobienstwo to ksztattuje sie na umiarko-

Jest tu narysowanych kilka ,drabin”. Sam dét drabiny oznacza zycie matzenskie najgorsze jakiego mégtby Pan/i doswiadczy¢ (ocena 0).
Wierzchotek oznacza najlepsze zycie maitzenskie jakiego mégtby Pan/i oczekiwaé (ocena 10). Zakres$| cyfre wskazujgcg na tych drabinach
miejsca oznaczajgce Twojg ocene jakosci Twojego matzenstwa w poszczegdlnych okresach jego trwania.

Najlepsze zycie matzenskie jakiego mégt(a)bym sie spodziewac

1 rok 2-4 5-7 8-10 1-13 14 -16 17-19 20-22 pow. 23
10 10 10 10 10 10 10 10 10
9 9 9 9 9 9 9 9 9
8 8 8 8 8 8 8 8 8
7 7 7 7 7 7 7 7 7
6 6 6 6 6 6 6 6 6
5 5 5 5 5 5 5 5 5
4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 2 2 2 2 2 2 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1

Najlepsze zycie matzenskie jakiego mogt(a)bym sie spodziewaé
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Tabela 1
Wiek badanych oséb (N = 3200)

Matzenstwa stabilne Matzenstwa w fazie rozwodu
Wiek zony mezowie zony mezowie
L % L % L % L %
do 30 lat 276 34.5 236 29.5 251 30.0 178 222
31-40 262 327 251 31.4 337 422 343 42.9
41-50 190 23.7 196 24.5 180 225 240 28.6
51 i wigcej 72 9.1 117 14.6 43 5.4 50 6.3
Razem 800 100 800 100 800 100 800 100

Tabela 2
Wyksztafcenie badanych oséb (N = 3200)

Matzenstwa stabilne Matzenstwa w fazie rozwodu

Rodzaj zony mezowie zony mezowie

wykszt. L % L % L % L %
do 30 lat 90 11.3 78 9.7 106 13.3 112 14.0
31-40 89 11.0 200 25.0 216 27.0 329 411
41-50 433 54.1 374 46.7 366 45.7 258 322
51 i wigcej 188 235 148 18.5 121 15.0 101 12.6
Razem 800 100 800 100 800 100 800 100

Tabela 3
Liczba dzieci w badanych zwigzkach matzeriskich (N=3200)

Liczba dzieci Matzenstwa trwate Matzenstwa w fazie rozwodu
L % L %
brak 56 71 25 3.1
jedno 280 35.0 276 345
dwoje 289 36.1 313 39.1
troje 118 14.7 131 15.0
Czworo i wiecej 57 7.2 66 8.3
Razem 800 100 800 100

Tabela 4
Staz mafzenski badanych osob (N=3200)

Staz matzenski Malzenstwa trwate Malzenstwa w fazie rozwodu
L % L %
do roku 32 4.0 41 5.1
2-4 96 12.2 11 13.9
5-7 119 14.9 87 10.9
8-10 108 13.5 95 11.9
11-13 118 14.7 115 14.3
14 -16 106 13.3 80 10.0
17 -19 92 11.5 73 9.1
20 i wigcej 127 15.9 198 24.7
Razem 800 100 800 100
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wanym poziomie r=.86, natomiast podobiehstwo profili
ocen zadowolenia z malzenstwa u mezczyzn rozwodni-
kéw 1 w grupie kontrolnej jest wyraznie wyzsze — r=.95.
To moze oznaczac, ze procesy zmian zadowolenia z mat-
zenstwa u mezczyzn — niezaleznie od poziomu zadowole-
nia z malzenstwa — przebiegaja bardzo podobnie w obu
poréownywanych grupach, natomiast u kobiet procesy te
przebiegajg jednak nieco inaczej.

Inaczej ujmujac postawione pytanie mozna dokonaé
poréwnan ocen surowych kobiet 1 mezczyzn, zamiast
analizowaé podobienistwo profili mozna analizowaé suro-
we oceny postawione przez kobiety 1 mezczyzn. Niemniej
jest to technika, ktéra ma pewne istotne ograniczenie
— jest ona mozliwa jedynie retrospektywnie. A zatem
analizujac surowe odpowiedzi mozna wzia¢ pod uwa-
ge jedynie odpowiedzi tych partneréw, ktoérzy dotrwali
w malzenstwie do odpowiedniego stazu — powyzej 20 lat.
Jedynie ta grupa oséb badanych ma tzw. ,pelna pule
danych” (322 par o najdluzszym stazu, w tym 127 par
z grupy kontrolnej).

Tabela 7

Mozna zatem do pierwszego postawionego pytania
badawczego postawi¢ pytanie szczegdtowe — czy kobiety
1 mezczyzni w zwiazkach udanych 1 rozwodzacych sie
réznig sie co do poziomu zadowolenia ze zwigzku w po-
szczegblnych okresach?

W celu odpowiedzi na tak postawione pytanie przepro-
wadzona zostata analiza wariancji ANOVA — 2x(2)X(8)
— grupa malzenska (stabilni i rozwodnicy) X ple¢ matzon-
ka X okres malzenstwa (8 wyodrebnionych progéw sta-
zowych) z powtarzanym pomiarem w obrebie czynnikow
plci 1 okresu matzenstwa. Przy czym nalezy zwrdcié¢ tutaj
uwage, iz rozktad wynikéw ocen jakosci zwigzku matzen-
skiego tak u kobiet, jak 1 u mezczyzn w poszczegdlnych
okresach odbiegal znaczaco od normalnego (byl istotnie
prawosko$ny), dlatego tez szacunki malzonkéw zostaty
poddane transformacji potegowej, ktéra doprowadzita
do znaczacego i satysfakcjonujacego unormowania roz-
kladéw zmiennych — dzieki czemu mozna w ich analizie
stosowac testy parametryczne. Podsumowanie wynikow
zawieraja Tabele 71 8 oraz Rycina 1.

Podsumowanie ANOVA z powtarzanymi pomiarami dla oceny wplywu czynnikéw pfci oraz grupy mafzenstw

na ocene zadowolenia ze zwigzku

Test istotnosci efektow

F(1,322) p eta’
Pte¢ (Zona vs Maz) 25.213*** <.001 .073
Grupa matzenstw (Rozwodzace sie vs Trwajgce) 141.328*** <.001 .346
Okres matzenstwa (1 rok — powyzej 20 roku) 336.298** <.001 511
Pte¢ x Grupa 10.641* .001 .032
Okres x Grupa 42725 <.001 A17
Okres x Pte¢ 12.234** .001 .037
Okres x Pte¢ x Grupa 1.214 271 .004
**p<.01; ***p<.001
Tabela 8
Statystyki opisowe poziomu satysfakcji ze zwigzku w badanych zwigzkach
Ocena zony Ocena meza
Kontrolna Rozwodnicy Kontrolna Rozwodnicy
M SD SEM M SD SEM M SD SEM M SD SEM
1 roku 75.72 26.98 1.92 61.73 31.47 2.79 78.65 25.30 1.80 71.84 26.93 2.39
2 —4 roku 66.36 27.27 1.94 43.29 23.83 2.1 72.72 25.09 1.79 62.57 25.71 2.28
5—7 roku 62.88 24.96 1.78 42.49 27.25 242 66.29 24.03 1.71 57.59 27.22 242
8 — 10 roku 60.61 23.60 1.68 38.17 26.01 2.31 64.82 2418 1.72 52.98 28.88 2.56
11 — 13 roku 61.37 24.04 1.71 32.11 25.37 2.25 63.64 24.63 1.75 47.02 30.18 2.68
14 — 16 roku 61.63 26.62 1.90 2717 2517 2.23 63.07 25.03 1.78 42.01 30.69 2.72
17 — 19 roku 52.27 26.66 1.90 23.02 25.02 2.22 58.46 25.54 1.82 30.87 28.41 2.52
w 20-20r. 54.03 28.20 2.01 22.54 24.09 2.14 53.18 25.79 1.84 24.39 26.02 2.31
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Okres matzenstwa

Ryc. 1. Profile oceny jakosci zwigzku matzenskiego w poszczegélnych okresach przez kobiety i mezczyzn z par rozwodzacych sie
i par trwatych

Tabela 9

Wspétczynniki korelacji Pearsona dla zbiezno$ci ocen
zwigzku mezéw i zon w poszczegélnych okresach trwania
mafzenstwa

Grupa matzenstw

Matzenstwa Matzenstwa
udane rozwodzace si¢
Rok 1 B17F** -.043
Rok 2 - 4 .385%* -.032
Rok 5 -7 408 -.072
Rok 8 — 10 435 -.092
Rok 11 - 13 ATT* =172
Rok 14 — 16 .553*** -.245*
Rok 17 — 19 .545%** -.165*
Rok powyzej 20 .506*** -175*

N 197 127

*p<.05; **p<.01

Analiza wynikow wskazala, ze pary rozwodzace sie
charakteryzuja sie znaczaco nizszym poziomem zado-
wolenia ze zwiazku [F(1,322)=141.328%**; eta?=.346]
niz pary trwajace — stabilne. Wyniki sugerujg $ci-
Sle, ze w malzenstwach istnieje istotny statystycznie
[F(1;322)=25.21***; eta®=.07], cho¢ niezbyt silny (wskaz-
nik eta? nizszy od .10) efekt wptywu plci na oceny zado-
wolenia ze zwigzku, gdzie generalnie mezczyzni deklaru-
ja wyzsze zadowolenie ze zwigzku niz kobiety. Ponadto
oszacowane roéznice miedzy poszczegélnymi okresami
trwania malzenstwa okazaty sie istotne statystycznie —
zadowolenie ze zwiazku znaczaco 1 istotnie statystycznie
obniza sie w kazdym kolejnym okresie. O ile interakcje
plei 1 grupy matzenstw okazaly sie istotne statystycznie,
sq to efekty nieznaczne, natomiast istotna statystycznie
jest interakcja miedzy efektami wplywu okresu badania
1 badanej grupy — [F(1;322)=42.725; eta?=.117]. Mozna
zwlaszcza obserwujac profile zauwazyé, ze wyniki uzy-
skane dla par o dlugim stazu sa znaczaco inne niz wyni-
ki analizy dla par o stazu nie krétszym niz analizowany
punkt czasowy.

—&— Matzenistwa rozwodzgce sig

T+ -

m

g 081 —o— Malzefistwa udane
5]
=06
© g
cZ M~ . 3
g% 04 T X
[* e I
S ©
o N 0,2
8®
E£E 0 —
2
8 -0,2
0.4

Rok 1

Rok 2 do Rok 5do Rok 8do Rok 11
4 7

Rok 14 Rok 17 Powyzej

10 do 13 do16 do19  rok 20

Okres trwania matzenistwa

Ryc. 2. Poziom korelacji miedzy ocenami jakosci matzenskiej w poszczegolnych okresach trwania zwigzku u mezoéw i zon
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Wyniki wskazuja, ze kazdy z czynnikéw — pteé, gru-
pa malzenstw, czy okres malzenstwa — w ocenie jako-
$c1 matzenskiej w takim okresie w zasadzie niezaleznie
ksztaltuje wyniki, mozna wiec powiedzieé, ze wywieraja
one wplyw addytywny. Jedynie istnieje istotna staty-
stycznie, lecz niezbyt wyrazna (eta?=.094) interakcja
okresu matzenstwa z badana grupa — gdzie spadek jako-
$c1 matzenskiej jest istotnie wiekszy w badanym okresie
w grupie rozwodnikow niz malzenstw udanych. Réznica,
jak warto zaznaczy¢, jest istotna statystycznie, jednak
niezbyt wyrazna.

Mozna jednak zadaé pytanie o zbiezno$¢ ocen jakosci
malzenskiej w catkowicie inny sposéb — nie pytajmy o to,
czy $rednie dla grup malzenstw uktadajg sie w podobne
profile, ale czy oceny jakoéci maltzenskiej zon i mezéw sa
ze sobg zbiezne w obu badanych grupach? W tym celu
przeprowadzona zostata analiza korelacji liniowych Pe-
arsona miedzy ocenami mezow i zon w poszczegélnych
ocenianych okresach trwania matzenstwa. Dodac jedy-
nie nalezy — sa to oceny retrospektywne uzyskane od par
o najdluzszym stazu. Innymi stowy — pary te przezyly
z soba, co najmniej 20 lat 1 ocenily wszystkie poprzednie
okresy trwania swojego zwigzku. Wyniki przedstawia
ponizsza Tabela 9 i Rycina 2.

Wyniki sg interesujace — pokazuja bowiem, ze w gru-
pie rozwodnikéw oceny matzenstwa dokonywane przez
mezow sa niemal calkowicie niezalezne od ocen dokony-
wanych przez zony, zwlaszcza w odniesieniu do poczat-
kowego okresu trwania zwigzku. Tymczasem w grupie
malzenstw udanych wysoka korelacja utrzymuje sie
przez caly oceniany okres. I dodatkowo — choé trendy te
nie s statystycznie istotne — mozna zauwazy¢ pewna
tendencje, ze u par udanych zbiezno§¢ ocen meza i zony
w miare trwania zwigzku raczej ro$nie (korelacja coraz
silniejsza dodatnia), natomiast u par nieudanych oceny
te stajq sie coraz bardziej rozbiezne (korelacja coraz sil-
niejsza ujemna).

Przeprowadzone analizy upowazniaja do przedstawie-
nia nastepujacej syntezy:

1. Mezczyzni wykazuja wyzsze zadowolenie z mat-
zenstwa niz kobiety (efekt ten jest niezalezny od
stazu malzenskiego czy faktu rozwodzenia sie.

2. Zadowolenie z zwigzku z uplywem lat obniza sie
(zaréwno u kobiet jak 1 mezczyzn z obydwu grup),
ale jest on znaczaco silniejszy w grupie rozwodni-
kéw. Profile ,,satysfakeji” sa podobne w grupie mat-
zenstw stabilnych, natomiast wyraznie odmienne
w grupie rozwodnikéw (oceny zon sa znaczaco niz-
sze).

3. Satysfakcja z malzenstwa w grupie malzenstw sta-
bilnych pomimo lekkiej regresji nie ,spada” poni-
zej 5 (w skali 0-10) w zadnym ocenianym okresie
wspoOlnego zycia a ocena poczatkéw malzenstwa
jest wysoka (powyzej 7) zar6wno w ocenie zon jak
1 mezoéw

4. Satysfakcja z malzenstwa w grupie rozwodnikéw
odznacza sie wyraznym regresem w miare uptywu
lat1,spada” w ostatnich latach wspdlnego zycia po-

nizej 3. Ocena poczatku malzenstwa jest wyraznie
nizsza u kobiet (okolo 5) niz ich partneréw. Ocena
ostatnich lat jest u obojga partneréw zbiezna i ni-
ska (ponizej 3).

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wysuniecie tezy
stwierdzajacej, ze rozbieznoéé ocen jako$ci malzenstwa
w réznych fazach jego trwania (ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem poczatkowego okresu), dokonywanych przez me-
z6w 1 zony 1 wyrazny spadek satysfakcji w miare uptywu
lat, a szczegélnie ostatnim okresie matzenstwa (przynaj-
mniej u jednego malzonka) moze by¢ predyktorem podej-
mowania dzialan prorozwodowych.

OCENA JAKOSCI MALZENSTWA W PIERWSZYM
| OSTATNIM OKRESIE TRWANIA

Przeprowadzone wyzej analizy sugeruja, ze nalezy zwro-
ci¢ szczegdlna uwage na pierwszy i ostatni okres trwania
zwiazku w przewidywaniu tendencji prorozwodowych.
W pierwszym kroku postawiona zostala hipoteza, ze
zadowolenie z pierwszego roku trwania zwigzku oraz z
ostatniego okresu (ostatnie 2 lata) ksztaltuje sie na rdz-
nym poziomie w zalezno§ci od stazu zwigzku. Analizie
poddane zostaly dwie zmienne — a) satysfakcja w pierw-
szym roku malzenstwa oraz b) satysfakcja w ostatnim
okresie trwania zwiazku. O ile wszystkie badane pary
ocenialy swoja satysfakcje w pierwszym roku, o tyle dla
kazdej pary nieco inny byl okres oceniany w zaleznoéci
od stazu trwania zwiazku malzenskiego, dla par o sta-
zu 2 lata byl to okres 2-4 lat, a dla par o stazu powy-
zej 20 lat ostatnim ocenianym okresem byt okres 20-22
lata. Mozna sadzié, ze pierwszy rok trwania matzenstwa
bedzie inaczej oceniany niz rok ostatni. Z jednej strony
zabieg taki moze budzié jakie§ watpliwo$ci teoretyczne
—bo jednak perspektywa patrzenia na pierwszy rok mat-
zenstwa jest inna u matzonkéw z kilkuletnim stazem a
inna u malzonkéw o stazu 20 letnim. Z drugiej strony
réwniez ocena ,ostatniego okresu” to jest co$ innego dla
malzonkéw ze stazem krotkim i dlugim. Niemniej, jak
sie wydaje, przeprowadzenie takich analiz ma swoje uza-
sadnienie teoretyczne.

Wyniki zostaly zestawione w Tabeli 10. Dla celéw
analizy pominieta zostala grupa malzenstw o stazu
1 rok. Dla tych malzenstw ocena pierwszego roku jest de
facto r6wniez ocena ostatniego okresu trwania ich zwiaz-
ku, niemniej w tabeli dane te sa umieszczone.

Wyniki zestawione w Tabeli 10 oraz na Rycinie 3 bar-
dzo wyraznie, jak sie wydaje, obrazujg fakt, ze miedzy
kobietami i mezczyznami w obu poréwnywanych gru-
pach malzenstw istnieje istotna statystycznie réznica
co do oceny pierwszego roku i ostatniego okresu trwania
zwiazku w zaleznoé$ci od tego, czy malzenstwo to rozwo-
dzi sie, czy tez nie.

W celu weryfikacji hipotez o zréznicowaniu poziomu
satysfakcji kobiet i mezczyzn ze zwiazku w pierwszym
roku i ostatnim okresie jego trwania w malzenstwach
stabilnych i rozwodzacych sie o réznym stazu malzen-
skim przeprowadzona zostata analiza wariancji ANOVA
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Tabela 10

Statystyki opisowe poziomu satysfakcji ze zwigzku kobiet i mezczyzn z obu poréwnywanych grup badawczych

Kobiety mezczyzni
Grupa  Staz Pierwszy rok Ostatni okres Pierwszy rok Ostatni okres N
lata M SD SEM M SD SEM M SD SEM M SD SEM
1 11.65 28.97 5.20 11.65 21.72 3.90 25.13 28.09 5.05 25.13 24.52 4.40 31
2-4 37.30 28.97 2.93 18.28 21.72 219 53.36 28.09 2.84 25.51 24.52 2.48 98
% 5-7 48.60 28.97 2.67 18.61 21.72 2.00 7212 28.09 2.59 24.03 24.52 2.26 118
% 8-10 47.27 28.97 2.79 16.25 21.72 2.09 68.89 28.09 2.70 24.42 24.52 2.36 108
é 11-13 51.06 28.97 2.67 1795 21.72 2.00 7297  28.09 2.59 22.01 2452 2.26 118
x 14-16 5842 28.97 2.81 16.82  21.72 2.1 76.31  28.09 2.73 2412 2452 2.38 106
17-19 5395 2897 3.02 16.78  21.72 2.26 77.93  28.09 2.93 2245 2452 2.56 92
20i> 9.00 28.97 8.47 4.00 21.72 6.55 81.00 28.09 8.47 1.00 24.52 7.39 1
1 79.71 2897 4.52 79.71 2172 3.39 78.54  28.09 4.39 7854 2452 3.83 41
2-4 79.31 2897 2.75 7216  21.72 2.06 8341  28.09 2.67 7293 2452 2.33 111
© 5-7 73.84 2897 3.09 62.28 21.72 2.32 81.97  28.09 2.99 62.80 24.52 2.61 88
% 8-10 77.04 28.97 297 57.93 21.72 2.23 76.99 28.09 2.88 62.40 24.52 2.52 95
E 1-13 67.57 28.97 2.70 50.69 21.72 2.03 74.89 28.09 2.62 60.73 24.52 2.29 115
14-16 78.18 28.97 3.24 54.28 21.72 243 72.63 28.09 3.14 61.33 24.52 2.74 80
17-19 75.88 28.97 3.39 53.68 21.72 2.54 80.93  28.09 3.29 58.00 24.52 2.87 73
20i> 70.33 28.97 8.36 51.42 21.72 6.27 65.08 28.09 8.11 50.83 24.52 7.08 12
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Ryc. 3. Przecietny poziom zadowolenia ze zwigzku u kobiet i mezczyzn z obu badanych grup w zaleznosci od stazu

2XTX(2)X(2) — grupa malzenstw X staz malzenski X pteé
X oceniany okres — z powtarzanym pomiarem w zakresie
czynnika pleci oraz ocenianego okresu trwania zwiazku
matzenskiego. Wyniki zostaly przedstawione w Tabeli
11.

Uzyskano istotny statystycznie efekt gléwny gru-
py malzenstw [F(1;1201)=119.26***; eta®=.090], gdzie
w malzenstwach udanych satysfakcja ze zwiazku jest

oceniana znaczaco wyzej niz w malzenstwach rozwodza-
cych sie. Podobnie réwniez istotny statystycznie okazat
sie efekt gtéwny plci [F(1;1201)=22.267***; eta?=.018],
gdzie kobiety generalnie deklarujg istotnie jednakze nie-
znacznie nizsze zadowolenie ze zwiazku niz mezczyzni.
Ponadto zaznacza sie statystycznie istotny efekt gléwny
ocenianego okresu [F(1;1201)=232.623***; eta’=.162],
gdzie zarysowuja sie réznice miedzy oceng satysfakcji
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Tabela 11

Podsumowanie analizy wariancji dla oszacowania efektow wpfywu stazu matzenskiego oraz statusu zwigzku na satysfakcje
kobiet i mezczyzn w pierwszym roku mafzenstwa i w ostatnim okresie

Zrédta efektu F Df1, Df2 P eta’
Grupa (Matzenstwa rozwodzace sig vs udane) 119.250*** 1; 1201 <.001 .090
Staz matzenski (do 1 roku vs 2 do 4 lat vs 5do 7 vs 8 do 10 1.276 6; 1201 .265 .006
vs 11 do 13 vs 14 do 16 vs 17 do 19 vs powyzej 20 lat)
Pte¢ (Zadowolenie kobiet vs Zadowolenie mezczyzn) 22.267*** 1; 1201 <.001 .018
Oceniany okres (pierwszy rok vs ostatni rok) 232.623*** 6; 1201 <.001 162
Grupa x Staz matzenski 8.718*** 1; 1201 <.001 .042
Pte¢ x Grupa matzenstw 11.095** 1; 1201 .001 .009
Pte¢ x Staz matzenski 654 6; 1201 687 .003
Pte¢ x Grupa matzenstw x Staz matzenski 769 6; 1201 594 .004
Oceniany okres x Grupa matzenstw 41.498*** 1; 1201 <.001 .033
Oceniany okres x Staz matzenski 12.259*** 6; 1201 <.001 .058
Oceniany okres x Grupa matzenstw x Staz matzenski 2.061 6; 1201 .055 .010
Pte¢ x Oceniany okres 14.340*** 1; 1201 <.001 .012
Pte¢ x Oceniany okres x Grupa matzenstw 19.775*** 1; 1201 <.001 .016
Pte¢ x Oceniany okres x Staz matzenski 3.326** 6; 1201 .003 .016
Pte¢ x Oceniany okres x Grupa matzenstw x Staz matzenski 1.882 6; 1201 .081 .009

*p<.05, **p<.01; ***p<.001

w pierwszym roku malzenstwa i w ostatnim okresie na
korzy$éé pierwszego roku matzenstwa. Natomiast wysoce
interesujacy wydaje sie fakt, ze nieistotny statystycznie
okazal sie efekt stazu malzeniskiego [F(6;1201)=1.276;
p>.25; eta’<.01] nie ma istotnych réznic co do oceny
wlasnej satysfakcji w pierwszym roku oraz w ostatnim
okresie niezaleznie od stazu malzeniskiego. Jednakze
istotne statystycznie okazujq sie efekty interakcji stazu
matzenskiego i grupy malzenstw [F(6;1201)= 8.718**%;
eta®=.042] — w grupie malzenstw rozwodzacych sie o naj-
dtuzszym stazu (powyzej 20 lat) zadowolenie ze zwigzku
(zwlaszcza w ostatnich latach) jest znaczaco nizsze niz
w malzenstwach o krétszym stazu, natomiast efekt ten
nie wystepuje u matzonkéw nie rozwodzacych sie.
Réwniez istotny statystycznie, choé nieznaczny oka-
zuje sie efekt interakcji wplywu stazu malzenskiego
i ocenianego okresu na poziom satysfakcji ze zwiazku
matzenskiego [F(6;1201)= 41.498***; eta®=.033], gdzie
rozbiezno$é¢ poziomu zadowolenia ze zwigzku w pierw-
szym roku jego trwania i w ostatnim okresie okazuje sie
istotnie, choé nieznacznie mniejsza w grupie malzonkéw
o krétszym niz malzonkéw o dluzszym stazu zwiazku
malzenskiego. Natomiast interesujace jest, iz staz mal-
zenski nie oddzialuje interakcyjnie z plcia malzonkéw,
efekt interakcji stazu malzenskiego 1 plci we wplywie
na ocene zadowolenia ze zwigzku malzenskiego okazat
sie statystycznie nieistotny (F<1). Ponadto istotny sta-
tystycznie, choé¢ staby okazuje sie efekt interakcji typu
matlzenstw i ptei [F(1;1201)=11.095%%; eta®<.01], gdzie
mezczyzni generalnie deklarujg wyzsze zadowolenie ze
zwiazku malzenskiego niz kobiety, jednakze réznica ta

jest znaczaco wieksza w grupie matzenstw rozwodzacych
sie niz udanych.

Kolejnym interesujacym efektem jest interakcja
wplywu plei 1 grupy malzenstw na rozbieznoéé ocen
satysfakcji ze zwiazku w pierwszym roku malzenstwa
1 w ostatnim okresie [F(1;1201)=19,775%**; eta®=.016],
gdzie mezczyzni (choé¢ generalnie bardziej zadowoleni ze
zwiazku niz kobiety), to w grupie malzenstw udanych
oceny mezczyzn pierwszego roku i ostatniego okresu sa
znaczaco podobne, natomiast w grupie malzenstw rozwo-
dzacych sie wystepuje silne zréznicowanie ocen malzen-
stwa — rozczarowanie mezczyzn.

I ostatnim interesujacym efektem — istotnym staty-
stycznie, choé¢ nieznacznym — jest wptyw interakcji ptci
1 stazu malzenskiego na ocene satysfakcji ze zwiazku
W pilerwszym roku jego trwania 1 w ostatnim okresie
[F(6;1201)=3.326**; eta’=.016], gdzie okazuje sie, ze
u mezczyzn rozbiezno$é miedzy oceng pierwszego roku
malzenstwa i oceng ostatniego okresu roSnie wraz ze
stazem trwania zwiazku, natomiast u kobiet réznica ta
jest wzglednie stala, wrecz nieznacznie 1 nieistotnie sta-
tystycznie maleje.

Zatem, podsumowujac powyzsze analizy i interpre-
tacje mozna powiedzied, ze staz malzenski nie réznicuje
poziomu zadowolenia ze zwigzku w jego pierwszym roku
trwania oraz w ostatnim okresie, jednakze efekt ten jest
ograniczony wylacznie dla grupy malzenstw udanych,
poniewaz dla malzonkéw rozwodzacych sie ponad 20-let-
nie pozycie sprzyja znaczacemu obnizeniu sie ocen zado-
wolenia ze zwiazku. Jednocze$nie zarysowuje sie pewien
trend wzrastania rozbiezno$ci miedzy oceng zwiazku w
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jego pierwszym roku i w ostatnim okresie w miare wzra-
stania stazu. Interesujace jest, ze w grupie malzenstw
udanych réznice miedzy satysfakcja z pierwszego roku
oraz ostatniego okresu sa zasadniczo takie same dla obu
plci, natomiast w grupie malzenstw rozwodzacych sie to
przede wszystkim mezczyzni wskazuja na znaczace roz-
czarowanie malzenstwem — pierwszy rok wydaje im sie
bardzo dobrym, w przeciwienstwie do ostatniego (efekt
niezalezny od stazu malzenskiego).

Tabela. 12

7 kolei dane zawarte w Tabeli 12 moga by¢ przydat-
ne do weryfikacji dodatkowej hipotezy wskazujacej, ze
w poszczegdlnych grupach stazowych malzenstw uda-
nych istnieje istotny statystycznie konsensus miedzy
ocenami pierwszego roku malzenstwa jak i ostatniego
okresu trwania zwiazku u obojga partneréw. Natomiast
konsensus taki w zasadzie nie istnieje u partnerdow
z malzenstw rozwodzacych sie.

Zestawienie korelacji liniowych Pearsona miedzy ocenami satysfakcji ze zwiazku kobiet i mezczyzn w pierwszym roku
i ostatnim okresie trwania zwigzku w zaleznosci od stazu maftzenskiego

Matzenstwa udane Matzenstwa rozwodzace sie
Kobieta Mezczyzna Kobieta Mezczyzna
g o 3 E g & g o
] = o = ] = ] =
2% 5$ S 58S 23 58S 2$ 5$
F n = o = n = i " = o = n =
x o & o P o x o
Pierwszy rok 1.00 1.00
% | Kobieta
< Ostatni okres .60* 1.00 46* 1.00
3 Pierwszy rok AT* .29* 1.00 .06 -.16 1.00
o | Mezczyzna
Ostatni okres .34* .39* .64* 1.00 .04 -7 .58* 1.00
Pierwszy rok 1.00 1.00
% | Kobieta
~ Ostatni okres 42 1.00 .32 1.00
38 Pierwszy rok A44* .26* 1.00 18 .10 1.00
w | Mezczyzna
Ostatni okres .34* .50* 49* 1.00 -.18 -.01 .39* 1.00
- Pierwszy rok 1.00 1.00
« | Kobieta
=} Ostatni okres .30 1.00 43" 1.00
3 Pierwszy rok .35* 23" 1.00 A3 .00 1.00
o | Mezczyzna
Ostatni okres .07 .61* .36* 1.00 -17 -12 31" 1.00
- Pierwszy rok 1.00 1.00
& | Kobieta
® Ostatni okres 27 1.00 .36* 1.00
8 Pierwszy rok .69* .32* 1.00 -.01 -1 1.00
= | Mezczyzna
Ostatni okres 45* .62* .62* 1.00 -.03 -.01 .26* 1.00
- Pierwszy rok 1.00 1.00
& | Kobieta
© Ostatni okres 27 1.00 .28 1.00
3 Pierwszy rok 40 30 1.00 .00 -27* 1.00
< | Mezczyzna
- Ostatni okres 31" .76* .35% 1.00 -.08 .20* .38* 1.00
- Pierwszy rok 1.00 1.00
B | Kobieta
o Ostatni okres .33* 1.00 46" 1.00
3 ) Pierwszy rok 73" .20* 1.00 -.03 -1 1.00
~ | Mezczyzna
- Ostatni okres 19 .64* .16 1.00 .03 -.02 .30 1.00
- ) Pierwszy rok 1.00 1.00
& | Kobieta
IS Ostatni okres .30 1.00 12 1.00
S Pierwszy rok .62* -.04 1.00 21* A2 1.00
8 | Mezczyzna
Ostatni okres 31 45 48 1.00 -.07 .05 19 1.00
i < S
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Powyzsze analizy upowazniaja do wysuniecia naste-

pujacych wnioskéw:

1. Dynamika ocen kobiet i mezczyzn dotyczacych
pierwszego 1 ostatniego okresu trwania malzen-
stwa jest zréznicowana w zaleznosci od typu zwigz-
ku (stabilny — rozpadajacy sie);

2. W zwiazkach stabilnych wystepuje podobienstwo
ocen pierwszego 1 ostatniego okresu (silniejsze
u kobiet), w zwigzkach rozwodzacych wyrazny
spadek satysfakcji z malzefistwa u obojga partne-
réw (silniejszy u mezczyzn);

3. W grupie malzenstw udanych réznice miedzy sa-
tysfakcja z pierwszego roku oraz ostatniego okresu
sq zasadniczo takie same dla obu plci, natomiast
w grupie malzenstw rozwodzacych sie to przede
wszystkim mezczyzni wskazuja na znaczace roz-
czarowanie malzenstwem — pierwszy rok wydaje
im sie bardzo dobrym, natomiast ostatni okres
dramatycznie ztym 1 to efekt ten jest stosunkowo
niezalezny od stazu malzenskiego.

DYSKUSJA WYNIKOW

Zostala przeprowadzona psychologiczna charakterysty-
ka zwigazkéw bedacych w procesie rozwodzenia i zwiaz-
kéw stanowiacych grupe poréwnawcza — zwigzkéw
stabilnych. Poréwnanie tych dwéch typéw malzenstw
pozwolito na przyblizenie czynnikéw réznicujacych oby-
dwie grupy matzenstw a tym samym okre§lenie przybli-
zonych predykatoréw rozpadu czy trwatoéci zwiazkéw
matzenskich. Cechg charakterystyczna tych analiz jest
uwzglednienie okreslonych progéw stazowych, dotycza-
cych zmiennej ,czas do$éwiadczenia matzenskiego”. Do-
konanie opisu matzenstw rézniacych sie okresem bycia
w zwiazku pozwolilo na zwrécenie szczegdlnej uwagi
na dynamike satysfakcji ze zwiazku w percepcji zon
i mezéw z dwéch wyodrebnionych typéw malzenstw jak
1 szczegllne znaczenie w prognozowaniu tejze dynamiki
— poczucia satysfakecji w pierwszych miesigcach czy la-
tach wspélnego zycia. Ponadto okazalo sie, ze osiagnie-
cie okre$lonego, niskiego poziomu satysfakeji uruchamia
tendencje prorozwodowe w szczegblno$ci u zon. Waz-
nym osiagnieciem tych badan jest teza stwierdzajaca, ze
efekt ,dzialania prorozwodowe” jest niezalezny od stazu
zwiazku (wykrycie jego bytlo mozliwe dzieki uwzglednie-
niu w badaniach duzej liczby matzenstw o réznym stazu
wspoOlnie spedzonych lat).

Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja na znacze-
nie poczucia zadowolenia ze zwiazku w poczatkowym
stadium matzenstwa. W zwiazkach rozpadajacych bylo
ona znaczaco nizsze niz w zwiazkach stabilnych. Zatem
mozna przypuszczaé, ze istotna kwestia jest jako§é re-
lacji miedzy partnerami tuz po zawarciu malzenstwa,
a jest ona determinowana ,,dojrzaloécia ,, do zwiazku ,jej”
i,jego” oraz i co sie z tym wiaze jakoscig relacji w okresie
przedmalzenskim (Plopa, 2005; Brock, Lawrence, 2008).
Jakoéé ta moze zaleze¢ od dotychczasowych do§wiadczen
jak i cech podmiotowych partneréw (do$wiadczenie przy-

wigzania, neurotyzm, niezdolno$¢ do empatii, obronne
nastawienia, nadmierny niepokdj, egocentryczna orien-
tacja, niestabilny system wartosci, problemy przenie-
sione do zwiazku z rodziny generacyjnej, negatywne
doswiadczenia przedmalzenskiej, jako§¢ rodziny gene-
racyjnej, poziom oczekiwan wobec partnera 1 zwiazku)
(Karney 1 in., 2005; Kluwer, 2000; Conney, 2000; Brock
1 Lawrence, 2008;Randall 1 Bodenmann, 2009).

Cechy podmiotowe partneréw determinuja jako$c ich
funkcjonowania nie tylko w zwigzku malzenskim, jak
dowodzi wiele badan (Huston 1 Houts, 1998; Rostowski,
1987, 2009; Buss, 2002, 2003; Plopa, 2003, 2011; Mark-
man i in., 2010), ale tez maja one tez istotny wplyw na
proces poznawania sie (ocena wzajemnej atrakcyjnosci
w roznych obszarach) w okresie przedmalzenskim. Stad
tez, jak sugerujgq niektérzy badacze zasadna jest anali-
za bliskich zwigzkéw na dymensji czasowe] obejmuja-
cej okres przedmalzenski i pierwsze lata trwania mat-
zenstwa. Ten okres mozna nazwaé okresem szczegélnej
wrazliwo$ci na dopasowanie sie partneréw nawzajem do
siebie o ile wykaza stosowne 1 dojrzate zaangazowane
w pracy nad relacja. Niektére cechy podmiotowe partne-
réw (poziom zgodnoSci czy réznic) moga determinowad
ten proces w kierunku pozytywnym badz negatywnym.

Wazno$¢ pierwszych lat wspélnego zycia w powig-
zaniu z do$éwiadczeniem przedmalzenskim w predykcji
sktonnoéci prorozwodowych (na co wskazaly badania
wlasne), moze by¢ analizowana z perspektywy teore-
tycznej zaproponowanej przez Houston 1 Houts (1998).
Wskazuja oni na trzy modele relacji miedzy partnera-
mi w okresie przedmalzenskim, ktore maja zasadniczy
wplyw na odczuwany poziom satysfakecji w poczatkach
malzenstwa. Model rozczarowania (disillusionment mo-
del) ktory zaklada, iz podczas zalotéw potencjalnie pro-
blematyczne aspekty osobowosci sg ujawniane, pojawia-
ja sie problemy i1 niezgodno$ci, niemniej partnerzy sa
sklonni traktowa¢ je jako male zagrozenie dla zwigzku.
Partnerzy podczas zalotéw moga mie¢ §wiadomo$é dzie-
lacych ich r6znic, niemniej ,filtruja zdarzenia przez rézo-
we okulary” nie podejmujac tym samym wysitku na rzecz
glebszego poznania sie. Stad tez mozna przypuszczad, ze
problemowe usposobienia 1 niezgodnosci, ktore w okresie
przedmalzenskim sa bagatelizowane przez partnerdéw,
z pewno§cig stang sie znaczniej widoczne 1 dokuczliwe po
zawarciu malzenstwa. Wyidealizowane obrazy ustepuja
miejsca bardziej realistycznym, gdyz zycie malzenskie
zmusza partnerow do realistycznego ujawniania siebie,
swoich cech osobowosci, ktére mogly by¢ bardziej ukryte
w okresie przedmatzenskim.

Innymi stowy zaczyna nabiera¢ znaczenia dla jakosci
zawartego zwigzku matzenskiego poziom podobienstwa
(zgodnos$ci) miedzy réznymi obszarami osobowosci mat-
zonkow. Zachowanie partneréw w malzenstwie stopnio-
wo zaczyna odzwierciedla¢ ich prawdziwa osobowo§¢,
dlatego tez zwiazki stabilizuja sie 1 z czasem wspotmat-
zonkowie potrafia juz odréznié trwate cechy osobowosci
od tych nieprawdziwych, wyidealizowanych (Huston
1 Houts, 1998; Kinnune i Pulkkinen, 2003). Podejmowa-
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ne badania empiryczne testujace ten model wskazuja,
ze w okresie malzenskim wiez miedzy partnerami sie
oslabia a problemem staje niejednoznacznoéé oczekiwan
wobec siebie. Partnerzy sg bardziej uczuciowi, kochajacy
1 mniej wrodzy podczas zalotéw 1 jako nowozency niz po
roku lub dwéch latach malzenstwa. Zauwazono, ze mez-
czyzni 1 kobiety ujawniaja wyzsza wiez uczuciowa pod-
czas przechodzenia ze stanu zalotow do nowozencow 1 ze
ta mito$¢ staje sie stabsza podczas pierwszych dwach lat
matzenstwa. Konflikt, ktéry jest na niskim poziomie pod-
czas zalotéw 1 krétko po §lubie, wzrasta podczas pierw-
szego roku malzenstwa 1 pozostaje na wysokim poziome
az do drugiego roku malzenstwa. ,,Psychicznie miesiac
miodowy” zaczyna sie podczas zalotéw 1 konczy we wcze-
snym okresie malzenstwa (Huston 1 Houts, 1998). Model
rozczarowania sugeruje, ze w okresie przedmalzenskim
partnerzy nie podejmuja prob podejmowania zadania
»zgodnosci” 1 czeécie] prezentuja siebie w sposoéb, ktory
jest niezgodny z ich prawdziwymi upodobaniami. Jed-
nakze, kiedy miesigc miodowy sie konczy i partnerzy
zaczynaja pokazywac swoje ,,prawdziwe oblicze”, zagad-
nienia dotyczace zgodnos$ci prawdopodobnie stana sie
najwazniejsze. Zwigzki zmieniajg sie przez pierwsze lata
malzenstwa, zar6wno w zachowaniu jak i w okazywa-
niu uczué¢ wobec siebie, narastajg sprzecznosci zwigzane
z mito$ciag 1 negatywizmem oraz konfliktem, co stanowié
moze zagrozenie dla stabilno$ci zwiazku.

Model ustawicznych probleméw (perpetual problems
model) zaklada, ze partnerzy zaréwno w okresie przed-
malzenskim jak i1 po zawarciu malzenstwa zachowuja po-
dobnag strategie komunikacji w stosunku do siebie. Stad
tez problemy widoczne w réznych sytuacjach w okresie
przedmalzenskim utrzymuja sie takze w malzenstwie.
Ten model zaklada takze, ze pojawiajace sie problemy
wynikajace z odmiennosci przyjmowanych perspektyw
przez partneréow (wynikajacych gléwnie z réznych cha-
rakterystyk psychologicznych) niezaleznie od tego czy to
jest okres narzeczenski czy matzenski, maja wplyw na
ksztaltowanie sie satysfakeji z relacji. Co wiecej, nieroz-
wigzane konstruktywnie problemy, ktére pojawiaja sie
w okresie przedmalzenskim moga przetrwac i ujawnié
sie z wieksza sita, destruktywnie wplywajac na poziom
bliskos$ci w stosunku do siebie w malzenstwie. Ten mo-
del sugeruje, ze pary wkraczajace na droge malzenstwa
maja wzajemng $wiadomo$é¢ stabych 1 mocnych stron
wspotmatzonka, niemniej nie ,pracowaly” nad tgq kwe-
stia. Model ustawicznych probleméw pojawiajacych sie
w zwigzku zaklada, ze moze nastapi¢ zatamanie sie spdj-
nosci juz podczas zalotéw- prawdopodobnie w ukrytej for-
mie ciggnace sie 1 rozszerzajace na osi czasu. W Swietle
badan empirycznych okazywato sie, ze pary, ktére mialy
problemy z ,porozumieniem si¢ przed zawarciem mat-
zenstwa, byly bardziej narazone na konflikt w trakcie
trwania kolejnych lat zwiazku. Przedmalzeniski konflikt
i niejednoznaczno$¢ w ,,odczytywaniu” swoich uczué byly
znaczacym predykatorem ujawniania sie ustawicznych
probleméw w trakcie malzenstwa, obnizania sie jego

atrakcyjno$ci nawet do poziomu wyzwalajacego myéle-
nie o rozstaniu sie (Huston 1 Houts, 1998).

Model akomodacji (accommodation model) sugeru-
je, 1z kiedy problemowe usposobienia partneréow lub
niezgodne ich oczekiwania, pragnienia, ujawniajg sie
w relacji, mogg prowadzi¢ do rozczarowan i konfliktéw;
jednakze z uplywem czasu partnerzy, ktorzy pozostaja
razem utrzymuja satysfakcjonujaca wiez dzieki kon-
struktywnej pracy nad komunikacja miedzy soba. Part-
nerzy maja szanse na stworzenie zwigzku malzenskiego
o wysokim poziomie satysfakeji i stabilno$ci, poniewaz
potrafia od poczatku blizszej znajomo$ci kreowaé we
wzajemnych relacjach wysoki poziom otwartoSci, zaufa-
nia 1 szczero$ci. W poczatkowym okresie zycia malzen-
skiego partnerzy sa w miare przystosowani do siebie,
dzieki zaakceptowanym kompromisom wypracowanym
w okresie znajomos$ci przedslubnej. Zatem model ako-
modacji przedstawia idee, ze osobowo$¢ partneréw oraz
poziom ich zgodno$ci maja wplyw na zwiazek podczas
zalotow 1 w okresie wczesnego malzenstwa, ale z cza-
sem ,problem podobienstw i réznic” schodzi na drugi
plan (zostal przepracowany) wobec wyzwan jakie stawia
malzenstwo. Model akomodacji sugeruje, ze wiekszosé
problemoéw, ktére pojawiaja sie, z czasem zanikaja, po-
niewaz partnerzy ,nauczyli si¢” je rozwigzywac jeszcze
przed zawarciem zwiazku malzenskiego badz w pierw-
szych miesigcach jego trwania (w fazie nowozencéw).
Konstruktywna komunikacja przedmalzenska moze pro-
wadzi¢ do rozwoju zaangazowania w utrzymanie 1 rozwaj
zwigzku. W éwietle badan empirycznych okazato sie, ze
malzonkowie, ktorzy do$wiadczali wysokiego poziomu
intymnos$ci w zwiazku zaréwno w okresie przedmalzen-
skim jak 1 2 lata po §lubie bardzo rzadko doswiadczali
istotnych konfliktéw, dwuznaczno$ci (jezeli pojawialy sie
réznice, to podejmowana byta efektywna praca nad nimi)
w zachowaniach wobec siebie co przektadalo sie na zna-
czace zaangazowanie na rzecz trwania zwigzku (zwigzek
przyjmowat , pogodng aure”) (Huston 1 Houts, 1998).

Wszystkie trzy zaprezentowane modele podkresla-
ja wplyw doSwiadczen z okresu przedmalzenskiego na
dalsza ,historie” zwiazku. Kiedy wystepuje tendencja do
wypracowania zgodnos$ci w réznych obszarach waznych
dla zwigzku to wspdtwystepuje ten proces ze wzajemnym
okazywaniem sobie uczué, spostrzeganiem siebie jako
0s6b wrazliwych na potrzeby 1 punkt widzenia partnera.
Jezeli partnerzy nie sg sktonni do kompromiséw poprzez
dojrzale formy komunikacji to w zyciu malzeriskim moze
dochodzi¢ do wzajemnych rozczarowan zwiazkiem (na
przyktad po urodzeniu sie dziecka). Brak konsensusu,
dotyczacego rdl jest odzwierciedlony podczas zalotéw 1 w
okresie wczesnego malzenstwa, moze wywolac znaczacy
poziom konfliktu i negatywizmu; dodatkowo, niezgodno$§é
podczas zalotéw jest odzwierciedlona w dwuznacznosci
wyrazania uczué przez partneréw, a szczegoélnie kobiety.
Brak porozumienia po dwéch latach malzenstwa wigze
sie zarowno z dwuznacznoscia uczué¢ matzonkéw doty-
czaca ich matzenstwa i postrzeganiem mezéw przez swo-
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je zony jako posiadajacych antagonistyczne osobowosci.
Zatem pierwsze lata po §lubie sa wazne dla prognozo-
wania stabilnoSci zwigzku, jezeli rozczarowanie wzrasta
moga, pojawiaé sie tendencje prorozwodowe, szczegdlnie
u tych partneréw, ktérzy pasuja do modelu ustawicznych
probleméw lub modelu rozczarowania) (Huston 1 Houts,
1998; Hill 1 Peplau, 1998; Bradbury 1 in., 1998; Plopa,
2003; Zajdlic-Plopa, 2009; Markman 1 in., 2010; Plopa
i Zajdlic-Plopa, 2011).

Mozna sadzié, ze rodzace sie zaangazowanie w zwig-
zek jest kluczowg kwestia. W zwiagzkach stabilnych jest
ono wysokie u obojga partnerdéw i chociaz ogélna ocena
jakos$ci malzenstwa obniza sie w podobnym stopniu u
zon 1 mezow ale z poziomu (7 1 wiecej) do 5 1 wiecej. Nie
przekracza poziomu przecietnej satysfakcji z matzen-
stwa. Prawidlowo$¢ ta odnosi sie do zwiazkéw o réznym
stazu malzenskim. Prawdopodobnie jest tak, ze w mat-
zenstwach udanych matzonkowie w jaki§ do$¢ podobny
sposéb patrza na swdj zwigzek zarowno w jego poczat-
kach, jak 1 w ostatnim okresie, jest to prawdopodobnie
rezultat ,,dopasowania si¢” w zakresie jakosci komuni-
kacji wynikajacej z zaangazowania obojga w zwigzek
i odczuwania satysfakcji z racji bycia ze soba. Wedlug mo-
delu adaptacji mozna sadzié, ze partnerzy ,pracuja’ nad
swoim zwigzkiem. Dbaja przynajmniej w stopniu umiar-
kowanym, o dostarczanie sobie nawzajem do§wiadczen
wzajemne] atrakcyjnoSci, wzajemnego zaufania, wza-
jemnego zaangazowania, intymnosci, co doprowadza bez-
piecznego czucia sie w zwigzku.

Odmiennie wyglada sytuacja w zwigzkach rozpadaja-
cych sie. Partnerzy od poczatku tworza ,,zwiazki ryzyka”
z uwagi na fakt, ze ich satysfakcja z malzenstwa u jego
progu jest co najwyzej przecietna 1 co wazne poziom jej
odczuwania jest zrbéznicowany miedzy partnerami (we
wszystkich grupach stazowych ocena zwiazku na po-
czatku jego trwania jest istotnie nizsza u kobiet). Moz-
na sadzié¢, ze partnerzy nie ujawniaja wystarczajacej
motywacji (przynajmniej jeden z nich) aby dba¢ o wza-
jemna atrakcyjno§é, zaufanie, zaangazowanie, wymiane
intymnosci. Taka sytuacja prowadzi do poczucia ,,zwiaz-
ku pustego”, co sklania zazwyczaj jednego z partneréw,
wczeséniej, czy pdzniej, do podejmowania dzialan proro-
zwodowych.

REFLEKSJE KONCOWE
— PERSPEKTYWA DALSZYCH BADAN

Pomimo naukowych ustalen, ze proces rozwodu rozpo-
czyna sie znacznie wezesniej przed fizyczna separacja i
prawnym rozstaniem malzonkéw, teoretyczne analizy
koncentruja sie na rodzinnych zadaniach, interakcjach,
relacjach i dobrostanie cztonkéw rodziny w okresie jej
rozpadu i reorganizacji. Prawdopodobnie jest to rezulta-
tem przyjmowania tezy, ze gtdwnym czynnikiem streso-
gennym jest rozwod sam w sobie. Wydaje sie jednak, ze
bardziej zintegrowana perspektywa kierujaca uwage na
wezesne stadium rozpadu malzenstwa, rodzicielskie za-
chowania z tego okresu, dynamike relacji rodzic-dziecko,

zmiane relacji z dalszymi krewnymi, trajektorie przed
1 po zakltéceniach w kontekscie dobrostanu dziecka 1 ro-
dzicéw moze poglebié zrozumienie zagadnienia (Whitton
iin., 2008).

Jednym z wyzwan w okreéleniu procesu rozwodu w
jego wezesnym stadium, sformulowaniu wnioskéw, pro-
pozycji oraz badawczych zagadnien jest zdefiniowanie
de facto momentu jego rozpoczecia. Czas trwania mat-
zenstwa do rozwodu jest oczywiScie istotna zmienna, sa
nimi réwniez zmiany odpowiednich proceséw rodzinnych
poprzedzajace 1 trwajace we wezesnym stadium rozpadu
malzenstwa (takich jak malzenska jakosé, czestotliwo§é 1
gleboko$é konfliktéw, poziom wsparcia rodzicéw z rodzin
generacyjnych, konflikty z dzie¢mi). Wysitki w identy-
fikacji zwiastunéw komplikuje duza liczba oraz rézno-
rodnoé¢ malzenskich dysfunkcji. Wskazanie konkretne-
go momentu, w ktéorym rozpoczyna sie proces rozwodu
prawdopodobnie nie znajdzie odniesienia w przypadku
wiekszoséci matzenstw (pomimo, ze niektére wydarzenia,
co za tym idzie czas ich zaistnienia, moga by¢ tozsame
dla czes$ci zwiazkoéw, ktére zmierzaja ku rozwodowi).
Bardziej owocna, strategiq moze okazaé sie zwiekszenie
wysitkow przy zbieraniu wyczerpujacych danych, zarow-
no z perspektywy retrospektywnej jak 1 aktualnej, w za-
kresie funkcjonowania rodziny w kontek$cie ujawniania
sie niepokojacych symptoméw dezintegracyjnych.

Refleksji naukowej nalezy, jak sie wydaje, poddaé
efektywno§é wykorzystywania naukowych teorii do ba-
dania zjawiska rozwodu. Zmiany w rodzinnej struktu-
rze 1 rodzinnych relacjach towarzyszace rozwodowi sa
bardziej glebokie 1 skomplikowane niz zakladaja obec-
nie skonstruowane teorie. Na przyklad, podejécie sys-
temowe do rodziny ukazuje uzytecznos¢ ksztattowania
wzajemnych wiezi w kontekscie rodziny dwupokolenio-
wej. Jednak obecnie przechodzi ona wielostrukturowe
zmiany (wlaczajac kolejne konkubinaty, wysoka skale
rozwodow, ponowne zawarcie zwigzku malzenskiego
lub kolejny rozwdd). Zasadne staje sie konstruowanie
teoretycznych modeli uwzgledniajacych w badaniach ro-
dziny trzy 1 czteropokoleniowe ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem wiezl rodzinnych — na przyktad badajac wiezi
dziecka bedacego w ,sieci réznych rodzicow” w réznych
gospodarstwach domowych: biologiczna matka dziecka
oraz jej drugi maz (ojczym), nie mieszkajacy z dzieckiem
biologiczny ojciec i jego partnerka oraz byla Zona ojca
z drugiego malzenstwa (macocha). Zrozumienie w jaki
spos6b rozwod oraz inne rodzinne zmiany maja, wplyw
na adaptacje dziecka, wymagana jest doktadniejsza ana-
liza relacji rodzinnych w gospodarstwach domowych, jak
réwniez analiza réznych wplywéw spolecznych (réwie-
$nikow, sasiedztwa, szkoty).

Rysujacym sie wyzwaniem jest réwniez udoskonale-
nie istniejacych teorii lub skonstruowanie nowych teo-
retycznych ram dla badania wielu rodzin w okresie, gdy
dziecko wchodzi i wychodzi z rodzicielskich ukladéow,
a rodzice wyprowadzaja sie 1 opuszczaja gospodarstwo
domowe. Analiza zmian zachodzacych w rodzinie 1 w re-
lacjach czlonkéw rodziny wymaga od badaczy bardziej
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uwaznego i konsekwentnego wyréznienia analizowanych
jednostek (np. osoba, gospodarstwo domowe, rodzina).
Rozwijanie i testowanie réznych modeli moze poméc le-
piej zrozumied, czy rozwdd jest unikalny pod wzgledem
zmian strukturalnych oraz jakie sa jego podobienstwa
i r6znice w stosunku do innych zmian, takich jak rozpad
konkubinatu.

Obiecujaca przeslanka jest fakt, ze do badan procesu
rozwodowego stosuje sie na wieksza skale ujecie wielo-
teoretyczne 1 wielodyscyplinarne. W przeszto$ci badacze
skupiali sie w analizach w takich dziedzinach jak socjo-
logia, demografia, nauka o rodzinie, psychologia rozwoju,
psychologia spoteczna 1 komunikacji. Obecnie badania
nad procesem rozwodowym rozszerzone sg w zakresie
dziedzin takich jak psychologia spoteczna, badania nad
urazami psychicznymi, psychiatria, epidemiologia, zdro-
wie 1 medycyna. Rozszerzenie pryzmatu teoretycznego
jest niezbedne w zrozumieniu zlozono$ci procesu rozwo-
du, jego zwiastunéw, pochodnych i nastepstw. Zasad-
ne wydaje sie rowniez stosowanie analiz jako$ciowych,
ktore moga ujawniaé zmiennosé, ztozonosé jak 1 specy-
fike zjawiska rozwodu. Integracyjne stosowanie metod
badawczych moze by¢ szczegélnie cenne w odkrywaniu
zrdéznicowania, niestato$ci, zmian wewnatrz rodzin do-
$wiadezajacych rozwodu i kryzyséow (Plopa, 2007; Afifi
i1in., 2009; Amato, 2010).

Pelniejsze zrozumienie procesu rozwodu wymaga
zastosowania szerokiego wachlarza hipotez i doglebne;j
jasno sprecyzowanej 1 systematycznej analizy. W okre-
$leniu procesu rozwodu znacznie wiece] uwagi musi by¢
poswiecone zagadnieniom takim jak:

— kiedy sie on rozpoczyna, co obejmuje i jak rézni

cztonkowie rodziny go przezywaja, do$wiadczaja.
Na przyklad — czy konflikt matzenski jest przyczy-
na rozwodu, czy czescia catego procesu?

— czy istnieje jeden proces rozwodu charakterystycz-
ny dla do$wiadczen rodziny, czy wiele odrebnych
proceséw dla zony, meza, dzieci czy mlodziezy?
Zasadne wydaje sie réwniez uwzglednienie w tych
analizach szerszej perspektywy kulturowej, a co
za tym idzie rozszerzenie zaréwno modeli badaw-
czych, jak i poglebiania teoretycznych narzedzi do
badan rozwodu.
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