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i intuicyjne rozumienie dobra i zla
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MECHANICS OF MORALITY. MORAL DILEMMAS AND INTUITIVE UNDERSTANDING OF RIGHT AND WRONG

The paper presents the state of the art knowledge on to moral judgments, focusing mainly on the cognitive processes
responsible for producing them. The author discusses the controversies surrounding the most widely accepted two-
system model of Joshua Greene, pointing out the simplifications it involves. A few ground-breaking discoveries in
this area from recent years are discussed: the application of the process dissociation method and non-conflicting
task analysis, which ultimately led to the development of two newer moral judgment models: the hybrid model and
the moral myopia model. Similarities and differences between the three aforementioned models are also discussed,

and emerging new research directions are indicated.

Key words: morality mechanics, moral dilemma, right, wrong, Greene’s two-system model, hybrid model, Moral

Myopia Model

WPROWADZENIE

Podczas IT Wojny Swiatowej trwal pontyfikat Piusa XII.
Zwiazana z nim jest powazna kontrowersja, gdyz papie-
ZOW1 zarzucano, ze nie potepit nigdy Hitlera i jego zbrod-
ni, trwajac w milczeniu przez caly okres II wojny Swia-
towej. Obroncy papieza twierdzili, ze sam akt potepienia
nie dalby nic, moze poza silniejszym przes§ladowaniem
Kosciola w Rzeszy. W zamian papiez nakazal nuncjatu-
rom, by staraty sie chroni¢ Zydéw przed hitlerowcami,
dzieki czemu ocalalo wiele ludzkich istnien.

Pytania o moralny wymiar opisanego postepowania
ma dwa wymiary — zgodnoé¢ z pewnymi uniwersalnymi
1 abstrakcyjnymi zasadami moralnymi oraz konsekwen-
cje praktyczne. Z jednej strony przykazanie ,nie zabijaj”
jasno sugeruje, nalezy przeciwstawiaé sie zabijaniu nie-
winnych, a jak pisata Zofia Kossak-Szczucka: ,,Kto milczy
w obliczu mordu — staje si¢ wspdlnikiem mordercy. Kto
nie potepia — ten przyzwala” (Zukowski, 2015). Z drugiej
strony, liczba zy¢ ludzkich, ktére ocalono poprzez zacho-
wanie neutralnej postawy Ko§ciota jest powaznym argu-
mentem za obrana linia postepowania Piusa XII. Osoba,
ktora dokonujac oceny moralnej kieruje sie kategorycz-
nymi zasadami takimi jak ,nie zabijaj”, ,nie krzywdz
innych”, nazywana jest deontologiem; osoba taka uzna
postepowanie Piusa za naganne. Inne osoby — tak zwa-
ni utylitary$ci — uznaja za etyczne takie dzialania, ktére
przynosza jak najwiecej korzysci jak najwiekszej liczbie
0s0b (nawet kosztem naruszenia pewnych innych zasad).
Utylitarysta doceni korzy$é, jaka przyniosty dzialania
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papieza, 1 uzna jego postepowanie za jak najbardziej mo-
ralne. Psychologia ostatnich dwudziestu lat intensywnie
analizuje, jak dziala umyst deontologa oraz utylitarysty,
czym sie od siebie réznia i czy ktoéry$ z nich wydaje sie
by¢ ,lepszy” (Greene, 2015b).

Aby lepiej zrozumie¢ moralno§é w jej potocznym rozu-
mieniu, psychologowie odeszli od normatywnych sporéow
etykow, dotyczacych na przyktad niuanséw utylitaryzmu
(ktore z rozwigzan w powyzszym dylemacie ma faktycz-
nie wyzsza uzytecznosc?, czy deontologia faktycznie wy-
maga jawnego potepienia Hitlera?). To, czym sie zajeli
w zamian, to deskryptywne badania ocen moralnych
takich, jakie one sa na co dzien (Greene, 2015a; Parzu-
chowski, Bocian 1 Wojciszke, 2016). Badacze przedsta-
wiaja ludziom serie probleméw moralnych, o znacznie
uproszczonym w stosunku do wspomnianego wczeéniej
problemu, z ktérym zmierzy¢ musial sie Pius XII. Najpo-
pularniejszym z nich jest problem zwrotnicy (Foot, 1967,
1978), przedstawiony na Rycinie 1.

Dylemat wagonika ma liczne zalety: opcje wyboru
sq jednoznacznie okreSlone, a ich skutki pewne 1 nie-
odwracalne!, dzieki czemu decyzja w takim dylemacie
doskonale réznicuje osoby utylitarystyczne od deontolo-
gicznych. Najczestsza odpowiedzig w tego typu dylema-
tach jest utylitarystyczna (procent utylitarystéow waha
sie pomiedzy 60-80% (Baron, Glirgay, Moore 1 Starcke,
2012; Bartels, 2008; Greene, 2007). Psychologia w ostat-
niej dekadzie skupita sie na analizowaniu, kiedy 1 jacy
ludzie przyjmuja poszczegdlne ze stanowisk (Greene,
2015b). Kluczowym ustaleniem jest to, ze rzadko kto jest

1 Taka sztucznosé sytuacji wiaze sie z dyskusja nad trafno-
$cig ekologiczna uzyskanych w ten sposéb danych (Bauman,
McGraw, Bartels, 1 Warren, 2014).
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Wagonik kolejki wyrwat sie spod kon-
troli i pedzi w dot po torach. Na jego
drodze znajduje si¢ pigciu ludzi przy-
wigzanych do toréw przez szalonego
filozofa. Ale mozesz przestawi¢ zwrot-
nice i w ten sposéb skierowa¢ wagonik
na drugi tor, do ktérego przywigzany
jest jeden cziowiek. Co powiniene$
zrobi¢?

Ryc. 1. Dylemat wagonika i zwrotnicy. Stworzony przez filozoféw problem obrazuje sp6r pomiedzy deontologami,
ktérych zdaniem przetgczenie zwrotnicy jest niemoralne, a utylitarystami, ktérzy twierdza,
ze ocalenia zycia piatce oséb niesie za sobg wigkszg korzys¢, a zatem jest moralne

konsekwentny odpowiadajac na szereg dylematéw o kon-
strukcji podobnej do dylematu wagonika — co wskazuje
na znaczacy wplyw czynnikéw innych niz wyznawana
filozofia moralna. Jak inaczej bowiem wyttumaczy¢ nie-
konsekwencje w wyborach?

Przedstawiona niekonsekwencja ludzi §wietnie obra-
zuje problem miedzy sytuacja a jej interpretacja (Toma-
szewski, 1975). Badani, w takich samych obiektywnie
warunkach (wyb6r miedzy poSwieceniem jednej osoby
dla ocalenia piatki innych), zdaja sie dokonywac innych
interpretacji sytuacji w zalezno$ci od drugorzednych jej
elementéw, takich jak rodzaj akcji, ktorg nalezy wyko-
na¢ (Royzman 1 Baron, 2002), albo to, czy osoba jest ce-
lowo poswiecana, czy tez ginie ,przy okazji”, jako sku-
tek uboczny podjetego dzialania (Waldmann i Dieterich,
2007). Wplyw na oceny moralne ma na przyklad takze
fakt, czy decydent jest u wtadzy, czy nie (Lammers, Ga-
linsky, Dubois, 1 Rucker, 2015; Lammers i Stapel, 2009;
Wojciszke, 2011) oraz jezyk, w jakim przedstawiono
problem (Hayakawa, Costa, Foucart, i Keysar, 2016).
Wszystkie te elementy nie stanowig osi problemu, ktory
nalezy rozwazy¢, ale zdaja sie miec¢ istotne znaczenie dla
ostatecznych decyzji. W efekcie, jak juz wspomniatem,
niewielu badanych jest konsekwentnym deontologiem
czy utylitarysta, gdy ocen maja dokonaé¢ dla czterech
probleméw moralnych (Baron 1 in., 2012). Skoro doko-
nywane oceny nie sg prostym przetozeniem pogladéw de-
cydenta na moralno$¢, to trzeba dobrze zrozumieé, co za
nie odpowiada: zrozumie¢ mechanike moralnosci (moral
cognition).

W kolejnych sekcjach oméwie aktualny stan wiedzy
i debaty na temat sadéw moralnych, ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na procesy poznawcze, ktére za nie
odpowiadaja. Omoéwie poszczegdlne elementy: teorie

dwusystemowa, jej krytyke, oraz szereg najnowszych
propozycji alternatywnych do panujacego (a niedoskona-
tego w moim odczuciu) modelu dwusystemowego Greena:
propozycje Conwaya 1 Gawronskiego, by uzy¢ dysocjacji
procesu (Conway 1 Gawronski, 2013), model moralnej
krétkowzrocznosci Landyego 1 Royzmana (Landy i Roy-
zman, 2017; Royzman, Landy, i Leeman, 2015) oraz wla-
sna propozycje hybrydowego modelu dwusystemowego
(Biatek 1 De Neys, 2016, 2017; De Neys 1 Biatek, 2017).

TEORIA DWUSYSTEMOWA
(DUAL-PROCESS THEORY)

W ostatnich latach doszto do ciekawej zmiany rél w na-
uce. Zwykle ton dyskusji w nauce nadawala filozofia,
szukajaca odpowiedzi na najbardziej fundamentalne
pytania na temat $wiata i ludzi, takich jak wolna wola
1 moralnoéé, a w §lad za filozofia podazaty nauki empi-
ryczne. Od niedawna jest odwrotnie: to filozofia wywodzi
swoje tezy z danych empirycznych, a jej trzon stanowi
jej nowy nurt — filozofia eksperymentalna (Knobe i in.,
2012; Knobe i Nichols, 2008). Filozofowie eksperymen-
talni, aby odpowiedzieé na pytania typowe dotad dla roz-
wazan ,w bujanym fotelu”, uzywaja metod psychologii
eksperymentalnej, a nawet ekonomii eksperymentalnej
czy neuroobrazowania (Kahane, 2013). Podobienstwa
miedzy psychologia a filozofia eksperymentalna staja
sie tak Scisle, ze coraz trudniej jest rozréznié¢ jednych od
drugich. Pionierami badan nad mechaniksa moralnoécia
sq Amerykanie: Jonathan Haidt oraz Joshua Greene. Ich
rozumienie moralno$ci bierze swoje korzenie w wszech-
obecnym w nauce dazeniu do prostych dychotomii — tu:
intuicja kontra rozum (Bedford, 1997, Haman, 2008).
Greene upatruje zrédet utylitaryzmu w rozumie, podczas
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gdy deontologia korzenie swoje mie¢ ma w intuicji; uty-
litarysta swoje przekonania i decyzje wywodzi z umie-
jetnosci opanowania wrodzonej 1 automatycznej checi do
unikania czynienia krzywdy innym, kluczowej dla deon-
tologa (Greene, 2014).

By¢ moze nawet lepsza niz wspomniany powyzej pro-
blem typu wagonika ilustracja réznicy miedzy deontolo-
gig 1 utylitaryzmem jest seria probleméw stworzonych
przez Haidta (Haidt, Koller, 1 Dias, 1993). Jedna z takich
historii opisuje, jak pewien mezczyzna kupuje co week-
end mrozonego kurczaka, na osobnoéci kopuluje z nim,
a nastepnie gotuje go 1 zjada. Nikt tego nie widzi, ani
o tym nie wie.

Wigkszoé¢ z nas czuje, ze zachowanie to jest odraza-
jace. Nic zatem dziwnego, ze duza czeé¢ z nas, w oparciu
o to uczucie, uzna zachowanie opisywanego mezczyzny
za niemoralne (Eskine, Kacinik, 1 Prinz, 2011; Prinz,
2006; Wheatley 1 Haidt, 2005). Sa jednak ludzie, ktorzy
zaczynaja sie zastanawiaé, komu szkodzi to, ze mezczy-
zna robi to, co robi. W koncu nikt nie widzi jego zacho-
wania, nie grozi ono zadng choroba, a nawet jedzenie sie
nie marnuje. Taka refleksja prowadzi do wniosku, ze za-
chowanie mezczyzny — mimo ze odrazajace — nie jest nie-
moralne. Nie ma szkody — nie ma podstaw, by potepiaé
moralnie. To stanowisko ilustruje pozycje utylitarystycz-
ng, ktéra moralno$¢ zachowania ocenia przez pryzmat
ich nastepstw.

Widzimy wyraznie, jak namyst i analiza pozwala
przezwyciezyé odruch oceniania moralnosci w oparciu
o wrodzone emocje, jak choéby wstret. Haidt (2001, 2007)
sugeruje, ze zdecydowana wiekszo$¢ naszych sadow bie-
rze sie wlaénie z intuicji, rzucajac tym samym wyzwanie
wcezeéniejszym, racjonalistycznym ujeciom moralnoéci
(Kohlberg, 1981; Piaget, 1997; Turiel, 1998). W rozu-
mieniu Haidta cztowiek, a raczej jego sady, sa jak ston,
ktory idzie wlasng droga, podczas gdy rozum jest jedynie
pozornie kierowca. Tak naprawde rozum ma za zadanie
utrzymywac stonia w przekonaniu, ze idzie we wlasci-
wym kierunku, oraz dostarczaé¢ argumentow, by przeko-
na¢ do tego innych (Haidt, 2012), por. tez (Biatek, 2015a;
Jost, 2012). Takze Greene, mimo ze ma silniejszg wiare
w rozum ludzki, przyznaje, ze wiekszo$¢ naszych ocen
moralnych bierze sie z intuicji i emocji (Greene, 2014,
2015a).

Model dwusystemowy wspiera szereg badan, prowa-
dzonych gltéwnie przy zastosowaniu dylematéw moral-
nych bedacych wariacja wspomnianego juz dylematu
wagonika. Badania wskazuja, ze osoby, ktére zmuszone
sg do odpowiadania pod presja czasu, dokonuja znacza-
co mniej utylitarystycznych wyboréw (Suter 1 Hertwig,
2011) niz osoby majace czas do namyshu; podobny efekt
daje zajecie zasobow poznawczych innym zadaniem
(Conway i Gawronski, 2013; Trémoliére i Bonnefon,
2014, Biatek i De Neys, 2017). W efekcie ludziom najwi-
doczniej brakuje zasobéw poznawczych, by skupié sie na
konsekwencjach wyboru, a w zamian bardziej polegaja
na swoich emocjach. Wiecej utylitarystycznych wyboréw
obserwujemy, gdy prosimy osoby, by rozwazyly problem

moralny, postugujac sie jezykiem obcym zamiast ojczy-
stym (Cipolletti, McFarlane, 1 Weissglass, 2015; Corey
1 Costa, 2015; Geipel, Hadjichristidis, i Surian, 2015b).
Ten ostatni efekt autorzy tlumacza nizsza aktywnoScia
emocji, gdyz jezyk obcy nie ma tak silnych afektywnych
konotacji, jakie ma jezyk ojczysty, w efekcie stabiej od-
czuwamy emocje, takie jak oburzenie czy odraze — sta-
nowiace podstawe deontologii. Gdy rozwazamy problemy
moralne w jezyku obcym, mniejsze znaczenie majg tez
intencje (Geipel, Hadjichristidis, i Surian, 2015a) oraz
normy spoteczne (Gawinkowska, Paradowski, 1 Bilewicz,
2013). Te z kolei stanowia podstawe dla sadéw utylita-
rystycznych: uzyteczno$¢ decyzji pojawia sie w miejsce
brakujacych afektywnych komponentéw oceny moralne;j.
Istnieje tez cala seria danych z neuroobrazowania, kto6-
re lacza utylitaryzm z oSrodkami odpowiedzialnymi za
funkcje wykonawecze czy my§lenie abstrakcyjne (Greene,
Nystrom, Engell, Darley, i Cohen, 2004), a deontologie z
oérodkami odpowiedzialnymi za emocje (Moll, Zahn, de
Oliveira-Souza, Krueger, i Grafman, 2005).

WARIANTY TEORII DWUSYSTEMOWEJ

Istota, teorii dwusystemowej jest zalozenie, ze utylita-
ryzm opiera sie na procesach refleksyjnych, podczas gdy
deontologia ma swoje korzenie w emocjach i intuicji,
1jest élepa na argumenty. Teoria dwusystemowa nie jest
jednak jednolita, istnieje raczej cata grupa modeli o tym
wspdlnym zatozeniu (por. Evans i Stanovich, 2013). Tym,
co je rézni najbardziej, jest sposéb, w jaki wspdlpracuja,
ze soba procesy typu 1 — te szybkie, odpowiedzialne za
intuicje, 1 procesy typu 2 — te wolne, odpowiedzialne za
namysl (Evans, 2008; Evans i Stanovich, 2013)2. Istnieja,
dwa podstawowe typy modeli dwusystemowych: szerego-
we i réwnolegte (Ryc 2, panele A i B).

Modele szeregowe zakladaja, ze ludzie uruchamiaja
procesy typu 1 zawsze, gdy natrafia na odpowiedni bo-
dziec ze $rodowiska. Nie maja nad tym zadnej kontro-
li. Od decyzji czltowieka zalezy za to, czy uruchomi tez
procesy typu 2. Taka wersja (model default-interventio-
nist) jest najpopularniejsza, np. w obszarze rozumowa-
nia, gdzie zaklada sie, ze czlowiek dokonuje pobieznej
analizy swojej intuicyjnej odpowiedzi, i gdy czuje, ze nie
jest ona doskonata, to stara sie skorygowacé ja o procesy
refleksyjne (Evans, 2008; Evans i Stanovich, 2013). Na
przyktad, gdy intuicja podpowiada nam, ze dany wnio-
sek jest prawdziwy, przyjmujemy go jako prawomocny,

2 W L, .y, . C . .
arto zwréci¢ uwage na to, ze w polskiej literaturze przyjeto
sie méwic o teorii ,,dwusystemowe;j”, podczas gdy w anglojezycz-
nych tekstach méwi sie o teorii dwdch proceséw (dual-process
theory). W ostatnich latach sami teoretycy z tego nurtu jasno
mowia, ze nie istnieje spdjny ,,system”, ktéry odpowiadatby za
jakie$ konkretne procesy poznawcze; mamy raczej do czynienia
z interakcja szeregu procesow, z ktorych niektére maja charak-
terystyke typu 1, a inne typu 2 (Evans i Frankish, 2009). Na
przyklad w rozumowaniu przekonania o prawdziwosci wniosku
mayja zrédto w procesach typu 1, podczas gdy przekonania o pra-
womocno$ci wniosku w procesach typu 2. Stad konsekwentnie w
reszcie tekstu bede odwotywat sie do proceséw, a nie systemow.
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Deontologia
Utylitaryzm >

Deontologia
Utylitaryzm >

A. Szeregowy model teorii dwusystemowej

@ Proces typu 1 - intuicja

O Proces typu 2 - refleksja

B. Réwnolegly model teorii dwusystemowej

Ryc. 2. Szeregowe i réwnolegte ujecie teorii dwusystemowej. Procesy typu 1 sg szybkie, automatyczne, niekontrolowalne
wolicjonalnie i nie wymagaja zasobow pamigci roboczej. Procesy typu 2 sg wolicjonalnie uruchamiane,
powolne i uzaleznione od pojemnosci pamieci roboczej. Wielkos¢ strzatek odpowiada sile intuicji,
a ich dlugos¢ i miejsce, gdzie sie zaczynaja oraz koncza — charakterystyce czasowej

ale jesli sadzimy ze jest on nieprawdziwy, czujemy opor
przed jego zaakceptowaniem i szukamy kontrargumen-
tow, nierzadko uzywajac do tego proceséow typu 2 (Bia-
lek, 2015b; Howarth, Handley, i Walsh, 2016; Newstead,
Pollard, Evans, 1 Allen, 1992)3.

Réwnolegta wersja teorii dwusystemowej zaklada, ze
procesy typu 11 2 startuja rownoczeénie, gdy w otoczeniu
pojawi sie stosowny bodziec, ale procesy typu 1 sa szybsze
i z reguly przejmuja kontrole nad dzialaniem. Gdy decy-
dent pozna odpowiedzZ intuicyjna, to w zalezno$ci od jej
subiektywnej jako$ci, procesy typu 2 sa wygaszane albo
kontynuowane. W tym drugim przypadku maja szanse
na przejecie kontroli nad zachowaniem (Stanovich, 2009;
Stupple 1 Ball, 2008). Model ten narusza jednak zasade
skapstwa poznawczego, w $wietle ktérej umyst skon-
struowany jest tak, by pracowac jak najefektywniej, przy
jak najmniejszym uzyciu zasobéw poznawczych (Fiske
i Taylor, 2013). Malo tego, ostatnie dane wskazuja tez,
ze procesy typu 1 moga byé wolniejsze niz typu 2 (Bago
i De Neys, 2017; Trippas, Thompson i Handley, 2017),
co znacznie komplikuje klasyfikacje danego procesu jako
typu 1 lub 2 w oparciu o czas reakcji, tak jak postuluje
choéby noblista, Daniel Kahneman (2011).

Greene nie dookre§la, ktéra wersja teorii dwusyste-
mowej jest jego model sadéw moralnych, szczesliwie uni-

8 Warto zauwazy¢, ze mechanika moralnos$ci czerpie wiele z psy-
chologii rozumowania — zaréwno na poziomie metodologicznym
(Tremoliere, De Neys, i Bonnefon, 2016), jak i konceptualnym
(Biatek 1 Terbeck, 2016). Juz sama teoria dwusystemowa po-
czatki ma w badaniach na temat rozumowania sylogistycznego
(Newstead 1 in., 1992).

kajac koniecznoSci przyjecia wszystkich jej zatozen (De
Neys 1 Biatek, 2017; Glircay i Baron, 2017). Nie wiemy
zatem, czy utylitaryzm pojawia sie wtedy, gdy intuicja
deontologiczna daje niesatysfakcjonujaca odpowiedz, czy
tez réwnolegle prowadzona jest refleksja utylitarystycz-
na. Na to pytanie staraja sie odpowiedzie¢ inni bada-
cze, gdyz jesli model Greena nie daje sie osadzié¢ spdjnie
w ramach zadnego z modeli — szeregowego badz réwnole-
glego — to oznacza to, ze teoria ta jest nadmiernie uprosz-
czona, albo nawet catkiem bledna. Oczekujemy przeciez
w nauce pewnej spojnosci w zakresie tworzonych modeli,
1 nieracjonalne wydaje sie tworzy¢ jakoSciowo odmienne-
go modelu wydawania sadéw, a odmiennego modelu dla
wydawania sadéw moralnych (Bialek i Terbeck, 2016;
Osman i Wiegmann, 2017).

REFLEKSJA | REFLEKSYJNY STYL POZNAWCZY

Jak wynika z powyzszych rozwazan, dla zrozumienia teo-
rii dwusystemowej kluczowa jest odpowiedz na pytanie:
pod jakim warunkiem dochodzi do wygaszenia procesow
typu 2 (wersja rownolegta) lub ich uruchomienia (wersja
szeregowa). Aby to wyjasnié¢, musi istnie¢ jaki$ metapo-
znawczy proces, $ledzacy jako$¢ odpowiedzi intuicyjnych
1 decydujacy, czy sa one satysfakcjonujace (Thompson
1 Johnson, 2014; Thompson, Turner, 1 Pennycook, 2011;
Thompson 1 in., 2013). W tym zakresie istniejg réznice
indywidualne: niektorzy latwiej zadowalajq sie pierw-
szym rozwigzaniem, ktére pojawia sie na horyzoncie,
a inni raczej szukajg dalej, zatem ci pierwsi czesciej pole-
gaja na procesach typu 1, a ci drudzy sktonni sg czesciej
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angazowacé procesy typu 2. Kwantyfikacjg tych réznic
jest refleksja poznawcza, mierzona przy pomocy niezwy-
kle popularnego 3-pytaniowego testu CRT (cognitive re-
flection test, Frederick, 2005). Przykladowe zadanie tego
testu brzmi:

Jezioro porastaja lilie wodne, ktére kazdego dnia podwa-
jaja_ swoja powierzchnie. Zarosna one cate jezioro w 48
dni. Tle czasu potrzeba, by porosty one potowe jeziora?

Intuicyjna i najczestsza odpowiedz to 24 dni (potowa
czasu na polowe jeziora), podczas gdy prawidlowa odpo-
wiedz to 47 dni (dzien przed zaroénieciem calej tafli lilie
byly dwa razy mniejsze, czyli pokrywaly doktadnie poét
jeziora!). Wiekszoé¢ ludzi jest jednak zadowolona z bted-
nie udzielonej odpowiedzi, twierdza przy tym, ze zadanie
to bylo tatwe, a oni rozwigzali je poprawnie (Thompson
i1in., 2011; Thompson i in., 2013). Osoby, ktére lepiej
radzg sobie z zadaniami w teScie CRT, znacznie lepiej
radzg sobie w zadaniach dotyczacych réznorakich ble-
déw poznawczych (Noori, 2016), a refleksja poznawcza
jest lepszym predyktorem wyniku w tych zadaniach niz
iloraz inteligencji (Toplak, West, 1 Stanovich, 2011) czy
zdolnosci poznawcze (Biatek i Domurat, 2017).

Badacze wiaza refleksyjnoéé poznawcza ze sposobem
rozstrzygania dylematéw moralnych, pokazujac ze bar-
dziej refleksyjne osoby czeSciej sktonne sg tamaé zasady,
jesli przynosi to wiecej korzysci dla spoteczenstwa (Pa-
xton, Ungar, i Greene, 2012; Pennycook, Cheyne, Barr,
Koehler, 1 Fugelsang, 2014). Okazuje sie jednak, ze po-
dejscie to jest watpliwe. Na przyktad korelacja CRT 1 uty-
litaryzmu jest, zdaniem Barona, sztuczna, a wynik CRT
jest silnie skorelowany z innymi zmiennymi psycholo-
gicznymi, na przyklad sktonnoscig do aktywnego mysle-
nia (Active Openminded Thinking, AOT, Baron, 1993),
czy religijnoscig, ktére w dalszej kolejnoSci powiazane sa,
z przekonaniami moralnymi danych oséb (Baron, Scott,
Fincher, i Emlen Metz, 2015). Refleksja poznawcza nie
jest zatem realnym predyktorem sadéw moralnych, a je-
dynie tych predyktoréw korelatem.

Innym problemem, z ktérym boryka sie model dwu-
systemowy Greena, jest to, ze model 6w przewiduje, ze
sady utylitarystyczne majace swoje korzenie w refleks;ji,
powinny wymagaé diluzszego czasu niz automatycznie
dostepne oceny deontologiczne. Baron (Baron i in., 2012;
Girgay 1 Baron, 2016) pokazal jednak, ze najdluzsze cza-
sy reakcji badani maja nie wtedy, gdy najczestsza decy-
zja jest utylitarystyczna, ale wtedy, gdy odpowiedzi dzie-
lg sie po rowno pomiedzy deontologéw 1 utylitarystow.
Predyktorem czasu potrzebnego na podjecie decyzji jest
zatem sita wewnetrznego konfliktu pomiedzy deontolo-
gig a utylitaryzmem, a nie prawdopodobienstwo podjecia
decyzji utylitarystycznej. Jest to ewidentna sprzeczno§é
z szeregowym modelem teorii dwusystemowej.

Ostatni kamyk do ogrédka teorii Greena pochodzi z prac
Guya Kahane z Oksfordu, ktéry pokazat ze w niektérych
dylematach pierwsza, intuicyjnie dostepna odpowiedzia
jest ta utylitarystyczna. Na przyklad, gdy wiem, ze nasz
znajomy przechowuje zakazane ksigzki na strychu, wolimy

skltamaé pytajacym nas o to policjantom, aby uchronié¢ go
przed kara. Namystu wymaga w ogéle uswiadomienie sobie
fakt ztamania deontologicznego nakazu méwienia prawdy,
niezaleznie od jego konsekwencji (Kahane i in., 2012).
W tym kontekscie Kahane moéwi, ze dylematy ,, wagoni-
kopodobne” sa po prostu przedstawicielami grupy pro-
bleméw, w ktorych utylitaryzm jest intuicyjny, podkre-
§lajac jednoczes$nie, ze nie jest to grupa wyczerpujaca dla
wszystkich probleméw moralnych (Kahane, 2015).

NOWA MECHANIKA MORALNOSCI

W éwietle weze$niejszych rozwazan kluczowe dla zrozu-
mienia mechaniki moralnoéci staje sie pytanie o to, kiedy
zaczynamy glebiej analizowaé problem oraz co z tej ana-
lizy wynika. W éwietle badan nad rozumowaniem oraz
moralno$cia wiemy, ze za refleksje odpowiada subiektyw-
ne poczucie, ze odpowiedz, ktéra pojawila sie w umysle,
nie jest ta wlasciwa, ze warto poszukaé dalej. W $wietle
teorii dwusystemowej odczuwany konflikt nie jest to ,,roz-
darcie” miedzy dwiema opcjami, bo przeciez wg modelu
Greena, aby ,,odkry¢” jedna z opcji potrzebujemy przeciez
pomyséleé. Po prostu co$ podpowiada nam, ze warto szukaé
dalej, bo gdzie$ tam widnieje szansa znalezienia lepszego
rozwigzania.

Badania nad rozumowaniem, nie tylko moralnym, po-
kazuja, ze im wiekszy konflikt wewnetrzny i czym mniej-
sza subiektywna pewno§é co do poprawnoé$ci pierwszej,
nasuwajacej sie odpowiedzi — tym diluzszy czas namy-
stu, a co za tym idzie, wiekszy udzial proceséw typu 2.
Metapoznanie wydaje sie wiec kluczowym konstruktem
w rozumieniu tego, jak dzialaja procesy poznawcze od-
powiedzialne za tworzenie sadéw moralnych. Dobrym
wskaznikiem metapoznania jest pewno$é siebie — osoby
ktére doéwiadczyly poczucia, ze ich intuicyjna odpowiedz
nie jest zadowalajaca, wskazuja mniejsza pewno$¢ siebie
po dokonaniu wyboru (Botvinick, Braver, Barch, Carter,
i Cohen, 2001; Evans, 2007), potrzebuja na to wiecej cza-
su (De Neys i Glumicic, 2008; Franssens i De Neys, 2009),
a ich wzrok cze$ciej wraca w miejsca wy$wietlania kon-
kurencyjnej opcji (Stupple i Ball, 2008). Monitorowanie
wlasnych proceséw poznawczych daje sie zatem $ledzié
behawioralnie, a w oparciu o te wskazniki przewidywac,
czy do rozwigzania problemu uzyte zostana procesy typu
2, czy nie (Handley i Trippas, 2015; Pennycook, Fugel-
sang, 1 Koehler, 2015). Analiza pewno$ci siebie i czaséw
reakcji, a nie tylko samych wybordéw, stanowi wazny ele-
ment badania mechaniki moralnoéci, brakujacy element
do spdjnego modelu teoretycznego.

DEONTOLOGIA | UTYLITARYZM TO NIE DWA KRANCE
KONTINUUM, ALE DWIE ODREBNE INKLINACJE

Podstawowym zatozeniem przy$wiecajacym badaniu mo-
ralnoSci jest to, ze podczas wydawania ocen moralnych
wieksza sktonno$§é do polegania na uniwersalnych za-
sadach moralnych (deontologia) wiaze sie z mniejszym
dazeniem do maksymalizacji uzytecznosci (utylitaryzm).
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Idac tym tropem, pytajac o to, czy kto§ akceptuje po-
Swiecenie jednej osoby dla ocalenia wiekszosci, badacze
nie tylko wnioskuja wprost o identyfikacji danej osoby
z utylitaryzmem, ale takze posrednio o jej identyfika-
¢ji z deontologia. Gdy na przyktad znajdujemy sie pod
presja czasu 1 rzadziej decydujemy sie na dokonanie
poswiecenia, lub gdy jesteémy bardziej surowi dla oso-
by naruszajacej normy spoleczne, to wnioskuje sie, ze
spadla nasza inklinacja utylitarystyczna, a takze wzro-
sta deontologiczna. Dopiero niedawno Conway i Gaw-
ronski (2013) zasugerowali, ze obie inklinacje moralne
moga byé dostepne réwnoczeénie i tworzy¢ konflikt typu
dazenie — dazenie. Faktycznie, autorzy zaaplikowali me-
tode dysocjacji procesu — prosty matematyczny zabieg,
ktéry pozwala wyabstrahowac¢ komponenty bardziej zlo-
zonych mechanizméw decyzyjnych. Autorzy pokazali, ze
na przyktad obcigzenie poznawcze wplywa na inklinacje
utylitarystyczna, ale nie deontologiczna, a empatia kore-
luje z inklinacjg deontologiczna, a nie koreluje z inklina-
cja utylitarystyczna. W innym badaniu Friesdorf, Con-
way, 1 Gawronski (2015) pokazali, ze kobiety sg bardziej
deontologiczne niz mezczyzni, nie réznigc sie jednak od
nich inklinacja utylitarystyczna.

Ta zmiana w mys§leniu o moralnos§ci pozwala dokonaé
nowych odkryé, o jakie trudno byloby w klasycznym po-
dejéciu, bo np. gdy rosna obie inklinacje réwnoczesnie to
— poniewaz sa one w konflikcie — na poziomie behawio-
ralnym nie widaé zmian. Na przyklad tozsamo$é moral-
na (czyli stopien, w jakim osoba sama siebie uznaje za
moralna, moral identity; Hardy 1 Carlo, 2011) skorelo-
wana jest z kazda, z inklinacji moralnych, co znaczy, ze
im bardziej osoba uznaje sie za moralna, tym bardziej
identyfikuje sie réwnoczesénie zaréwno z deontologia, jak
i utylitaryzmem. W efekcie tozsamo$é moralna nie ko-
reluje ze sposobem rozstrzygania dylematéw moralnych,
gdyz w dylemacie wagonika wyzsza cheé ratowania pie-
ciu oséb réwnowazona jest wieksza checig przestrzega-
nia norm 1 zasad (Conway 1 Gawronski, 2013). Mimo to,
w $wietle nowego modelu Conwaya 1 Gawronskiego, obie
inklinacje maja inne podloze poznawcze — deontologia
wywodzi sie z procesOw typu 1, podczas gdy utylitaryzm
z procesOw typu 2. Nie odeszliSmy zatem tak daleko od
modelu dwusystemowego, jak by sie moglto wydawac.

MODELE ALTERNATYWNE DO MODELU GREENA
MODEL HYBRYDOWY SADOW MORALNYCH

Pomyélmy chwile nad przykladowym dylematem uzy-
tym w badaniu Conwaya 1 Gawronskiego. Mozemy cof-
naé sie w czasie 1 zadusi¢ bezkarnie a) mtodego Hitlera,
zanim dojdzie do wtadzy i przyczyni sie do $mierci mi-
lionéw, lub b) mtodego czltowieka, ktéry pdzniej porwie,
a po otrzymaniu okupu wypuséci dziecko. Gdyby osoby
deontologiczne podejmowaty decyzje intuicyjnie, w opar-
ciu o subiektywne poczucie niewlasciwos$ci dokonania
morderstwa, powinny ocenia¢ oba problemy jednakowo
(De Neys 1 Bialek, 2017). Okazuje sie jednak, ze deon-
tologowie potrzebuja wiecej czasu, by podjaé¢ decyzje w

problemie B niz A, a po jej podjeciu sa mniej pewni jej
stusznosci, co sugeruje ze sa oni mniej pewni stusznosci
swojej decyzji, gdy nieuzyskana korzys¢ byla duza, niz
gdy korzysé ta byta mata (Biatek i1 De Neys, 2016). De-
ontologowie, mimo ze nie kierujg sie nimi w ostatecznym
wyborze, to jednak biorg pod uwage konsekwencje swo-
jego wyboru. Skoro zatem decyzja o odmowie dokonania
po$wiecenia mimo znacznych korzysSci dla innych — ktora
w $wietle modelu Greena miataby by¢ intuicyjna —nosi
§lady konfliktu z inklinacja utylitarystyczna. Sugeruje
to, ze szeregowy model sadéw moralnych jest mato praw-
dopodobny. Jak bowiem pdzniej uruchamiana refleksja
miataby wptywaé na deontologiczng intuicje?

Gdyby tak bylo, ze niektérzy ludzie refleksyjnie ana-
lizuja, argumenty za 1 przeciw dokonaniu pos$wiecenia,
1 mimo to decyduja sie pozostaé przy deontologii, to utrud-
nienie im refleksyjnej analizy problemu powinno ostabié
site wewnetrznego konfliktu. Wynikatoby to z tego, ze Zré-
dlo konfliktowej inklinacji utylitarystycznej bytoby sttu-
mione, a co za tym idzie inklinacja deontologiczna nie na-
potykataby silnej kontr-inklinacji. Podazajac tym tropem,
w serii badan sprawdzaliémy, co sie stanie, gdy badani
podczas rozwigzywania problemu beda musieli utrzy-
mywaé w pamieci wieksza lub mniejsza ilo§é informacji
(Biatek 1 De Neys, 2017). Wywotane w ten sposéb obcig-
zenie poznawcze powoduje, ze nie maja oni dos§¢ zasobow,
by refleksyjnie analizowaé szczegéty problemu (doktadna
analize metody obciazenia poznawczego mozna znalezé
w De Neys, 2006, 2012; De Neys i Glumicic, 2008; De
Neys, Rossi, 1 Houdé, 2013). Oczekujemy zatem, ze jezeli
utylitaryzm ma swoje zrédlo w refleksji, to w tej sytuacji
badani dokonaja mniej wyboréw utylitarystycznych (co
juz zostalo wykazane, por. Greene, Morelli, Lowenberg,
Nystrom, i Cohen, 2008; Trémoliére i Bonnefon, 2014),
ale takze ci, ktorzy dokonali wyboru deontologicznego,
beda odczuwali mniejszy wewnetrzny konflikt.

Wyniki pokazaly, ze o ile obcigzenie poznawcze fak-
tycznie zmniejszylo liczbe wyboréw utylitarystycznych,
to subiektywna réznica w pewnosci siebie badanych po-
zostala niezmieniona. Niezaleznie od dostepnosci zaso-
béw poznawczych — niezbednych by realizowaé procesy
typu 2, ale zbednych dla proceséw typu 1 — badani do-
$§wiadczali jednakowo silnego konfliktu wewnetrznego.
Podczas oceny opcji utylitarystycznej o duzej korzysci
deontologowie byli mniej pewni podjetej decyzji (bada-
nie 1), czy oceny postepowania innej osoby (badanie 2),
niz podczas oceniania opcji utylitarystycznej o matej ko-
rzySci. Dodatkowo deklarowali, ze czuli silniejszy kon-
flikt wewnetrzny oraz wiecej] my§leli nad odmiennym
niz wybrane rozwiazaniem (badanie 3). Rbznice w sile
wewnetrznego konfliktu (miedzy zadaniami o duzych
1 malych korzysciach) pozostaly bez zmian wraz ze
wzrastajacym obcigzeniem poznawczym. W ten sposéb
pokazaliémy, ze kazdy decydent do§wiadcza konfliktu
pomiedzy obiema inklinacjami moralnymi, oraz ze kon-
flikt ten ma charakter automatyczny i jego zaistnienie
nie wymaga dostepu do zasobéw poznawczych. Deonto-
logia, jak i utylitaryzm maja zatem charakter proceséw

14 © Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 23, 1, 2017, 9-19



Mechanika moralnos$ci

typu 1. Refleksja jednak takze przyczynia sie do wzrostu
utylitarnej inklinacji, gdyz zajecie zasobéw poznawczych
zmniejsza szanse, ze osoba dokona po$wiecenia jednostki
dla dobra wiekszoSci.

Przytoczone dane wymagaja rewizji modelu Greena,
zeby uwzglednial zaréwno rdéwnolegle przetwarzanie
inklinacji moralnych na poziomie intuicyjnym, jak i re-
fleksje, ktéra promuje utylitaryzm. Wraz z Wimem De
Neysem zaproponowaliémy hybrydowy model dwusyste-
mowy (Biatek i De Neys, 2017; De Neys 1 Bialek, 2017).
Rycina 3 przedstawia strukture tego modelu. Zaktada
sie w nim, ze kiedy jednostka zda sobie sprawe z tego,
iz stoil przed dylematem moralnym, to uruchamiajg sie
w niej dwie intuicje: utylitarystyczna i deontologiczna.
Obie te intuicje konkuruja o kontrole nad decyzja, a sita
tych intuicji zalezy od preferencji decydenta oraz charak-
teru zadania.

Deontologia

Intuicja dominujaca

Utylitaryzm >

‘ Refleksja

Intuicja niedominujaca

b

jest podjaé decyzje utylitarystyczna, gdy w celu ocale-
nia kilku os6b, po§wiecenia dokonujemy posrednio (np.
przez pociagniecie dzwigni), niz gdy musimy dziataé bez-
poérednio (np. popychajac ciezka osobe pod kota wagoni-
ka). Podobnie, duza liczba oséb, ktore mozna ocali¢ po-
woduje, ze bardziej dostepne sg intuicje utylitarystyczne
(Trémoliere i Bonnefon, 2014). Zwréémy uwage, jak ta-
kie ujecie rozwigzuje zaréwno problemy szeregowego,
jak 1 réwnoleglego modelu teorii dwusystemowej: 1) obie
inklinacje sg intuicyjnie przetwarzane, wiec zarzut o mar-
nowaniu zasobéw poznawczych odnoszacy sie do modelu
rownolegtego nie ma zastosowania; 2) utylitaryzm ma
swoje zroédto w intuicji, zatem nie dotyczy go zarzut wobec
modelu szeregowego o nieuwzglednianiu dostepnych intu-
icyjnie rozwigzan utylitarystycznych.

A. Hybrydowy model teorii dwusystemowej

@ Proces typu 1 —intuicja

QO Proces typu 2 - refleksja

B. Model krotkowzrocznosci moralnej

Ryc 3. Propozycje hybrydowego modelu teorii dwusystemowej oraz modelu krétkowzrocznosci morainej.
Refleksja, podobnie jak w innych modelach szeregowych uruchamia sig, gdy procesy intuicyjne
nie daja satysfakcjonujacego rozwigzania (np. deontologia i utylitaryzm sa o podobnej sile
i tworzg silny wewnetrzny konflikt). Wielkos¢ strzatlek odpowiada sile intuicji,
a ich dlugos¢ i miejsce, gdzie sie zaczynaja oraz koncza — charakterystyce czasowej

O wplywie abstrakcyjnych przekonan moralnych na
jakos§é 1 rodzaj intuicji §wiadcza badania wskazujace na
przyktad, ze psychopaci zdaja sie nie odczuwac odrazy
zwigzane) z wyrzadzeniem krzywdy innym (Koenigs,
Kruepke, Zeier, 1 Newman, 2012; Patil, 2015; Young, Ko-
enigs, Kruepke, 1 Newman, 2012), tak samo jak z reszta
aleksytymicy (Patil i Silani, 2014a, 2014b) czy osoby be-
dace pod wptywem alkoholu (Duke 1 Begue, 2015).

Takze charakter zadania ksztaltuje decyzje moralne.
Dokonuje sie to poprzez wieksza lub mniejsza dostepnosé
mysli zwigzanych z robieniem krzywdy innym: tatwiej

MODEL MORALNEJ KROTKOWZROCZNOSCI
(MORAL MYOPIA MODEL)

Roéwnolegle do naszego modelu hybrydowego rozwijat
sie alternatywny, niezwykle podobny model — moralne;j
krétkowzrocznoéci. Model moralnej krétkowzrocznosci
stworzony zostal przez Amerykanéw: Justina Landyego
(Landy 1 Royzman, 2017) z University of Chicago oraz
Eda Royzmana z University of Pennsylvania. Zaktada
on, ze osoby, ktore sq bardziej sktonne do refleksji, cze-
$ciej my$la zaréwno o deontologii, jak i1 o utylitaryzmie.
A doktadniej przyjmuje sie, ze osoby, ktore silniej pole-

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 23, 1, 2017, 9-19 15



Michat Biatek

gaja na swojej intuicji, bazuja na jednej z dwu inklina-
¢ji moralnych: czy to deontologii, czy to utylitaryzmie.
Zrédtem inspiracji autoréow jest obserwacja, ze osoby,
ktore maja ograniczone mozliwosci mys$lenia (np. maja
zajety umyst innymi myslami lub sa pod wplywem al-
koholu), maja w efekcie zawezona uwage, i koncentruja
sie na najsilniejszej stymulacji ze érodowiska, ignorujac
te mniej silne (Mann 1 Ward, 2007). Tak jak natogowi
alkoholicy koncentrujq sie na silniejszej pokusie, niz na
mniej wyrazistej mysli o mozliwych szkodach picia, tak
ludzie dokonujacy ocen moralnych ulegaja najbardziej
wyrazistej ocenie, a nie analizujg wszystkich dostepnych
argumentow.

Podobnie jak wczeéniej robit to Kahane, tak Landy
i Royzman twierdza, ze dane uzyskane w badaniach
z zastosowaniem dylematéw nalezy uznaé za trudne do
uogdlniania na calag domene moralnego poznania (moral
congition). W dylematach mamy do czynienia z dominu-
jaca intuicja deontologiczna, podczas gdy w innych dyle-
matach intuicyjnie przemawia do nas wymiar utylitary-
styczny, a deontologiczna zasada wymaga przemyslenia
(np. gdy trzeba by donies¢ przyjacielowi o zdradzie jego
zony). W tym kontekscie istotnym elementem postulowa-
nego modelu jest odwolanie sie do weze$niej omawianych
prac wspierajacych model hybrydowy, i sugerujacych, ze
kazda inklinacja moralna jest niezalezna intuicja. Dzieki
uwzglednieniu takich zalozen model krétkowzrocznoSci
moralnej moze przewidywac, ze osoba bazujaca na pro-
cesach typu 1 moze by¢ zaréwno deontologiem, jak i uty-
litarysta.

Ciekawym dowodem na stuszno§é modelu Landyego
i Royzmana sq ich wczeéniejsze badania (Royzman, Lan-
dy, 1 Goodwin, 2014), w ktoérych ludzie oceniali narusze-
nie szeregu zachowan, gdy 1) poinformowani zostali, ze
zachowanie to jest powszechnie akceptowane w danym
spoteczenstwie — na przyktad w pewnym kraju przyje-
tym jest, ze rodzenstwo okazuje sobie czuto$¢ namietnie
sie catujac, a ludzie przychodza w pizamie do pracy, oraz
2) jawnie niemoralnych czynéw, takich jak kradziez czy
oszustwo. Zwiazek miedzy refleksyjnoécia a ocenami
moralnymi zaobserwowano tylko w tej pierwszej gru-
pie probleméw. Co z tego wynika? Ano to, ze refleksyjne
osoby umieja lepiej niz osoby niskorefleksyjne odrézniaé
naruszenie norm moralnych od naruszenia konwencji
spotecznych. Jaka bowiem jest szkoda, ktéra wyrzadza
sobie badZ innym pracownik w pizamie? Rozszerzajac
te wyniki Landy (2016) pokazuje, ze nieskorefleksyj-
ni badani sa bardziej sklonni potepiaé¢ zlamania tych
z fundamentalnych zasad moralnych (podzial za: Haidt i
Graham, 2007), ktore opieraja sie gtéwnie na konwencji
spotecznej (autorytet, lojalnoéé, §wietoéé), ale nie réznia
sie od 0s6b refleksyjnych w surowoéci ocen, gdy chodzi
o naruszenie fundamentéw, takich jak troska i uczci-
wo$¢; grupa fundamentéw konstytuuje moralnoéé w ode-
rwaniu od konwencji spotecznych.

Model krétkowzrocznosci moralnej jest wiec w jednym
zakresie rézny od modelu zaproponowanego przeze mnie
i De Neysa — mianowicie refleksja w tym modelu ma za

zadanie uwypuklaé¢ mniej wyrazista intuicje, i w efekcie
zwiekszy¢ udzial obu w podejmowanej decyzji. Osoby
mato refleksyjne beda dla odmiany polegaly jedynie na
silniejszej intuicji, 1 stosownie dokonywaé ocen moral-
nych. Blizej im w tym modelu do postulatéw Guya Kaha-
nego, ktéry w refleksji widziat site tworzaca kontrintu-
icyjne sady moralne: je$li intuicja byta utylitarystyczna,
to refleksja deontologiczna, je§li z kolei intuicja byta
deontologiczna, to refleksja utylitarystyczna (Kahane,
2012, 2015; Kahane 11n., 2012).

PODSUMOWANIE

Oméwione trzy modele my$§lenia moralnego niewatpli-
wie wymagaja dalszych badan i analiz. Skoro bowiem
na ,wejéciu” mamy dostepne obie intuicje moralne, to
wiemy, ze nie generuje ona nowej opcji rozwiazania dy-
lematu, a jedynie pozwala wybra¢ te z nich, ktéra wy-
daje sie lepiej odpowiadaé uniwersalnym przekonaniom
decydenta oraz kontekstowi problemu. Na chwile obecna,
stanowisko, ktére mi wydaje sie lepiej osadzone w da-
nych, jest takie, ze refleksja pozwala lepiej oszacowaé
zyski 1 straty zwiazane z konkretnymi ocenami moral-
nymi, a zatem promuje utylitaryzm. Brak definitywnych
dowodéw pozwalajacych rozstrzygnaé, ktory model lepiej
oddaje rzeczywistos$é: czy model hybrydowy czy moralnej
krétkowzrocznoéci.

Myséle, ze dzieki temu tekstowi uwaznemu Cazytelni-
kowi latwiej bedzie wej§é w tematyke sadéw moralnych;
szczegllnie Czytelnikowi, ktéry dopiero buduje swojgq
wiedze w tej dziedzinie. Jak widaé chocby z rozlegtoéci
cytowanej literatury — jest to ,goracy” temat, z wieloma
réznymi opiniami i §wiezymi modelami, a ktéry domaga
sie az nowych uje¢ teoretycznych integrujacych dostep-
ne dane empiryczne. Z catych sit zachecam Czytelnikéw
tego tekstu do podjecia takich wysitkéw.
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