
Między myślą a czynem ...

347© Czasopismo Psychologiczne – Psychological Journal, 23, 2, 2017, 347-358

* Korespondencję dotyczącą artykułu można kierować na adres: 
Magdalena Hyla, Uniwersytet Śląski w Katowicach, Wydział 
Pedagogiki i Psychologii, Instytut Psychologii, Grażyńskiego 
53, 40-126 Katowice.                           magdalena.hyla@us.edu.pl

Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

Między myślą a czynem – o pomiarze utajonych 
konstruktów psychicznych za pomocą

Implicit Relational Assessment Procedure

Magdalena Hyla*, Lidia Baran, Irena Pilch
Uniwersytet Śląski w Katowicach

BETWEEN THOUGHT AND ACT – ABOUT MEASUREMENT OF IMPLICIT MENTAL CONSTRUCTS
WITH THE IMPLICIT RELATIONAL ASSESSMENT PROCEDURE

Implicit social cognition is a branch of psychology that is gaining more and more attention from researchers 
involved both in academic and practical (e.g., clinical, marketing or educational) activities. Therefore, there is
a growing need for research tools allowing precise and multidimensional measurements of implicit psychological 
constructs, such as attitudes, stereotypes or self-esteem. The aim of this article is to present one of them – Implicit 
Relational Assessment Procedure (IRAP), the procedure adapted to Polish conditions, based on the measurement 
of subjects’ reaction time. The IRAP is a relatively new method that is characterized by satisfactory reliability, 
validity and predictive power in clinical areas as well as in research on prejudice and other implicit constructs, 
including self-esteem. The article begins with a short characteristic of implicit social cognition, followed by
a review of measurement methods of implicit psychological constructs, grouped according to the underlying 
research paradigms. Then, a full description of the IRAP is introduced. Step by step, the principles of research 
design and conduction using the IRAP are explained, followed by the ways of obtaining and interpreting the results. 
The possible uses of the tool are also presented, with the examples of studies that show the specifi cs and unique 
properties of the IRAP.
Key words: implicit social cognition, measures based on reaction time, Implicit Relational Assessment Procedure 
(IRAP), implicit attitudes, implicit self-esteem

WPROWADZENIE

Z czego wynika rozbieżność między jawnie deklarowa-
nymi przekonaniami a faktycznym zachowaniem ludzi? 
Dlaczego niejednokrotnie nie jesteśmy w stanie zidenty-
fi kować przyczyn dokonywanych przez siebie wyborów? 
Co stanowi powód braku zgodności między prezentowa-
nym innym obrazem siebie a osobistymi przekonaniami 
na swój temat? Możliwość precyzyjnej odpowiedzi na 
powyższe pytania stanowi nie tylko istotny element na 
drodze poszerzania wiedzy w obszarze psychologii oso-
bowości czy psychologii społecznej, ale jest także klu-
czowym elementem planowania praktycznych i wysoce 
zindywidualizowanych oddziaływań w zakresie psycho-
logii klinicznej, wychowawczej oraz psychologii reklamy. 
Kierunkiem badań podejmującym próbę sprostania po-
wyższym wyzwaniom jest analiza utajonego poznania 
społecznego.

UTAJONE POZNANIE SPOŁECZNE

Elementem wyróżniającym teorię utajonego poznania 
społecznego jest założenie, że ślady przeszłych doświad-
czeń wpływają na podejmowane przez człowieka działania 
nawet wtedy, gdy nie są bezpośrednio dostępne poprzez 
introspekcję czy metody samoopisowe (Greenwald i Bana-
ji, 1995). Jak pokazują badania (Maison, 2004; Maliszew-
ski, 2011; Rudman, 2004), doświadczenia te związane są 
najczęściej z okresem dzieciństwa, konkretnymi przeka-
zami kulturowymi, przeżyciami o charakterze emocjonal-
nym, wynikają z chęci zachowania zgodności w systemie 
poznawczym, a także wiążą się z działaniem efektu ekspo-
zycji, bodźców podprogowych i peryferycznych oraz proce-
sami nieświadomego uczenia się. Elementy te prowadzą 
do kształtowania się utajonych konstruktów, takich jak 
postawy, stereotypy czy samoocena, które z kolei, w okre-
ślonych sytuacjach, wpływają na podejmowane przez czło-
wieka działania (Greenwald i in., 2002).

Istniejące modele teoretyczne utajonego poznania spo-
łecznego w zróżnicowany sposób defi niują jawne i utajone 
treści psychiczne (Ackermann i Mathieu, 2015) oraz wyja-
śniają ich wzajemne powiązania (Wilson, Lindsey i Scho-
oler, 2000), zgodnie jednak charakteryzując konstrukty 
utajone jako nieświadome reprezentacje pamięciowe 
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(Greenwald i Banaji, 1995), wpływające automatycznie 
na zachowanie jednostki w trakcie pierwszych sekund re-
akcji na bodziec (Hughes, Barnes-Holmes i Vahey, 2012) 
oraz w momencie, gdy motywacja i możliwość angażowa-
nia się w przemyślane działanie jest niska (Olson i Fazio, 
2008). 

Ponieważ zarówno nabywanie, jak i aktywacja utajo-
nych konstruktów psychicznych przebiega poza świado-
mą kontrolą jednostki (Maliszewski, 2009), ich pomiar 
dokonywany jest najczęściej z wykorzystaniem metod 
pośrednich (Ranganath, Smith i Nosek, 2008), nie wyma-
gających od badanego dokonywania subiektywnej oceny 
określonych obiektów (Gawronski i De Houwer, 2014) ani 
świadomości relacji między udzielaną odpowiedzią a mie-
rzoną zmienną (Nosek, Hawkins i Frazier, 2011).

METODY POMIARU 

Do klasycznych metod typu papier-ołówek, wykorzysty-
wanych przy pomiarze utajonych treści psychicznych, 
należą narzędzia wykorzystujące efekty oparte na in-
klinacjach językowych, takich jak Linguistic Intergroup 
Bias (LIB; Maass i in., 1989; Porter, Rheinschmidt-Same 
i Richeson, 2015), Name Letter Effect (NLE; Fila-Jankow-
ska i Stachowiak, 2013; Nuttin, 1985) oraz Stereotypic 
Explanatory Bias (SEB; Beukeboom, 2014; Sekaquapte-
wa i in., 2003). Wyniki uzyskane przez badanych w sta-
wianych przed nimi zadaniach, polegających najczęściej 
na klasyfi kowaniu określonych liter lub wyborze najlepiej 
pasującego do zaprezentowanej sytuacji opisu czy zbioru 
pytań, służą między innymi do oceny utajonej samooceny 
czy uprzedzeń względem określonych grup społecznych. 
Przykładowo, różnica między ocenami atrakcyjności liter 
składających się na inicjały lub imię i nazwisko osoby ba-
danej a ocenami tych samych liter dokonywanych przez 
osoby posiadające inicjały lub imiona i nazwiska składają-
ce się z innych liter wykorzystywana jest jako tradycyjny 
wskaźnik utajonej samooceny – istotne, silniejsze prefero-
wanie liter składających się na własne inicjały wskazuje 
na wyższą utajoną samoocenę (Albers, Rotteveel i Dijk-
sterhuis, 2009). 

Komputerowe metody pomiaru, wykorzystywane naj-
wcześniej, oparte są na procedurze primingu, nazywanej 
także torowaniem (Bargh i Chartrand, 2000). Należą do 
nich: oparty na primingu afektywnym Adjective Conno-
tation Task (Fazio, 2001; Fazio i in., 1986), oparty na pri-
mingu ewaluatywnym Evaluative Decision Task (EDT; 
Herring i in., 2013; Spruyt i in, 2015), oparty na primingu 
semantycznym Lexical Decision Task (LDT; Smith, Joiner 
Jr. i Dodd, 2014; Wittenbrink, Judd i Park, 1997), a także 
zawierająca w sobie elementy primingu i testu projekcyj-
nego Affect Misattribution Procedure (AMP; Payne i in., 
2005; Roczniewska i Kolańczyk, 2014). Metody te łączy 
prezentowanie określonych bodźców torujących związa-
nych z badanym obiektem (np. zdjęcia osoby należącej 
do konkretnej rasy czy słowa papieros) lub neutralnych,
a następnie bodźców celowych (np. słowa obrzydliwy lub 
inteligentny czy chińskiego piktogramu), które badany 

ma za zadanie ocenić lub zaklasyfi kować zgodnie z poda-
ną instrukcją. Przykładowo, w badaniach z zastosowa-
niem EDT osoba badana ma za zadanie jak najszybciej 
określić czy pojawiające się słowo celowe ma charakter 
pozytywny czy negatywny, naciskając jeden z dwóch przy-
cisków na klawiaturze. O negatywnym nastawieniu do 
badanego obiektu wnioskuje się, jeżeli związany z nim bo-
dziec torujący (np. słowo papieros) prowadzi do szybszego,
w porównaniu do bodźca neutralnego, klasyfi kowania ne-
gatywnych słów celowych (np. obrzydliwy; Wittenbrink, 
2007). Kolejną grupę tworzą komputerowe metody opar-
te na czasie reakcji badanego, związane z paradygmatem 
dążenia-unikania (Chen i Bargh, 1999; Krieglmeyer i 
Deutsch, 2010), w tym Evaluative Movement Assessment 
(EMA; Brendl, Markman i Messner, 2005; Summerville, 
Hsieh i Harrington, 2010), Implicit Association Procedu-
re (IAP; Hogendoorn i in., 2012; Schnabel, Banse i Asen-
dorpf, 2006) oraz Stimulus Response Compatibility Task 
(SRCT; Field, Mogg i Bradley, 2005; Mogg i in., 2003). 
Wspólnym elementem powyższych narzędzi jest prezen-
towanie na ekranie komputera określonych bodźców (np. 
zdjęcia osoby pijącej alkohol, słowa nieśmiały czy słowa 
o określonym kolorze), na które osoba badana ma reago-
wać poprzez przesunięcie myszy, poruszenie joystickiem 
lub wybranie określonej strzałki na klawiaturze tak, aby 
zbliżyć lub oddalić bodziec od siebie lub od drugiego ele-
mentu widocznego na ekranie (np. własnego imienia, sło-
wa JA czy schematycznego rysunku człowieka). Podstawą 
pomiaru jest założenie, że pozytywne bodźce wywołują 
reakcję dążenia, natomiast negatywne reakcję unikania, 
w związku z czym różnica pomiędzy czasem potrzebnym 
na przesunięcie słowa lub zdjęcia w swoją stronę (np.
w kierunku własnego imienia widocznego na ekranie)
a czasem potrzebnym na jego oddalenie pozwala na ocenę 
nastawienia badanego względem konkretnego obiektu – 
szybsze zbliżanie niż oddalanie świadczy o pozytywnym 
ustosunkowaniu, natomiast szybsze oddalanie niż zbliża-
nie o ustosunkowaniu negatywnym (Phaf i in., 2014).

Do ostatniej grupy metod należy, najczęściej wykorzy-
stywany w badaniach konstruktów utajonych, Implicit 
Association Test1 (IAT; Greenwald, McGhee i Schwartz, 
1998) oraz oparte na jego paradygmacie: Brief Implicit 
Association Test (BIAT; Shi i in., 2016; Sriram i Gre-
ewald, 2009), Extrinsic Affective Simon Test (EAST; 
De Houwer, 2003; Stahl i Unkelbach, 2009), Go/No-Go 
Association Task (GNAT; Nosek i Banaji, 2001; Sturge-
-Apple i in., 2015), Recoding Free IAT (IAT-RF; Kraus
i Scholderer, 2015; Rothermund i in., 2009), Single Block 
IAT (SB-IAT; Gebauer i in., 2012; Teige-Mocigemba, 
Klauer i Rothermund, 2008), Single Category Implicit 
Association Test (SC-IAT; Bardin i in., 2014; Karpinski i 
Steinman, 2006), Single-Target Implicit Association Test 
(ST-IAT; Bluemke i Friese, 2008; De Carli i in., 2015) 
oraz Sorting Paired Features (SPF; Bar-Anan, Nosek
i Vianello, 2009). 

1 Polska strona poświęcona metodzie: https://implicit.harvard.
edu/implicit/poland/
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Podczas wykonywania IAT zadaniem osoby badanej 
jest jak najszybsze i poprawne zaklasyfi kowanie pojawia-
jącego się na środku ekranu słowa lub obrazu (np. słowa 
szczęście lub śmierć czy zdjęcia osoby młodej lub osoby 
starszej) do jednej z dwóch kategorii wyświetlanych po 
lewej oraz po prawej stronie, u góry ekranu (np. dobry i 
zły lub młody i stary), poprzez naciśnięcie wyznaczone-
go klawisza na klawiaturze (Greenwald, Nosek i Banaji, 
2003; Maliszewski, 2005). Kluczowym elementem proce-
dury są dwa etapy polegające na kategoryzacji złożonej, 
a więc klasyfi kowaniu słów i obrazów w momencie, gdy 
przykładowo, po prawej stronie ekranu pojawiają się na 
kategorie DOBRY i MŁODY a po lewej ZŁY i STARY 
oraz gdy po prawej stronie ekranu pojawiają się katego-
rie DOBRY i STARY a po lewej ZŁY i MŁODY (Maison, 
2004; Nosek, Greenwald i Banaji, 2005). Końcowy wynik 
stanowi różnicę w czasie reakcji osoby badanej w trak-
cie obu powyższych etapów i wskazuje na siłę asocjacji 
pomiędzy konkretnym obiektem a jego oceną, będącą
w tym przypadku wskaźnikiem znaku i siły postawy – 
jeżeli kategorie pojawiające się razem (np. młody i dobry) 
są ze sobą silnie powiązane, badany powinien szybko
i poprawnie klasyfi kować związane z nimi słowa i ob-
razy, jeżeli jednak powiązanie między kategoriami jest 
słabe, badany powinien reagować wolniej (Greenwald
i in., 2009; Maliszewski, 2011). Różnice pomiędzy IAT
a pozostałymi, wymienionymi powyżej metodami doty-
czą liczby pojawiających się bloków (np. tylko bloki zło-
żone w BIAT), liczby widocznych kategorii (np. jedna ka-
tegoria dotycząca obiektu w ST-IAT czy jedna kategoria 
ewaluatywna w SC-IAT), liczby dostępnych odpowiedzi 
(np. cztery w SPF), sposobu prezentacji bloków złożo-
nych (np. wspólnie w SB-IAT), udzielania odpowiedzi 
(np. naciśnięcie pojedynczego przycisku lub brak reak-
cji w GNAT) i prezentacji bodźców (np. słowa o różnych 
kolorach i brak kategorii w EAST), a także możliwości 
zmiany położenia kategorii w trakcie bloku (np. w IAT-
-RF). 

Wymiernymi korzyściami związanymi ze stosowa-
niem opisanych metod jest możliwość dotarcia do in-
formacji nie zniekształconych przez stosowanie taktyk 
autoprezentacyjnych (Nosek, Hawkins i Frazier, 2011), 
często nieuświadamianych (De Houwer i in., 2009),
a także niemożliwych do zwerbalizowania przez osoby 
badane (Nosek, 2007). Ponadto, znaczne zróżnicowanie 
dostępnych narzędzi daje szansę na badanie różnorod-
nych konstruktów utajonych (Payne i Gawronski, 2010), 
analizowanych indywidualnie lub w relacji do kategorii 
kontrastowej (Gawronski i De Houwer, 2014) i możliwych 
do rejestrowania zarówno w postaci reakcji behawioral-
nych, fi zjologicznych, jak i neuronalnych (De Houwer
i Moors, 2010). Do wad metod pomiaru treści utajonych 
należą znaczne wahania rzetelności narzędzi (Bar-Anan 
i Nosek, 2014), zależność otrzymanych wyników od wa-
runków przeprowadzania badania (Echabe, 2013) oraz 
stosowanych bodźców i kategorii (Krause i in., 2011),
a także możliwość celowego zniekształcania czasu udzie-
lanych odpowiedzi (Röhner, Schröder-Abé i Schütz, 

2011) i trudności w teoretycznej interpretacji otrzyma-
nych wyników (Fiedler, Messner i Bluemke, 2006). Po-
wyższe problemy rozwiązuje się poprzez ulepszanie ist-
niejących narzędzi lub opracowywanie ich specyfi cznych 
wersji, umożliwiających przeprowadzanie badań w ściśle 
określonych warunkach, a także poprzez tworzenie no-
wych metod, opartych na odmiennych podstawach teore-
tycznych oraz procedurach badawczych. 

Jedną z nich jest Implicit Relational Assessment Proce-
dure (IRAP; Barnes-Holmes i in., 2006), zaprezentowaniu 
której poświęcona zostanie dalsza część artykułu. Unikal-
ną właściwością IRAP jest badanie utajonego nastawienia 
względem określonego obiektu bezpośrednio, a nie w rela-
cji do kategorii kontrastowej (Barnes-Holmes i in., 2010), 
obejmujące zarówno ocenę siły, jak i charakteru relacji 
między mierzonymi bodźcami (Hussey, Barnes-Holmes 
i Barnes-Holmes, 2015), cechujące się wysoką wartością 
predykcyjną (Chan i in., 2009) oraz możliwością precy-
zyjnego dopasowania bodźców i kategorii do mierzonych 
konstruktów (Hussey i in., 2016), zgodnie ze stojącym
u podstaw metody modelem teoretycznym (Barnes-Hol-
mes i in., 2016).

IMPLICIT RELATIONAL ASSESSMENT PROCEDURE

IRAP (Implicit Relational Assessment Procedure), jest 
narzędziem opracowanym w celu badania reakcji re-
lacyjnych (relational responses) w modelu Relational 
Elaboration and Coherence (REC), wywodzącym się 
z Teorii Ram Relacyjnych (Hughes, Barnes-Holmes i 
Vahey, 2012). IRAP miał służyć do pomiaru krótkich i 
natychmiastowych reakcji relacyjnych (brief immediate 
relational responses, BIRRs), które znajdują się na jed-
nym krańcu kontinuum, kończącym się z drugiej strony 
na wydłużonych i opracowanych reakcjach relacyjnych 
(extended and elaborated relational responses, EERRs). 
Chociaż w pierwotnym zamierzeniu IRAP nie służył do 
badania konstruktów utajonych, założono, że mierzone 
przez niego BIRRs można interpretować jako ich wskaź-
nik (Hughes i in., 2012). To założenie leży u podstaw 
wszystkich badań, wykorzystujących IRAP jako metodę 
do badania utajonych postaw i przekonań, jednak warto 
podkreślić, że IRAP jest coraz częściej wykorzystywany 
w badaniach również w zgodzie ze swoim pierwotnym 
przeznaczeniem (Hussey, Barnes-Holmes i Barnes-Hol-
mes, 2015). 

IRAP jest narzędziem opartym na pomiarze czasów 
reakcji, wbudowanym w program komputerowy2 (opro-
gramowanie w polskiej wersji językowej dostępne u au-
torów), który stanowi platformę umożliwiającą zaprojek-
towanie oraz przeprowadzenie badania (Barnes-Holmes 
i in., 2006). Program zbiera i zapisuje wszystkie dane, 
uzyskane w trakcie badania, oraz oblicza wyniki dla każ-
dej osoby badanej. Podczas badania narzędziem IRAP na 
ekranie komputera wyświetlają się pary bodźców (np. 
słów, zdań, obrazów). Zadanie uczestnika polega na moż-

2 Oprogramowanie w polskiej wersji językowej dostępne u au-
torów.
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liwie jak najszybszym udzielaniu odpowiedzi, poprawnej 
względem jednej z dwóch przeciwstawnych reguł wy-
świetlanych wcześniej na ekranie (np. „Odpowiadaj jak 
gdyby młodzi ludzie posiadali pozytywne cechy, a starzy 
ludzie posiadali negatywne cechy”). 

Pojawiające się na ekranie komputera zestawy bodź-
ców są zaprojektowane tak, aby były zarówno zgodne, 
jak i niezgodne z wcześniejszą historią uczenia się osoby 
badanej. W badaniu narzędziem IRAP, podstawowym 
założeniem jest, że udzielanie odpowiedzi powinno na-
stępować szybciej i z większą poprawnością w blokach 
zadań wymagających reagowania zgodnie z wcześniejszą 
historią uczenia, niż w blokach, w których należy reago-
wać niezgodnie z nią (zob. Barnes-Holmes i in., 2010). 
Różnice w czasach reakcji między poszczególnymi bloka-
mi zadań interpretuje się jako siłę utajonej postawy lub 
przekonania (De Houwer i Moors, 2010).

Badanie składa się z dwóch części – treningowej, w trak-
cie której osoba badana zapoznaje się ze specyfi ką funkcjo-
nowania programu, oraz testowej, w której dokonuje się 
właściwy pomiar. Część treningowa i testowa wyglądają 
tak samo, z tym że podczas wykonywania części treningo-
wej osobie badanej udziela się ustnej instrukcji, ułatwiają-
cej zrozumienie zadania. 

Po uruchomieniu programu przez eksperymentato-
ra, na ekranie wyświetla się pierwsza reguła, która jest 
odczytywana osobie badanej na głos. Następnie, po na-
ciśnięciu spacji, pojawia się ekran, na którym widoczny 
jest pierwszy zestaw bodźców. Eksperymentator infor-
muje, że tak samo będzie wyglądał każdy kolejny ekran, 
z tym że tzw. bodźce, wyświetlane na ekranie, będą się 
różnić. Osoba badana jest informowana, że aby udzielić 
odpowiedzi wyświetlonej z lewej strony ekranu należy 
nacisnąć klawisz „D”, a wyświetlonej z prawej strony 
ekranu – klawisz „K”. Eksperymentator przechodzi krok 
po kroku z osobą badaną przez pierwsze cztery zestawy 
bodźców wyświetlone na ekranie, omawiając je w odnie-
sieniu do reguły, która wyświetliła się na początku zada-
nia. Eksperymentator informuje także, że w przypadku 
wybrania odpowiedzi niezgodnej z regułą na ekranie wy-
świetli się czerwony krzyżyk – aby przejść do kolejnego 
ekranu należy wtedy wybrać drugą, zgodną z regułą od-
powiedź. Osoba badana jest także informowana, że na 
tym etapie najważniejsze jest, aby odpowiadała dokład-
nie, ponieważ szybkość odpowiedzi przyjdzie w miarę 
opanowania sposobu działania programu. 

Aby ukończyć część treningową i przejść do bloków te-
stowych, osoba badana musi spełnić założone kryteria. 
W większości badań jest to minimum 80% poprawnych 
odpowiedzi oraz średni czas reakcji w bloku zadań krót-
szy niż 2 sekundy (Hussey i in., 2015), jednak kryteria te 
mogą zostać złagodzone lub zaostrzone (Farrell, Cochra-
ne i McHugh, 2015). Zarówno część treningowa, jak i te-
stowa jest podzielona na tzw. bloki zadań – w większości 
badań z użyciem IRAP zawierają one domyślnie jeden 
ekran z wyświetloną regułą oraz 24 ekrany z zestawami 
bodźców (por. Rycina 1). Jedna z dwóch reguł, reguła A 

(nazywana, dla uproszczenia, regułą zgodną z wcześniej-
szą historią uczenia się) lub reguła B (zazwyczaj prze-
ciwna do reguły A, nazywana regułą niezgodną z historią 
uczenia się), jest prezentowana na ekranie przed roz-
poczęciem każdego bloku zadań. Następnie na ekranie 
komputera wyświetlają się kolejne pary bodźców.

Podczas każdego z wykonywanych zadań na górze i na 
środku ekranu pojawiają się losowo dwa rodzaje bodźców: 
tzw. etykiety kategorii (category labels), np. „Młodzi lu-
dzie są” lub „Starzy ludzie są”, oraz tzw. bodźce docelowe 
(target words), np. „kreatywni” albo „smutni”. Oba rodza-
je bodźców mogą być słowami lub obrazkami. Zadaniem 
osoby badanej jest wybranie jednej z dwóch możliwych 
odpowiedzi, wyświetlanych z lewej i prawej strony na 
dole ekranu (np. „Prawda” lub „Fałsz”). Wszystkie bodź-
ce (etykieta kategorii, bodziec docelowy i obie wersje od-
powiedzi) są prezentowane jednocześnie i pozostają na 
ekranie, dopóki osoba badana nie zareaguje naciskając 
klawisz przypisany jednej z odpowiedzi (np. „D” dla od-
powiedzi „Prawda” i „K” dla odpowiedzi „Fałsz”). Jeśli 
udzielona odpowiedź jest zgodna z regułą dla danego blo-
ku, bodźce znikają z ekranu i prezentowane jest kolejne 
zadanie. Jeśli odpowiedź jest niezgodna z obowiązującą 
regułą, na środku ekranu pojawia się czerwony krzyżyk, 
który znika dopiero po udzieleniu poprawnej odpowiedzi.

Podsumowując, zadanie uczestnika badania polega 
na możliwie jak najszybszym udzieleniu odpowiedzi, 
poprawnej względem reguły wcześniej wyświetlonej na 
ekranie. Należy zwrócić uwagę, że treść reguł wyświe-
tlanych na ekranie może wpłynąć na czas reakcji osób 
badanych, szczególnie w grupie osób, które wcześniej 
uczestniczyły już w badaniu narzędziem IRAP (Finn i in., 
2016). Jego autorzy zwracają uwagę na konieczną ostroż-
ność w formułowaniu reguł lub wykorzystanie alterna-
tywnych procedur, w których nie wyświetla się reguł, 
tylko pozwala się osobie badanej samodzielnie odkryć 
poprawny wzór odpowiedzi, lub w których osoba badana 
„myśli na głos” – odczytuje na głos wyświetlane zestawy 
bodźców (por. Cabello i in., 2004; Finn i in., 2016). Jak 
do tej pory jednak większość badań narzędziem IRAP
z obszaru utajonego poznania wykorzystuje domyśl-
ną procedurę (schemat kolejnych kroków tej procedury 
przedstawiono na Rycinie 1), chociaż efekt tego postępo-
wania wymaga dalszych analiz (Finn i in., 2016).

PROJEKTOWANIE BADANIA

Dobór bodźców do badania powinien zostać poprzedzo-
ny badaniem pilotażowym, weryfi kującym czy wybrane 
słowa lub obrazy są zrozumiałe dla przedstawicieli ba-
danej populacji, a także czy ich interpretacja jest jed-
noznaczna (por. Barnes-Holmes i in., 2009). Dla przy-
kładu, w badaniach nad samooceną wśród studentów 
oraz więźniów sprawdzano w badaniu pilotażowym, czy 
interpretacja słów docelowych będzie podobna w obu 
grupach (np. dla słów „niebezpieczny”, „nieszczery”), 
tak by wykluczyć niejednoznaczne bodźce z procedury 
(Vahey i in., 2009). 
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W badaniach, które mają na celu porównanie posta-
wy jawnej i utajonej, należy pamiętać o tym, by mierzą-
ce je narzędzia odnosiły się do tego samego konstruktu.
W pierwszym polskim badaniu z wykorzystaniem IRAP 
do pomiaru samooceny utajonej (Hyla i Pilch, 2014), 
grupa sędziów kompetentnych wyodrębniła zbiór słów, 
odnoszących się do samooceny, w oparciu o koncepcję Ro-
senberga (Łaguna, Lachowicz-Tabaczek i Dzwonkowska, 
2007). Utworzona przez sędziów kompetentnych lista 
została wykorzystana w badaniu pilotażowym, w któ-
rym studenci oceniali każde słowo na 7-stopniowej skali 
Likerta w dwóch wymiarach: przyjemne oraz nieprzy-
jemne. Słowa, które były oceniane jako jednoznacznie 
przyjemne lub jednoznacznie nieprzyjemne, zostały włą-
czone do badania właściwego jako bodźce docelowe. Aby 
porównać jawne i utajone postawy stosuje się też metodę 
odwrotną – tworzenie skali do badania postawy jawnej 
w oparciu o bodźce użyte w IRAP-ie (por. Bast i Barnes-
-Holmes, 2014).

Dobierając bodźce do badania należy zwrócić uwagę 
także na to, by jak najlepiej odzwierciedlały one natural-
ny, używany przez osoby badane język oraz ich dotychcza-
sową historię uczenia się (Hughes i in., 2012). W ostatnich 
rekomendacjach autorzy narzędzia sugerują, by w miarę 
możliwości unikać bodźców słownych zawierających nega-
cję (np. „Nie jestem pozytywna”), które sprawiają, że zada-
nie jest zdecydowanie trudniejsze do wykonania (Hussey 
i in., 2015). Autorzy narzędzia zachęcają także aby decy-
zję o doborze bodźców opierać na Teorii Ram Relacyjnych
i modelu REC Relational Elaboration and Coherence (Hu-

ghes i in., 2012; Hussey, Barnes-Holmes i Barnes-Holmes, 
2015).

Aby wykorzystać narzędzie IRAP do przeprowadzenia 
badania w wybranym obszarze, należy zaprogramować 
odpowiednio procedurę, a następnie zapisać ją jako plik 
do wielokrotnego użycia. W tym zakresie program umoż-
liwia wprowadzenie bodźców (etykiet kategorii i bodźców 
docelowych) – tekstowych lub obrazkowych, sposobów od-
powiedzi oraz ich ustawienia na ekranie (ta sama odpo-
wiedź zawsze w tym samym miejscu lub naprzemiennie 
– raz po lewej, raz po prawej stronie ekranu). Umożliwia 
także ustalenie sekwencji eksperymentu (rozpoczęcie 
badania od bloku „zgodnego” lub „niezgodnego”), wybór 
liczby bloków treningowych oraz testowych, ustalenie 
kryteriów ukończenia bloków treningowych, ustalenie 
informacji wyświetlającej się po zbyt długim czasie od-
powiedzi oraz wybór sposobu losowania wyświetlanych 
bodźców.

PRZYGOTOWANIE I PRZEPROWADZANIE BADANIA

Dla przejrzystego wyjaśnienia kolejnych kroków proce-
dury badania narzędziem IRAP posłużymy się przykła-
dem zastosowania IRAP do badania utajonej samooce-
ny (Hyla i Pilch, 2014). W Tabeli 1 znajduje się zestaw 
bodźców, użyty we wspomnianym badaniu (dla przykła-
du – bodźce używane w przypadku gdy badanymi były 
kobiety). Jedna z dwóch reguł, reguła A („Odpowiadaj 
tak jakbyś była pozytywna i nie była negatywna”) lub 
reguła B („Odpowiadaj tak jakbyś była negatywna i nie 

Ryc. 1. Kolejne kroki w procedurze badania narzędziem IRAP

1. 1. Etap treningowy (bloki treningowe)

Liczba bloków zadań ustalana przez eksperymentatora (w jednym 
bloku zadań 24 zadania)

Kryteria: minimum 80% poprawnych odpowiedzi
maksymalny czas reakcji w jednej próbie – 2000 ms

2. Etap badania właściwego (bloki testowe)

Sześć bloków testowych (trzy bloki z regułą „zgodną” i trzy bloki z 
regułą „niezgodną”, naprzemiennie)

Połowa osób badanych rozpoczyna od bloku z regułą „zgodną”,
a pozostałe od bloku z regułą „niezgodną”

Trzykrotne powtórzenie poniższej procedury – trzy pary bloków:

Wyświetlenie reguły A

�

Blok testowy A (24 zadania)

�

Wyświetlenie ekranu z cząstkowymi wynikami (% poprawnych odpowiedzi, czas reakcji)

�

Wyświetlenie reguły B

�

Blok testowy B (24 zadania)

�

Wyświetlenie ekranu z cząstkowymi wynikami (% poprawnych odpowiedzi, czas reakcji)
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była pozytywna”), jest prezentowana na ekranie przed 
rozpoczęciem każdego bloku testowego (złożonego z 24 
następujących po sobie par bodźców). W badaniu zało-
żono, opierając się na literaturze dotyczącej samooceny, 
że reguła „Jestem pozytywna i nie jestem negatywna” 
będzie regułą zgodną z wcześniejszą historią uczenia się 
większości osób badanych (Yamaguchi i in., 2007). 

W Tabeli 1 znajdują się także przykłady etykiet ka-
tegorii (wyświetlanych na górze ekranu), bodźców doce-
lowych (wyświetlanych na środku ekranu) oraz warian-
tów odpowiedzi (wyświetlanych po lewej i prawej stronie 
ekranu), której udziela się poprzez wybranie klawisza 

„D” lub „K”. Podczas każdego zadania na ekranie wy-
świetla się jedno sformułowanie – etykieta kategorii, jed-
no słowo docelowe oraz dwie opcje odpowiedzi (zob. Ryci-
na 2). Możliwe kombinacje jednej z dwu etykiet kategorii 
(np. Jestem, Nie jestem) oraz dwu bodźców docelowych 
(np. zdolna, głupia) tworzą cztery możliwe typy zadań:

• zadania typu 1 – „Jestem pozytywna”,
• zadania typu 2 – „Jestem negatywna”,
• zadania typu 3 – „Nie jestem pozytywna”,
• zadania typu 4 – „Nie jestem negatywna”.
To, czy dla wyświetlanego zadania dana odpowiedź 

jest poprawna czy nie, determinuje reguła (A lub B), 
która pojawiła się wcześniej na ekranie. Dla przykładu: 
jeżeli osoba badana wykonuje zadania w bloku zgodnym 
(reguła A – „Odpowiadaj jak gdybyś była pozytywna i nie 
była negatywna”), to gdy na ekranie pojawi się kombi-
nacja bodźców odpowiadająca np. zadaniom typu 1 („Je-
stem zdolna”) – poprawną odpowiedzią będzie odpowiedź 
„PRAWDA” (klawisz „D”), a kiedy pojawi się kombinacja 
bodźców odpowiadająca np. zadaniom typu 3 („Nie je-
stem zdolna”) – poprawną odpowiedzią będzie odpowiedź 
„FAŁSZ”. Należy zauważyć, że w przypadku bloku testo-
wego z regułą B („Odpowiadaj jak gdybyś była negatyw-
na i nie była pozytywna”) te odpowiedzi, które wcześniej 
były poprawne, tym razem będą niepoprawne.

OBLICZANIE WYNIKÓW

Podczas badania narzędziem IRAP uczestnik reaguje 
na zestawy bodźców, które występują w parach bloków 
(blok zgodny i niezgodny z wcześniejszą historią uczenia 
się). W każdym bloku zadań wyświetlają się losowo te 
same bodźce. Bloki jednak różnią się między sobą tym, 
która odpowiedź będzie uznana za poprawną, a która 
za niepoprawną (patrz wyżej). Różnica w czasie odpo-
wiedzi na te same bodźce pomiędzy blokiem „zgodnym” 

Tabela 1
Bodźce użyte w badaniu utajonej samooceny

Reguła A
Odpowiadaj jak gdybyś była 
pozytywna i nie była negatywna

Reguła B
Odpowiadaj jak gdybyś była 
negatywna i nie była pozytywna

Etykiety kategorii 1: Etykiety kategorii 2:

Jestem Nie jestem

Bodźce docelowe 1: Bodźce docelowe 2:

Dobra Zła

Zdolna Głupia

Potrzebna Bezużyteczna

Skuteczna Daremna

Wartościowa Bezwartościowa

Zadowolona Smutna

Wariant odpowiedzi 1: Wariant odpowiedzi 2:

Prawda Fałsz

Ryc. 2. Przykładowe ekrany dla czterech typów zadań
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i „niezgodnym” pokazuje, który z nich jest bardziej in-
tuicyjny, automatyczny dla osoby badanej (De Houwer 
i Moors, 2010). Najbardziej popularnym sposobem ob-
liczania różnicy między wspomnianymi blokami jest 
obliczanie wyniku D (D-score), będącego modyfi kacją
d Cohena (Barnes-Holmes i in., 2010; Greenwald, No-
sek i Banaji, 2003). IRAP, w przeciwieństwie do innych 
metod badania konstruktów utajonych, których rezulta-
tem jest jeden ogólny wynik D, pozwala oszacować czte-
ry wyniki D dla różnych typów zadań, mierzonych przez 
program (np. „Jestem pozytywna”, „Jestem negatyw-
na”, „Nie jestem pozytywna”, „Nie jestem negatywna”). 
Wyniki te są rezultatem porównania różnicy w czasie 
odpowiedzi pomiędzy blokiem „zgodnym” i „niezgodnym” 
dla odpowiednich kombinacji bodźców (etykiet katego-
rii i bodźców docelowych), składających się na dany typ 
zadań. Taka konstrukcja metody IRAP, pozwalająca na 
interpretację siły utajonej postawy lub przekonania od-
rębnie dla każdego z czterech typów zadań, umożliwia 
lepsze zrozumienie historii uczenia się danej osoby – 
tego, jakie szybkie i natychmiastowe reakcje relacyjne, 
związane z własną osobą, pojawiają się u niej najczęściej. 
Możliwe jest także uśrednienie wyników czterech typów 
zadań i utworzenie w ten sposób wyniku D-IRAP, wska-
zującego na ogólną tendencję (np. pozytywne/negatywne 
ustosunkowanie się do siebie). 

Wyniki surowe otrzymywane w IRAP-ie to czasy reakcji 
(mierzone w milisekundach, od momentu wyświetlenia na 
ekranie zestawu bodźców, do momentu poprawnej reak-
cji osoby badanej). Obliczanie wyniku D nie jest jedynym 
możliwym sposobem przetwarzania tych danych (Hussey 
i in., 2015), lecz zdecydowanie najpopularniejszym, spo-
tykanym również w badaniach innymi metodami pomia-
ru konstruktów utajonych, w tym IAT (Greenwald i in., 
2003). Zastosowanie tego sposobu transformacji wyników 
pozwala zminimalizować wpływ zmiennych zakłócają-
cych, jak np. wiek, zdolności motoryczne, czy zdolności 
poznawcze (Barnes-Holmes i in., 2010). Kolejne etapy 
przetwarzania danych i obliczania wyników D zaprezen-
towano w Tabeli 2 (por. Hussey i in., 2015).

Na etapie obliczania wyników D IRAP warto zwrócić 
uwagę także na estymację ich rzetelności. Autorzy reko-
mendują obliczenie rzetelności metodą połówkową (współ-
czynnik korelacji Spearmana-Browna) dla wyników po-
dzielonych na parzyste i nieparzyste, osobno dla każdego 
typu próby, analogicznie jak dla wyniku D w IAT (por. De 
Houwer i Bruycker, 2007). Ułatwieniem procesu kalkula-
cji rzetelności wyników D w IRAP-ie jest konstrukcja pro-
gramu, który w pliku z wynikami osoby badanej, oblicza 
także wynik D dla połówek parzystych i nieparzystych dla 
każdego typu zadań.

Tabela 2
Obliczanie wyników IRAP

Założenie Wynik D jest obliczany na podstawie czasów reakcji w poszczególnych próbach. Jako czas reakcji rozumie się 
czas od wyświetlenia bodźców na ekranie do momentu udzielenia poprawnej odpowiedzi.

Kryteria wykluczenia 
wyników z analiz

1. Należy wykluczyć wyniki osoby badanej, która nie ukończyła bloków treningowych.
2. Należy wykluczyć wyniki osoby badanej, której czas reakcji w ponad 10% prób był niższy niż 300 ms.
3. Należy wykluczyć te wyniki, w których czas reakcji przekroczył 10 000 ms.
4. Należy wykluczyć wyniki osoby badanej, jeżeli w trakcie wykonywania bloków testowych nie spełniła kryteriów 

ustalonych dla bloków treningowych lub wykluczyć wyniki z danego bloku testowego, jeśli jest to tylko jeden 
blok testowy

Obliczenie wyniku D 1. Oblicz odchylenie standardowe od średnich czasów reakcji wyliczonych dla następujących grup wyników:
z bloków 1 i 2, 3 i 4 oraz 5 i 6, oddzielnie dla każdej z czterech typów prób (4 typy prób × 3 grupy wyników
= 12 odchyleń standardowych).

2. Oblicz średnie czasów reakcji osobno dla każdego typu prób w każdym z bloków zadań (4 typy prób
× 6 bloków testowych = 24 średnie).

3. Odejmij średnią czasu reakcji w bloku zgodnym od średniej czasu reakcji w bloku niezgodnym, osobno
dla każdej pary bloków w każdym z typów prób (4 typy prób x 3 pary bloków testowych = 12 różnic).

4. Podziel każdą z różnic przez odpowiednie odchylenie standardowe, obliczone w kroku 1, by uzyskać 
cząstkowe wyniki D-IRAP (4 typy prób × 3 pary bloków testowych = 12 cząstkowych wyników D-IRAP). 

5. Oblicz wyniki D-IRAP dla każdego typu próby oddzielnie poprzez obliczenie średniej z trzech cząstkowych 
D-IRAP.

PODSUMOWANIE (za: Hussey, Thompson i in., 2015)

1. Dla każdego typu prób dla pary bloków:

D=(MB−MA)/SDAB
gdzie: MA = średnia czasów reakcji dla bloków z regułą A; MB = średnia czasów reakcji dla bloków z regułą B
SDAB = odchylenie standardowe czasów reakcji w blokach z regułą A i B

2. Uśrednienie wyników D z par bloków dla każdego typu prób:
Dostateczne = (Dpara_bloków1 + Dpara_bloków2 + Dpara_bloków3)/3



354

M. Hyla, L. Baran, I. Pilch

© Czasopismo Psychologiczne – Psychological Journal, 23, 2, 2017, 347-358

INTERPRETACJA WYNIKÓW

Do omówienia sposobu interpretacji wyników D posłu-
żymy się przykładem wyników uzyskanych w badaniu, 
przeprowadzonym na grupie studentów (N=49), w któ-
rym również zastosowano bodźce przedstawione w Ta-
beli 2 (Hyla i Pilch, 2015). Obliczono wyniki dla czterech 
typów zadań: zadania typu 1 – „Jestem pozytywna”, 
D=.5, zadania typu 2 – „Jestem negatywna”, D=.006, 
zadania typu 3 – „Nie jestem pozytywna”, D=.22, zada-
nia typu 4 – „Nie jestem negatywna”, D=.23. W każdym 
przypadku wynik D istotnie wyższy od zera wskazuje, 
że osoba badana szybciej odpowiadała zgodnie z regułą 
w blokach zgodnych, niż w blokach niezgodnych. Wynik 
istotnie niższy od zera wskazuje natomiast, że osoba ba-
dana odpowiadała szybciej zgodnie z regułą w blokach 
niezgodnych niż w blokach zgodnych. W związku z tym 
wyniki istotnie większe od zera oznaczają w opisywa-
nym przypadku szybsze odpowiadanie: „Jestem pozytyw-
na – prawda”, „Jestem negatywna – fałsz”, „Nie jestem 
pozytywna – fałsz”, „Nie jestem negatywna – prawda”
w kolejnych typach zadań i wskazują na pozytywną uta-
joną samoocenę w zakresie wyznaczonym przez typ za-
dań. Wyniki niższe od zera świadczą o samoocenie nega-
tywnej, a wynik nieróżniący się istotnie od zera oznacza 
brak odchylenia samooceny w kierunku pozytywnym lub 
negatywnym. W referowanym badaniu wyniki dla zadań 
„Jestem pozytywna” (t=11.08, p<.001), „Nie jestem pozy-
tywna” (t=3.93, p<.001) i „Nie jestem negatywna” (t=4.63, 
p<.001) były istotnie wyższe od zera, świadcząc o pozy-
tywnej samoocenie, natomiast wyniki dla zadań „Jestem 
negatywna” (t=.1, p=.9) nie różniły się istotnie od zera, 
świadcząc o samoocenie neutralnej. Ilustrację kierunku 
interpretacji przykładowych wyników D przedstawiono 
na Wykresie 1. 

Ogólny wynik D (średnia z wyników dla czterech ty-
pów zadań; D=.24) jest istotnie różny od zera (t=7.01, 
p<.001) i należy go interpretować jako pozytywną uta-
joną samoocenę. W opisywanym badaniu użyto także 
wskaźników zbiorczych D-pozytywny (średnia z zadań 
„jestem pozytywna” i „nie jestem pozytywna”; D=.36) 
oraz D-negatywny (średnia z zadań „jestem negatywna”
i „nie jestem negatywna”; D=.12), aby uchwycić ewen-
tualną różnicę w reakcjach wobec cech oddających pozy-
tywny i negatywny aspekt „ja”.

Zakłada się, że wyniki D są mierzone na skali in-
terwałowej i mogą być użyte w dalszych analizach sta-
tystycznych. W zależności od stawianych w badaniu 
hipotez, wynik D z zadań jednego typu można także 
analizować w kontekście wyniku D z innego typu zadań. 
W takiej sytuacji należy zwrócić szczególną uwagę na 
kierunek interpretacji poszczególnych wyników D. Dla 
przykładu, w prezentowanym badaniu wyniki wyższe od 
zera odzwierciedlają tendencję do oceniania siebie jako 
osoby pozytywnej, jednocześnie przy niższej tendencji 
do oceniania siebie jako osoby negatywnej. Porównanie 
więc czy osoba badana na poziomie utajonym zgadza się 
ze stwierdzeniem „Jestem pozytywna” (zadania typu 1) 
w tym samym stopniu, co jak ze stwierdzeniem „Jestem 
negatywna” (zadania typu 2) wymaga odwrócenia (po-
mnożenia przez -1) wyniku zadań typu 2 tak, by uniknąć 
artefaktów statystycznych. Odwrócenie wyników D może 
być użyteczne również w innych przypadkach (zob. Hus-
sey i in., 2015) – jeden z nich został opisany poniżej.

PRZYKŁADY ZASTOSOWAŃ 

IRAP jest narzędziem elastycznym, umożliwiającym 
dowolne zestawianie wybranych bodźców i reguł, w po-
szukiwaniu optymalnych sposobów pomiaru wybranego 
konstruktu. Jest więc także możliwe tworzenie wielu 
wariantów IRAP mierzącego utajoną samoocenę. Dla po-
równania przedstawimy dwa przykłady tego typu badań. 
Remue i inni (2013) zastosowali do pomiaru aktualnej 
utajonej samooceny IRAP podobny do opisanego wyżej,
z użyciem etykiet kategorii „Jestem” i „Nie jestem”. Iden-
tyczny zestaw bodźców docelowych (określeń pozytyw-
nych i negatywnych) został ponownie użyty w drugim 
IRAP-ie, mierzącym ocenę siebie w odniesieniu do Ja 
idealnego, lecz wtedy zastosowano kategorie „Chcę być”
i „Nie chcę być”. Ten zabieg zapewnił możliwość porów-
nania nieświadomych postaw wobec dwóch rodzajów 
„Ja”: realnego i idealnego.

Dimaro i inni (2015) użyli w swym badaniu etykiet 
kategorii „Ja jestem” i „Inni są”, bodźców docelowych bę-
dących pozytywnymi i negatywnymi cechami ludzi oraz 
odpowiedzi „Prawda” i „Fałsz”. Zastosowano reguły „Ja 
jestem wartościowy, inni są bezwartościowi” oraz „Ja je-
stem bezwartościowy, inni są wartościowi”, co umożliwiło 
pomiar utajonej samooceny oraz utajonej oceny zgenera-
lizowanych „innych” (zadania typu: „Jestem pozytywny”, 
„Jestem negatywny”, „Inni są pozytywni”, „Inni są nega-
tywni”). Przed analizą statystyczną autorzy zmienili znak Wykres 1. Wynik D dla każdego typu zadań (IRAP samoocena)
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wyników D dotyczących „innych”, aby wynik dodatni dla 
wszystkich typów zadań oznaczał pozytywne nastawie-
nie (odpowiednio: wobec siebie lub wobec innych). W tym 
przypadku ogólny wynik D jest interpretowany inaczej 
niż w badaniu opisywanym wyżej: D>0 oznacza pozytyw-
ną ocenę siebie w relacji do negatywnej oceny „innych”, 
co przypomina interpretację wskaźnika D w IAT (Hussey
i in., 2015). 

IRAP może zostać użyty do pomiaru dowolnej utajo-
nej postawy, przekonania lub preferencji. W badaniach 
polskich mierzono ukrytą postawę wobec oszustw aka-
demickich w grupie studentów (Sanecka i Baran, 2015). 
Zastosowano następujące bodźce: „Dobrze jest” i „Źle jest” 
jako etykiety kategorii, frazy opisujące uczciwe i nieuczci-
we zachowania studentów (np. „cytować źródła”, „oszuki-
wać na egzaminie”) jako bodźce docelowe, oraz odpowiedzi 
„Prawda” i „Fałsz”. Reguły określające która odpowiedź 
powinna być uznana za poprawną były następujące: „Od-
powiadaj jak gdyby uczciwość (akademicka) była dobra
a nieuczciwość (akademicka) była zła” oraz „Odpowiadaj 
jak gdyby nieuczciwość (akademicka) była dobra a uczci-
wość (akademicka) była zła”. Dodatnia wartość D świad-
czyła o szybszym reagowaniu zgodnie z regułą pierwszą, 
a więc była interpretowana jako utajona pozytywna po-
stawa wobec zachowań uczciwych, natomiast wartość 
ujemna świadczyć miała o pozytywnej postawie wobec 
oszustw akademickich. Z kolei w badaniach stereotypów 
(Murphy, MacCarthaigh i Barnes-Holmes, 2014) wyko-
rzystano IRAP, w którym etykietami kategorii były sło-
wa „Odnoszący sukcesy” i „Odnoszący porażki”, bodźcami 
docelowymi 12 fotografi i twarzy (przedstawiających osoby 
atrakcyjne i nieatrakcyjne fi zycznie), a opcjami odpowie-
dzi słowa „podobne” i „przeciwstawne”. Szybsze reagowa-
nie zgodnie z regułą „atrakcyjny = osiągający sukcesy, 
nieatrakcyjny = odnoszący porażki” w stosunku do reguły 
przeciwnej było interpretowane jako ukryty stereotyp.

IRAP może być także stosowany w badaniu zjawisk 
z obszaru psychologii klinicznej (por. Vahey, Nicholson 
i Barnes-Holmes, 2015). Za przykład może służyć bada-
nie Husseya i Barnesa-Holmesa (2012), w którym IRAP, 
zastosowany do pomiaru utajonej depresji, miał bardziej 
skomplikowaną strukturę w porównaniu z opisywanymi 
wcześniej. Uwzględniono dwa rodzaje kategorii: „pozy-
tywne zdarzenia poprzedzające” i „negatywne zdarzenia 
poprzedzające”, a w obrębie każdej z nich po osiem ety-
kiet (np. „Gdy dzieją się dobre rzeczy…”, „Gdy zdarzają 
się złe rzeczy…”). Bodźce docelowe obejmowały reakcje 
pozytywne („czuję się szczęśliwy”) i negatywne („czuję 
się smutny”) a odpowiedzi były stwierdzeniami „Prawda”
i „Fałsz”. Zestawiając powyższe bodźce utworzono cztery 
typy zadań: „pozytywne zdarzenia z pozytywną reakcją”, 
„pozytywne zdarzenia z negatywną reakcją”, „negatywne 
zdarzenia z pozytywną reakcją” i „negatywne zdarzenia 
z negatywną reakcją”. Badani byli informowani które od-
powiedzi będą uznawane za poprawne w danym bloku 
zadań. Po odwróceniu wyników prób obejmujących re-
akcje na zdarzenia negatywne, dodatnie wyniki D ozna-
czały skłonność do pozytywnych reakcji emocjonalnych

a wyniki ujemne świadczyły o skłonności do negatyw-
nych (depresyjnych) reakcji.

PODSUMOWANIE

IRAP jest relatywnie nowym sposobem badania nieświa-
domych aspektów funkcjonowania. W porównaniu z in-
nymi metodami badania konstruktów utajonych, cechu-
je się zadowalającą rzetelnością i trafnością oraz mocą 
predykcyjną zarówno w obszarach klinicznych (m.in. de-
presja, zaburzenia lękowe, myśli samobójcze, stosowanie 
środków psychoaktywnych), badaniach uprzedzeń (m.in. 
ze względu na wiek, rasę, wyznanie, wagę) oraz innych 
postaw, np. samoocena, zdrowy tryb życia, sposoby spę-
dzania wolnego czasu (przegląd: Golijani-Moghaddam, 
Hart i Dawson, 2013; Vahey i in., 2015). Chociaż sto-
sowanie IRAP-u wiąże się z niedogodnościami – w po-
równaniu do IAT badanie trwa dłużej, zwykle łączy się
z większym wysiłkiem osoby badanej i ma wyższy odse-
tek osób, które nie są w stanie sprostać kryteriom, należy 
zwrócić uwagę na jego niewątpliwe zalety. Elastyczność, 
możliwość testowania specyfi cznych relacji oraz fakt, że 
IRAP dostarcza czterech odrębnych wskaźników dla ba-
danej postawy, pozwalają jeszcze szerzej niż dotychczas 
przyjrzeć się obszarowi utajonego poznania – czyli temu 
co dzieje się między myślą a czynem.
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