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CORE SELF-EVALUATIONS — VALIDITY OF THE POLISH VERSION OF THE SCALE

The paper shows the validity of the polish version of the scale for the measurement of Core Self-Evaluations (CSES;
Judge, Erez, Bono, Thorensen, 2003). Core Self-Evaluations are the views of a given person, concerning her/his
efficacy, competence, evaluation of own strength and a positive attitude towards self and world in general. The
idea for the scale is a construct relying on individual dispositional variables, which are often used in organizational
research. They are: self-esteem, internal locus of control, generalized self-efficacy and positive affectivity. On the
basis of five studies, conducted between 2014-2016, on a total of n=3207 people, most of them working, it was
possible to confirm the structure of the scale, consistent with theoretical assumptions, along with its good validity
and reliability. Thus the core self-evaluations in the polish version join to numerous adaptations of the tool, which is
an economical scale for measurement of basic personal dispositions, determining job satisfaction and effectiveness.
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WPROWADZENIE

Zrozumienie roli wewnetrznych dyspozycji cztowieka
funkcjonujacego w organizacji jest jednym z wazniej-
szych wyzwan stojacych przed psychologami pracy i za-
rzadzania. Ciekawa propozycja w tym zakresie wydaje
sie by¢ podstawowe samowarto$ciowanie — konstrukt
zaproponowany przez Judge 1 wspoélpracownikéw (Jud-
ge, Locke 1 Durham, 1997). W oryginalnym zalozeniu
samowarto$ciowanie jest konstruktem wyzszego rzedu
wobec czterech dyspozycyjnych zmiennych indywidu-
alnych, czesto pojawiajacych sie w badaniach funkcjo-
nowania jednostki w organizacji: samooceny (przeglad:
Pierce 1 Gardner, 2004; w literaturze polskiej np. Ban-
ka, Woloska 1 Bazinska, 2002), poczucie umiejscowienia
kontroli (Spector, 1982; w Polsce: Gliszczynska, 1984),
samoskutecznoséci (metaanaliza: Stajkovic 1 Luthans,
1998; w Polsce m.in.: Gliszczynska, 1991; Banka, 2005)
1 stabilnoéci emocjonalnej (przeglad: Brief i Weiss, 2002;
w literaturze polskiej: Szczygiet, Bazinska, Kadzikow-
ska-Wrzosek 1 Retowski, 2009). Co warto podkreslic,
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wszystkie cztery omawiane cechy przedstawiaja dwa
oblicza funkcjonowania czlowieka: pozytywne (wysoka
samoocena, wewnetrzne umiejscowienie kontroli, wyso-
ka samoskuteczno$é i stabilno$é emocjonalna rozumia-
na tez jako przewaga pozytywnej emocjonalnoéci) oraz
negatywne (odpowiednio niska samoocena, zewnetrzne
umiejscowienie kontroli, niska samoskuteczno$é czy
brak stabilnoéci emocjonalnej rozumiany jako neuro-
tyzm). Takie rozumowanie skltonito Judge’a i wspédlpra-
cownikéw do wyodrebnienia jednej nadrzednej cechy.
Cecha ta, nazwana przez nich podstawowym samowarto-
$ciowaniem (CSE — Core Self-Evaluations; Judge, Locke
1 Durham, 1997; Judge i Bono, 2001) wydaje sie by¢ lep-
szym predyktorem zmiennych czesto badanych w kon-
tekScie organizacyjnym, tj. zadowolenia z pracy (Judge,
Bono, Erez, Locke, 2005), efektywnosci w pracy (Judge,
2009) czy nawet zadowolenia z zycia (Judge i in., 2005)
niz zmienne podstawowe traktowane osobno. W tym
Swietle warto sprawdzié, czy taki konstrukt bedzie réw-
nie uzyteczny w badaniach polskich organizacji. Wydaje
sie bowiem, iz kazdorazowe uwzglednianie szerokiej pa-
lety osobowo$ciowych determinant réznych zmiennych
organizacyjnych, chociaz mozliwe do wykonania (patrz
np. Judge 1 Bono, 2001; Judge, Erez, Bono 1 Thoresen,
2002), jest jednak czasochtonne i kosztowne, a moze pro-
wadzi¢ do zmniejszonej checi do odpowiedzi i do gorszej
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jakosci otrzymanych wynikéw (Galesic 1 Bosnjak, 2009).
Stad mozliwo$é wyodrebnienia wspdlnego czynnika o sa-
tysfakcjonujacej mocy predykcyjnej wydaje sie mieé¢ duzy
potencjal praktyczny.

Jak pokazuja wyzej przytoczone pozycje literaturowe,
kazda z czterech zmiennych skladowych podstawowe-
go samowartoéciowania samodzielnie traktowana jest
waznym indywidualnym predykatorem w réznych ba-
daniach organizacyjnych. Jednak, jak zauwazaja Judge
i wsp. (Judge, Erez, Bono i Thoresen, 2002) zmienne te
sg ze soba bardzo silnie skorelowane (Srednia korelacja
r=.60). Wigze sie to zdaniem autoréw najprawdopodob-
niej z odniesieniem wszystkich tych konstruktéw do po-
zytywnych samoopiséw (Judge, Locke i Durham, 1997).
Tym samym wiarygodne wydaje sie przypuszczenie,
iz moze to by¢ jeden wspélny nadrzedny konstrukt, co
Judge 1 wspdtpracownicy udowadniaja w licznych ba-
daniach (Judge, Locke, Durham Kluger, 1998; Judge
i Bono, 2001). Oczywiscie istnienie konstruktu wyzszego
rzedu nie umniejsza roli czterech podstawowych cech,
ktore sie z nim wigza, jednak $§wiadomos§é jego istnie-
nia moze znacznie ulatwi¢ interpretowanie wynikéow
badan, w ktoérych konstrukty te stosowane sa tacznie.
O ile bowiem stosowanie wszystkich dyspozycyjnych pre-
dyktoréw réznych zmiennych waznych w psychologii or-
ganizacji jest co najmniej trudne, a czasami niemozliwe,
to uwzglednienie jednej zmiennej w planie badawczym
moze by¢ rozwiazaniem latwiejszym do zrealizowania.
Ponadto pozytywne samowartoSciowanie mozna latwo
zinterpretowac jako zbiorczy konglomerat pozytywnych
nastawien do siebie, swoich zdolnos$ci i umiejetnosci,
potaczonych z poczuciem kontroli nad tymi wewnetrz-
nymi zasobami. W kontekécie psychologii pozytywnej
w organizacji tak zdefiniowana postawa moze mieé duza,
warto$¢ eksplanacyjna w wielu zastosowaniach prak-
tycznych (np. Judge, 2009; Srivastava, Locke, Judge
i Adams, 2010; Wu i Griffin, 2012)

ZALOZENIA TEORETYCZNE PODSTAWOWEGO
SAMOWARTOSCIOWANIA

Zgodnie z oryginalnymi zalozeniami Judge’a 1 wspdtpra-
cownikéw (Judge, Locke i Durham, 1997; Judge i in.,
1998) podstawowe samowarto§ciowania to zasadnicze
oceny jednostki oraz jej funkcjonowania spotecznego.
Wychodzac z tej definicji Judge 1 wspdélpracownicy prze-
szukali literature (z réznych dyscyplin psychologii spo-
tecznej, klinicznej, rozwojowej i stosowanej) pod katem
cech spelniajacych trzy kryteria: introspektywnej oceny
wlasnej osoby (a nie opiséw dokonywanych przez innych),
fundamentalnoéci (ocen cech zasadniczych dla jednostki,
a nie cech powierzchownych) i szerokiego zakresu (a nie
waskich cech osobowo$ciowych). W konsekwencji udato
im sie wylonié cztery cechy spelniajace te kryteria: sa-
moocene, zgeneralizowang samoskuteczno$é, neurotyzm
i poczucie umiejscowienia kontroli. Co warto podkreélié,
podstawowe samowarto$ciowania wplywaja nieswia-
domie na ocene wlasng czlowieka, ocenianie otoczenia

1 innych ludzi (Bono i Judge, 2003). Tym samym ocena
w specyficznych kontekstach (np. w pracy) jest modyfi-
kowana przez samowarto$ciowania, nawet w sytuacji,
w ktérej ludzie nie majg tego §wiadomosci. Podstawowe
warto$ciowania moga dotyczy¢ réznych obszaréw (inni
ludzie, Swiat spoteczny, etc.), aczkolwiek badania Jud-
ge 1 wspOlpracownikéow (1998) wskazuja, iz podstawowe
warto$ciowanie dotyczace siebie (samowartoSciowanie)
jest najwazniejsze.

RELACJE SKLADOWYCH PODSTAWOWEGO
SAMOWARTOSCIOWANIA | INNYCH CECH
0SOBOWOSCI

Podstawowe cechy skladowe samowarto$ciowania wy-
stepuja w badaniach stosunkowo czesto. Bono i Judge
(2003) wskazuja na ponad 50 000 artykuléw dotyczacych
ktérejs z cech w bazie PsychInfo. W roku 2016 dla samej
samooceny byto ponad 25 000 artykutéw, tj. o ok. 25% wie-
cej niz w poszukiwaniach Bono i Judge’a z 2003 (wtedy:
20 203). Jednakze przed zdefiniowaniem podstawowego
samowarto§ciowania konstrukty te tacznie byly relatyw-
nie rzadziej badane. Jednoczes$nie da sie wyr6znié kilka
koncepcyjnych potaczen pomiedzy tymi poszczegdlnymi
zmiennymi. Judge i wspdtpracownicy (1998) wskazuja
na istnienie wielu relacji miedzy neurotyzmem a samo-
ocena. W szczegdlnoéci pozytywne samoopisy sq czeScia,
zaréwno definicji samooceny (np. Sherwood, 1967), jak
1 neurotyzmu (Young 1 Martin, 1981). Takze w teorii oso-
bowoséci Eysenka tatwo da sie dostrzec polaczenie neu-
rotyzmu 1 niskiej samooceny (Strelau, 2001). Réwniez
samoocena 1 poczucie umiejscowienia kontroli wydaja sie
by¢ koncepcyjnie potaczone — Judge 1 in. (1998) powolu-
ja sie na badania Brocknera (1979), Hjellego i Clouse-
ra (1970) oraz Biondo i MacDonalda (1971), sugerujace
w mniej lub bardziej po$redni sposéb wieksza podatnosé
na wplywy zewnetrzne oséb o niskiej samoocenie.

Zwigzki poczucia umiejscowienia kontroli pojawiaja
sie przede wszystkim pomiedzy zewnatrzsterownoscig
a lekiem (Joe, 1971; Ray i Katahn, 1968; za: Judge i in.,
2002). Archer (1979) wskazuje wrecz bezpos$rednio na
zwiazek miedzy lekiem a umiejscowieniem kontroli. Do-
datkowo mozna tez wskazaé na zwiazki miedzy poczu-
ciem umiejscowienia kontroli a stresem (Anderson, 1977;
za: Judge 1 in., 2002), co lacznie pozwala wnioskowaé
0 wzajemnym powigzaniu neurotyczno$ci (objawiaja-
cej sie zar6wno wyzszymi poziomami stresu, jak i leku)
1 poczuciem umiejscowienia kontroli. Biorac powyzsze
pod uwage mozna przyjaé zatozenie o teoretycznym po-
wigzaniu skladowych elementéw podstawowego samo-
wartoéciowania.

Osobnym aspektem sg relacje wspomnianych kon-
struktéow sktadowych CSE z pozostalymi podstawowymi
cechami osobowoéci (np. w ujeciu modelu wielkiej pigtki).
Oile bowiem neurotyzm jest elementem sktadowym CSE,
pozostale elementy nie powinny mieé silnych zwiazkéw
z podstawowym samowarto§ciowaniem. Mozliwe sg
co najwyzej zwigzki CSE o sile zblizonej do zwiazkéw
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pomiedzy elementami wielkiej pigtki. W szczegdlno-
$ci, poniewaz neurotyczno$c jest silnie skorelowana z
sumiennoscig, (-.53; Costa 1 McCrae, 1992, za: Strelau,
2001), mozna przypuszczaé rOwniez, iz wystapia zwigzki
miedzy CSE a sumiennoS$cia. Na podstawie badan ame-
rykanskich, Judge 1 in. (2003) sugeruja takze zwiazki
miedzy podstawowym samowarto$ciowaniem a ekstra-
wersja. Zakladaja oni, iz osoby uspotecznione, aktywne
i energiczne (ekstrawertycy), beda postrzegaé siebie,
swoje otoczenie oraz swoj wplyw na otoczenie w bardziej
pozytywnym §wietle. Jednakze brak jednoznacznych
zwigzkow teoretycznych komponentéw CSE z ekstra-
wersja kaze podchodzié to zdefiniowanych relacji z duza,
ostroznoécia.

Poniewaz podstawowe samowartoSciowanie jest z zato-
zenia cechg wyzszego rzedu, wykorzystywana jako predy-
kator zadowolenia z pracy i satysfakeji z zycia (Srivastava
i1n., 2010; Wu i Griffin, 2012), moze by¢ takze powigzane
z innymi zmiennymi powigzanymi z zadowoleniem z pra-
cy. Mozna zatem ostroznie zakladac, iz ludzie o wysokim
podstawowym samowarto$ciowaniu bedg tez ludzmi pre-
ferujacymi rozwijanie sie¢ w pracy, dazenie do osiagnieé
i sukcesow, nawet jesli wymagalo by to intensywnych
wysitkéw. Taka charakterystyka koresponduje z wyso-
kim poziomem orientacji eudajmonicznej, a nie wiaze sie
z preferencja do przyjemnos$ci ponad wysitkami w drodze
do sukcesu (por. Ryan 1 Deci, 2001; Huta 1 Ryan, 2010;
Bujacz, Vitters, Huta 1 Kaczmarek, 2014). Tym samym
zwiazki samowarto$ciowania powinny by¢ duzo silniejsze
z eudajmonizmem, niz z hedonizmem.

Inna zmienna, ktéra mozna do pewnego stopnia po-
wigzaé z samowartoéciowaniem w kontekscie pracy jest
przywiazanie do organizacji w modelu tréjczynnikowym
Meyera 1 Allen (Meyer 1 Allen, 1991; Banka 1 in., 2002).
Zgodnie z ta koncepcja, relacja jednostki i organizacji
(miejsca pracy) moze by¢ rozlozona na trzy elementy —
interpersonalng norme wiazaca sie z praca w danej orga-
nizacji (moralne zobowigzanie do danej pracy), osobiste
poczucie — cheé do pracy w danej organizacji (przywia-
zanie afektywne) oraz subiektywng konieczno§é — brak
mozliwos$ci przerwania pracy w danej organizacji. Mey-
er 1 Allen podkreslaja, iz chociaz pierwsze dwa kompo-
nenty (przywigzanie normatywne i afektywne) czesto
sq ze soba powigzane — osoby ktére chca w danej pracy
pozostawaé beda tez dostrzegac¢ pewna interpersonalna
norme pozostawania w danej organizacji, to przywiaza-
nie-trwanie (koniecznoéé¢ pozostania w firmie) jest czyn-
nikiem nie powigzanym z pozostalymi dwoma. Co warto
podkreslié, osoby ktore sgq wysoce zmotywowane do pra-
cy, dostrzegaja swoja warto$¢ 1 wysoko oceniajg wlasne
umiejetnoéci i zdolnosci, bedq tez osobami preferujacymi
osigganie sukcesu w organizacji w ktérej aktualnie pra-
cuja. Tym samym mozna podejrzewac, iz wysokie samo-
wartos$ciowanie bedzie powigzane z checig pozostawania
w danej organizacji, zaréwno na plaszczyznie emocjonal-
nej, jak i na ptaszczyznie pewnej normy (odejScie z firmy
jest w pewnym sensie porazka osoby, ktéra odchodzi).
Natomiast nie powinno by¢ zwigzku miedzy samowar-

toSciowaniem a przywigzaniem-trwaniem (postrzegana
konieczno$¢ pozostania w danej organizacji nie powinna
by¢ zwigzana z wewnetrznymi dyspozycjami, a raczej z
warunkami na lokalnym rynku pracy dla osoby o okre-
slonych zasobach).

PODSTAWOWE SAMOWARTOSCIOWANIE — SKALA
ORYGINALNA | DOTYCHCZASOWE ADAPTACJE —
NIEMIECKA, JAPONSKA, IRANSKA, KOREANSKA

Pierwsza skala do pomiaru podstawowego samowar-
toSciowania zostala opracowana i zwalidowana przez
Judge’a 1 wspdtpracownikéw dla préby amerykanskiej
(Judge, Erez, Bono i1 Thoresen, 2003). Autorzy opisuja
procedure generowania stwierdzen do skali, a nastepnie
za pomoca, serii badan pokazuja jej rzetelno§é wewnetrz-
na (alfa Cronbacha w zakresie od .81 do .87), stabilno§é
czasowq (mierzona metoda test-retest; .81), jednoczynni-
kowa strukture (potwierdzona za pomoca CFA), a takze
trafno§é zbiezna (miedzy narzedziem a jego elementami
sktadowymi), réznicowa (wzgledem cech wielkiej pigtki
poza neurotyzmem i sumiennos$cia) 1 predykecyjna (dla
satysfakeji 1 efektywnoéci w pracy). Co warto podkreslié,
w swoich rozwazaniach Judge i wspoétpracownicy (2003)
pokazuja dwie mozliwe alternatywne role dla nadrzed-
nego konstruktu, jakim jest podstawowe samowarto§cio-
wanie. Mianowicie, podstawowe samowarto$ciowanie
moze byé zaréwno czynnikiem réwnowaznym dla czte-
rech podstawowych cech skladowych (w takiej sytuacji
czynniki skladowe nie wchodza w sklad postawowego
samowarto§ciowania, ktére jest alternatywnym wyttu-
maczeniem zmiennosci cech), jak 1 mozliwa jest sytuacja,
w ktorej podstawowe samowartoéciowanie jest cecha
nadrzedng wobec elementéw sktadowych, a wiec zawiera
ich wariancje. W dalszej czeSci zostang przeanalizowane
oba te modele.

Skala do pomiaru podstawowego samowarto§cio-
wania spotkala sie z dobrym przyjeciem na éwiecie, co
zaowocowalo szeregiem adaptacji narzedzia. Pojawilo
sie kilka badan adaptujacych narzedzie w Niemczech
(Stumpp iin., 2010; Heilmann i Jonas, 2010; Zenger i in.,
2015), a takze adaptacja japonska (Piccolo 1 in., 2005),
koreanska (Holt i Jung, 2008), wloska (Di Fabio i Buso-
ni, 2009) i iranska (Sheykhshabani, 2011). Narzedzie ma
tez wersje chinska (Lian i in., 2014), ktéra w momencie
pisania artykulu nie byla jeszcze w pelni zaadaptowa-
na. Z uwagi na wysoka przydatno§é w psychologii pracy
skal mierzacych spostrzeganie wlasnej wartoéci przez
czlonkéw organizacji warto dokonaé polskiej walidacji
tej skali.

METODA
TRANSLACJA

Pierwszym krokiem w procedurze adaptacyjnej byla
translacja narzedzia. W tym celu osoby dwujezyczne
dokonaly ttumaczenia wszystkich pozycji ze skali orygi-
nalnej na jezyk polski. Nastepnie grupa studentéw star-
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szych lat psychologii zaznajomiona z metoda dokonata
selekcji thumaczen najlepiej pasujacych do oryginalnych
zatozen skali. W ostatnim kroku inna grupa oséb dobrze
znajacych jezyk angielski (poziom C1) dokonala trans-
lacji zwrotnej, po czym osoby anglojezyczne dokonaly
poréwnania tak otrzymanych pozycji z pozycjami orygi-
nalnymi. Dla wiekszoéci pozycji otrzymano identyczne
lub réwnowazne stwierdzenia. W dwoéch przypadkach
powrdcono do listy tlumaczen pierwotnych i wybrano
wersje, ktére po przetlumaczeniu byly bardziej zgodne
z wersja, oryginalna,.

PROCEDURA

Do konstrukeji oryginalnej skali zastosowano kilkueta-
powa procedure weryfikujaca jej zalozenia teoretyczne
oraz strukture. Opierajac sie na zalozeniach Judge i in.
(2003), oraz na powyzej przytoczonych relacjach pod-
stawowego samowarto§ciowania i innych konstruktéw,
dobrze zbudowana skala powinna spelnia¢ nastepujace
warunki:

1. Zapewniaé rzetelny wedlug kilku kryteriow po-
miar

2. Zawieraé pozycje zgodne z zalozeniami teoretycz-
nymi, tj. obejmujace wspé6lne elementy czterech
podstawowych cech.

3. Wykazywaé wysokq trafnoéé¢ zbiezna i réznicowa,
tj.:

— silnie korelowaé z czterema podstawowymi ce-
chami, tj. samoocena, zgeneralizowana samosku-
teczno$cig, poczuciem umiejscowienia kontroli
oraz stabilnoécia emocjonalna (neurotycznoscia);

— wiazaé sie umiarkowanie silnie z sumienno$cia
i ekstrawersja (z modelu wielkiej piatki), pre-
ferencja eudajmonizmu (jako filozofii zyciowej)
oraz z przywiazaniem normatywnym i afektyw-
nym do organizacji;

— nie powinno korelowaé¢ lub korelowaé stabo
z otwarto$cia na do$wiadczenia i ugodowoscia,
(z modelu wielkiej piatki), preferencja hedoni-
zmu (jako filozofii zyciowej) oraz z przywiaza-
niem-trwaniem.

4. Podstawowe samowarto$écowanie powinno umozli-
wiaé trafna predykcje innych waznych zmiennych
(np. zadowolenia z pracy), nawet w przypadku
kontroli innych zmiennych.
Biezace podejécie w duzej mierze odzwierciedla tak
rozpisang procedure. Tym samym, w badaniu przyjeto
nastepujace hipotezy.

H, Podstawowe samowartoSciowanie w polskiej wer-
sji jezykowej jest rzetelnym, stabilnym czasowo
konstruktem.

H, Podstawowe samowartoéciowanie jest konstruk-
tem nadrzednym wobec czterech podstawowych
zmiennych (nie-neurotyzmu, samooceny, zgenera-
lizowanej samoskutecznoS$ci 1 poczucia umiejsco-
wienia kontroli)

H, Podstawowe samowartoSciowanie jest silnie
pozytywnie skorelowane z samoocena, zgene-
ralizowana samoskutecznoscia, wewnetrznym
umiejscowieniem kontroli oraz pozytywna emocjo-
nalno$cia, a silnie negatywnie z negatywna emo-
cjonalnoécia.

H, Podstawowe samowarto$ciowanie jest skorelowa-
ne dodatnio z sumiennoé$cig 1 ekstrawersjq (z mo-
delu wielkiej piatki), filozofia eudajmoniczng oraz
przywiazaniem afektywnym i normatywnym do
organizacji.

H, Korelacje podstawowego samowarto$ciowania sa
stabsze dla zmiennych nie zwigzanych z konstruk-
tem (otwarto§¢ na doswiadczenia i ugodowoS$c,
filozofia hedoniczng oraz przywiazaniem — trwa-
niem), niz dla zmiennych kryterialnych.

H, Podstawowe samowartoSciowanie jest istotnym
predykatorem zadowolenia z pracy, nawet w przy-
padku kontroli innych zmiennych.

PROBA

Do analizy wykorzystano dane z pieciu badan Walcza-
ka z lat 2013-2015, czeéciowo opublikowanych (Walczak,
2013; 2014; Walczak 1 Derbis, 2015). Wszystkie badania
byly wielozrédtowymi poszukiwaniami dyspozycyjnych
predykatorow zadowolenia z pracy. Charakterysty-
ka 1 spos6b doboru poszczegélnych préb wygladata na-
stepujaco. Osoby do badania 1, 3 i 5 byly rekrutowane
on-line. Do badania zapraszano osoby pracujace z sieci
kontaktéw pierwszego autora. Dodatkowo studenci re-
krutowali do badania osoby ze swojej sieci kontaktéw.
Osoby badane nie otrzymywatly wynagrodzenia za udzial
w badaniu. Osoby te wypetniaty serie kwestionariusz na
platformie google docs. Badanie 2 mialo na celu spraw-
dzenie, czy uzyskane efekty nie sgq artefaktem zwigza-
nym ze sposobem badania (on-line), dlatego tez mialo
forme papier-oléwek. Poinstruowani ochotnicy rozdawali
kwestionariusze w formie papierowej w réznych firmach
i organizacjach na terenie Opolszczyzny. Po uméwionym
czasie (zwykle okoto tygodnia) zbierali wypelnione kwe-
stionariusze. Procent odpowiedzi (response rate) byt po-
wyzej 60%. Badanie 4 miato inny charakter — poniewaz
jego celem bylo sprawdzenie rzetelnosci narzedzia meto-
dq test-retest, do badania zrekrutowano studentéw (po-
dobnie jak w badaniu Judge’a i in., 2003). Otrzymywali
oni na zajeciach link do strony z badaniem. Do §ledzenia
ich tozsamosci osoby na zakonczenie badania byly pro-
szone o podanie wymy§lonego przez siebie, unikatowego
kodu-hasta lub adresu e-mail. Po 4 miesigcach te same
osoby byly proszone o ponowne zalogowanie sie na stro-
ne, wypelnienie ankiety i podanie tego samego kodu lub
e-maila. Na podstawie tego parametru polaczono wyniki
z pierwszego i drugiego pomiaru. Ilo§ci 0séb oraz podsta-
wowe charakterystyki wszystkich préb przedstawiono
w Tabeli 1.
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Tabela 1

Wybrane statystki opisowe dla préb wykorzystanych w badaniu

Préba bal?jc;lr(‘ia n % kobiet %wv;ly((::tze I\'/I’\:tseg) Staz pracy w latach M (Sd)
’ Catkowity W biezacej firmie
1 2013 1021 55 64 30.3 (9.6) 8.2 (9.5) 4.9 (6.8)
2 2014 (1) 635 52 54 36.5(9.9) 14.3 (10.5) 8.0(9.1)
3 2014 (2) 642 61 62 30.6 (9.6) 8.2(9.8) 4.0 (7.0)
4 2015 (1) 160 74 47 22.4 (2.4) - -
5 2015 (2) 749 58 29.3(9.8) 7.7 (9.3) 46 (7.0)

POMIAR ZMIENNYCH SKEADOWYCH PODSTAWOWEGO
SAMOWARTOSCIOWANIA ORAZ ZMIENNYCH
KRYTERIALNYCH

W celu sprawdzenia trafnoSci teoretycznej skali, wyko-
rzystano kilka narzedzi do pomiaru zmiennych kryterial-
nych. Skréotowy opis tych narzedzi znajduje sie ponize;j.

Pozytywna-Negatywna emocjonalnosé. Do pomiaru
pozytywnej 1 negatywnej afektywnosci uzyto polskiej
wersji kwestionariusza PANAS w wersji skréconej (Wat-
son, Clark i Tellegen, 1988). Skala pozwala na okre§lenie
silty uczué odczuwanych w danym momencie, z listy 20,
z ktérych dziesie¢ opisuje uczucia pozytywne, a pozostate
dziesie¢ — uczucia negatywne. W biezacym badaniu (pro-
ba 4) rzetelnoé¢ skali dla emocji pozytywnych wyniosta
a=.78, a dla skali emocji negatywnych a=.88.

Zgeneralizowa Samoskuteczno$é. Do pomiaru zgene-
ralizowanej samoskutecznos$ci uzyto skali GSES Schwa-
rzera 1 Jerusalema (1995), w polskiej adaptacji Juczyn-
skiego (2009). Skala mierzy za pomoca 10 stwierdzen
poziom samoskutecznosci, bez odniesienia sie do kon-
kretnego obszaru. W biezacym badaniu (préba 4) rzetel-
no$¢ skali wyniosta a=.82.

Samoocena. W biezacym badaniu samoocena byla mie-
rzona za pomoca skali Rosenberga (1965) w polskiej ada-
ptacji Dzwonkowskiej, Lachowicz-Tabaczek 1 Laguny
(2008). Rzetelnosci dla skali wyniosta w biezacym bada-
niu a=.88.

Poczucie umiejscowienia kontroli. Poczucie umiej-
scowienia kontroli (locus) byt badany za pomocg skali
Delta (Drwal, 1978), ktora z kolei jest polska adaptacja
skali Rottera (1966). W biezacym badaniu (préba 4) rze-
telno&¢ skali wyniosta a=.74.

Piecioczynnikowy model osobowosci (PMO). Do po-
miaru osobowos$ci w modelu wielkiej piatki wykorzystano
kwestionariusz TIPI-P (.aguna 1 in., 2013). Kwestiona-
riusz ten, za pomoca odniesienia sie przez osobe badanag
do stopnia zgodnoéci jej opisu przez 10 par przymiotni-
kow (takich jak np. towarzyski, entuzjastyczny), diagno-
zuje wszystkie 5 wymiaréw osobowosci (ekstrawersje,
ugodowo$¢, sumienno$é, emocjonalno$é i otwarto$¢ na

do$wiadczenia). Badania Laguny 1 in. (2013) pokazuja
wysokie (r>.6) korelacje poszczegdlnych podskal TIPI
z ich odpowiednikami mierzonymi za pomoca kwestiona-
riusza NEO-FFI w polskiej adaptacji Zawadzkiego 1 wsp.
(1998). Jedynym odstepstwem jest skala otwarto$ci na
doswiadczenia (korelacja wymiaru ze skali TIPI-PL ze
skala NEO-FFI-PL r=.38; p<.05) ktéra jednak nie stano-
wi kluczowego wymiaru dla biezacego badania. Zgodnie
z uwagami Goslinga (Gosling, Rentfrow i Swann, 2003)
nie podajemy wartosci rzetelnoéci dla poszczegélnych
podskal TTPI.

Zadowolenie z pracy. Do pomiaru zadowolenia z pracy
w badania 1, 2, 3 1 5 wykorzystano skale BJSS (Judge
1 in., 2003), bedaca adaptacja skali Brayfield’a i Roche
(1951), w polskiej adaptacji autorow (Walczak 1 Derbis,
2015). Skala mierzy poznawczy aspekt ogélnego za-
dowolenia z pracy, za pomoca, pieciu stwierdzen w sty-
Iu ,Jestem dosy¢ zadowolony z mojej aktualnej pracy”.
W swoim brzmieniu skala jest porownywalna ze skalg
Zalewskiej (2003), z ktéra wysoko koreluje (r=.87; Kory-
zma, 2016). Rzetelnoé¢ dla skali mieécila sie w zakresie
a=.83 — .88.

Eudajmonistyczna i hedonistyczna filozofia Zycio-
wa. Filozofia szczesécia (eudaimonistyczna i hedoniczna)
byly mierzone za pomocg skali HEMA (Huta 1 Ryan,
2010), w polskiej adaptacji Bujacz 1 wsp. (Bujacz i in.,
2014). W ramach dziewieciu pytan osoby badane okre-
$laja na skali, w jakim stopniu daza do okre§lonych in-
tencji (zadowolenia, osiggania celéw itp.) przy realizacji
konkretnych czynnos$ci. Zaréwno pozycje mierzace eudaj-
monie (a=.83 do .85), jak 1 pozycje mierzace hedonizm
(a=.85 do .86), cechuja sie dobra rzetelnoscia wewnetrz-
na.

Trojezynnikowy model przywiqzania do organiza-
cji. Przywiazanie do organizacji byto mierzone za pomo-
cq kwestionariusza tréjczynnikowego modelu przywia-
zania do organizacji Meyera i Allen (1991), w polskiej
adaptacji Banki i in., (2002). Wszystkie podskale cecho-
waly sie zadowalajacq rzetelnoSciq wewnetrzna w bada-
nych prébach (a=.65 do .85 dla przywiazania normatyw-
nego, a=.75 do .84 dla przywiazania afektywnego i a=.55
(Jedna proéba) .70 do .77 dla przywigzania — trwania.
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WYNIKI
RZETELNOSC

W pierwszym kroku, zgodnie z podejéciem zaproponowa-
nym przez Judge’a, sprawdzono rzetelno$¢ mierzonego
konstruktu. Wyniki zestawiono w Tabeli 2. Poniewaz
jedna pozycja (piata —,,Udaje mi sie wypetniaé powierzo-
ne mi zadania”) wykazala nizsza korelacje ze skala od
pozostatych pozycji, sprawdzono dodatkowo rzetelno§é
skali z 11 stwierdzeniami.

RzetelnoSci wewnetrzne sg poréwnywalnie wysokie
dla wersji z 12 1 z 11 stwierdzeniami. Korelacje pozycja-
-skala, z wylaczeniem proby 2, sa zadowalajace. Poniewaz
usuniecie najstabszej pozycji nie poprawia znaczaco pa-
rametrow catoéci skali, do dalszej analizy przyjeto skale
w wersjl z 12 stwierdzeniami. Tym samym mozna przy-
jaé, 1z narzedzie w wersji z 12 pozycjami ma wystarczajaca,
rzetelno&é.

Tabela 2

ptacja skali amerykanskiej, podobnie jak w badaniach
Judge’a 1 in. (2003) przypisano stwierdzenia do odtwo-
rzonych czynnikéw bazowych (samooceny, zgeneralizo-
wanej samoskutecznosci, stabilnoéci emocjonalnej 1 we-
wnetrznego umiejscowienia kontroli) do ktérych wydaja
sie one najlepiej pasowac.

Struktura modeli czynnikowych wygladata nastepuja-
co. Pierwszy hipotetyzowany model (1) zaklada jednolita
jednoczynnikows, strukture catosci skali — wszystkie po-
zycje laduja, tylko jeden konstrukt nadrzedny, niepowia-
zany z odtworzonymi cechami sktadowymi. Alternatywny
model hipotetyzowany (1+4) zaklada, iz wszystkie pozycje
taduja jedoczeénie czynnik wspélny oraz cztery (odtworzo-
ne, skorelowane ze sobg) czynniki bazowe

Obydwa zaktadane model sa poréwnywane do modelu
zerowego, czteroczynnikowego (4), gdzie kazde stwierdze-
nie jest dopasowane do jednej z czterech zmiennych skta-
dowych — samooceny, neurotyzmu, poczucie umiejscowie-

Rzetelnosci wewnetrzne dla skali w wersji z 12 i 11 stwierdzeniami

. Rzetelnos$¢ wewnetrzna
Préba ¢

Zakres korelacji

Rzetelnos¢ potowkowa

(alfa Cronbacha) pozycja-skala (Guttmana)
12 pozyciji 11 pozycji 12 pozyciji 11 pozycji 12 pozyciji 11 pozycji
1 .83 .83 .30 do .59 41 do .59 72 72
2 a7 .76 .19 do .50 .20 do .51 .59 .58
3 .84 .84 .36 do .66 42 do .64 .69 .70
4 .84 .84 .38 do .63 42 do .63 .69 .69
5 .80 .80 .32 do .60 .39 do .56 46 48

STABILNOSC CZASOWA

W celu ustalenia stabilno$ci czasowej dokonano powto-
rzonego pomiaru za pomoca skali na grupie studenckie;j.
Drugi pomiar mial miejsce 4 miesiace po pierwszym.
Z n=160 os6b bioracych udzial w pierwszym pomiarze,
udalo sie powtérzy¢é badanie dla n=71 oséb. Korelacja
test-retest wyniosta r=.87, co §wiadczy o wysokiej stabil-
nos$ci cechy. Na podstawie powyzszych wynikéw mozna
przyjaé ze podstawowe samowarto$ciowanie w polskiej
wersji jezykowej jest rzetelnym i stabilnym czasowo kon-
struktem.

JEDNOWYMIAROWOSC KONSTRUKTU

W celu zbadania struktury czynnikowej modelu zasto-
sowano konfirmacyjna analize czynnikowa. Do analizy
wykorzystano program Amos w wersji 22. Dla kazdej
proby przetestowana metodgq maksymalnego prawdopo-
dobienstwa (maximum likelihood) trzy modele, zgodnie
z propozycja Judge’a 1 wsp. (Judge, Erez, Bono 1 Thore-
sen, 2002): Dwa alternatywne modele hipotetyzowane 1
jeden model kontrolny. Poniewaz poszczegélne stwier-
dzenia dla skali podstawowego samowarto$ciowania nie
pochodza bezposrednio ze skal sktadowych, a sa ada-

nia kontroli lub samoskutecznoéci, zgodnie z treSciowa
zawartos$cig poszczegélnych pytan, a czynniki te sa swo-
bodnie ze soba skorelowane. W Tabeli 3 przedstawiono
wyniki analiz.

Powyzsza analiza pokazuje, iz model z podstawo-
wym samowarto$ciowaniem (M 1 + 4) jako dodatkowym
czynnikiem nadrzednym okazal sie lepiej dopasowany
do danych w poréwnaniu do modelu zerowego (czterech
niezaleznych, wzajemnie skorelowanych zmiennych pod-
stawowych). Model 1 zakladajacy istnienie wylacznie
czynnika nadrzednego okazal sie istotnie stabiej dopaso-
wany do danych, zaré6wno w poréwnaniu do modelu ba-
zowego M4, jak 1 wobec modelu alternatywnego M 1 + 4.
Innymi stowy model zawierajacy podstawowe samowarto-
$ciowanie (M1 + 4) jest lepiej dopasowany do danych niz
model czteroczynnikowy (zawierajacy tylko osobne, skore-
lowane czynniki skladowe — nie-neurotyzm, wewnetrzne
umiejscowienie kontroli, samoocene 1 zgeneralizowana
samoskuteczno$¢).

TRAFNOSC ZBIEZNA — ZWIAZKI KONSTRUKTU
ZE ZMIENNYMI KRYTERIALNYMI

Podstawowe samowarto$ciowanie jako zmienna wyzsze-
go rzedu powinna by¢ silnie pozytywnie skorelowana z
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Tabela 3

Poréwnanie parametréw CFA dla dwéch modeli badawczych (,,1”; ,,1+4”) z modelem zerowym (,,4”); *p<.001

Préba Chi? CFI RMSEA SRMR
Model (df) Model Model Model
1(54) 1+4(37) 4 (48) 1 1+4 4 1 1+4 4 1 1+4 4
1 557.2* 143.2* 329.5* a7 .95 .87 .098 .053 .078 .072 .032 .057
2 432.5* 121.7* 251.2* .67 .93 .82 110 .063 .086 .084 .034 .070
3 403.9* 90.0* 214.0* a7 .97 .89 103 .048 .075 .080 .031 .060
4 162.4* 71.0* 106.4* .80 .94 .89 112 .074 .087 .085 .043 .071
5 796.0* 110.7* 447.8* .58 .96 77 140 .054 109 131 .032 112

samooceng, zgeneralizowana samoskuteczno$cig, we-
whnetrznym umiejscowieniem kontroli oraz pozytywna
emocjonalnoécia, a silnie negatywnie z negatywna emo-
cjonalnoécia. Dodatkowo w oparciu o relacje poszczegdl-
nych komponentéw osobowosci z modelu wielkiej piatki
mozna zakladaé pozytywne Kkorelacje podstawowego
samowartoéciowania z sumienno$cig 1 ekstrawersja.
W celu weryfikacji tych zalezno$ci przeprowadzono analize
korelacji Pearsona. Wyniki analizy przedstawia Tabela 4.
Wyniki w powyzszej tabeli potwierdzaja hipoteze H3.
Podstawowe samowartoSciowanie jest silnie skorelowane
z samooceng, (r=-.80; p<.001), zgeneralizowana samosku-
teczno$cia (r=.47; p<.001) oraz zewnetrznym umiejsco-
wieniem kontroli (r=.46; p<.001). Dodatkowo samowarto-
$ciowanie jest silnie skorelowane zaréwno z pozytywna/
negatywna emocjonalno$é, mierzona za pomoca skali PA-
NAS (odpowiednio z PANAS-P: r=.59; p<.001; z PANAS-N:

Tabela 4

r=-.57; p<.001), a takze z Neurotyzmem, mierzonym skala,
TIPI-P (r=.51; p<.001).

Na podstawie powyzszej macierzy mozna tez potwier-
dzi¢ hipoteze H4. Podstawowe samowartoSciowanie jest
skorelowane z sumiennoscia, (r =.40; p<.001) i ekstrawer-
sja (r =.25; p<.001). Warto zaznaczy¢ ze korelacje te sgq
nizsze niz w przypadku zmiennych skladowych podsta-
wowego samowarto$ciowania, co jest zbiezne z wynikami
uzyskanymi przez Judge’a i in. (2003).

TRAFNOSC ROZNICOWA

Nastepnie sprawdzono zaltozenia dotyczaca trafnosci
réznicowej. W tym celu sprawdzono mierzona w dwdéch
badaniach korelacje podstawowego samowartoSciownia
z trzema komponentami przywiazania do organizacji
(Banka, Wotoska, Bazinska, 2002) oraz ze skala mierza-

Macierz korelacji r-Pearsona zmiennych kryterialnych z podstawowym samowarto$ciowaniem

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Podstawowe samo-warto$ciowanie " . " . . . . "
(CSES-PL) - .59 -57 -.46 A7 27 40 .51 -.80
2 Pozytywna emocjonalno$¢ . N * * * * *
(PANAS-P) -.59 - -.34 -.26 .54 .31 .20 .36 -.54
3 Negatywna emocjonalno$¢ " . N " " * *
(PANAS-N) -57 -.34 - -41 -42 =241 -.30 -.55 .57
4 Zewnetrzne umiejscowienie kontroli . " . . . . .
(DELTA-L) -.46 -.26 41 - -.34 -.04 -.26 -.32 A48
5 Zgeneralizowana samoskuteczno$é . . . . " * "
(GSES) A7 .54 -42 -.34 - .36 16" .37 -49
6 Ekstrawersja . . " *
(Tipi_Ekst.) 27 .31 -.241 -.04 .36 - -.01 .05 -.28
7 Sumiennose 40 201 30 26* 16" 01 15 32*
(Tipi_Sum.) . : - ” - - - : -
8 Neurotyzm & " " * * *
(Tipi_Neu.) .51 .36 -.55 -.32 .37 .05 15 - -.46
9 Samoocena 80* 54* 57+ 48* 49* 28" 32* 46*
(SES) - - . . - - - - -
' oznacza korelacje istotng na poziomie p<.05, * oznacza korelacje istotng na poziomie p<.001
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ca hedonizm-eudaimonie HEMA (Bujacz, Vitters, Huta
i Kaczmarek, 2014; Walczak 1 Derbis, 2015). Korelacje
przedstawia Tabela 5.

Na podstawie zawartych w niej wynikéw mozna stwier-
dzié, 1z podstawowe wartoSciowanie koreluje dodatnio
z eudaimonia, a umiarkowanie silnie z hedonizmem, nor-
matywnym i afektywnym przywiazaniem do organizacji.
Nie koreluje z przywiazaniem-trwaniem. Taki wzor rela-
¢ji pozwala potwierdzi¢ hipoteze H5.

Tabela 5

analizowanym przyktadzie — piecioczynnikowego modelu
osobowo$ci), mozna przyjaé hipoteze H6.

DYSKUSJA WYNIKOW

Zaprezentowana analizy pozwalaja przyjaé zalozenie, iz
konstrukt jakim jest podstawowe samowarto$ciowanie
moze by¢ mierzony w sposéb trafny i rzetelny za pomocg
opisywanego narzedzia. Wyniki uzyskane na pieciu réz-

Macierz korelacji r-Pearsona zmiennych réznicowych z podstawowym samowarto$ciowaniem

Zmienna Korelacje z podst. samowartosciowaniem
Préba 2 Préba 3 Préba 5
HEMA — Eudaimonia 49* A4 40*
HEMA — Hedonizm 18 .18* .15*
Przywigzanie do organizacji — normatywne .25* 13 .16*
Przywigzanie do organizacji — afektywne .30* .29% .27
Przywigzanie do organizacji — trwanie -.101 .07 -.03

1 oznacza korelacje istotng na poziomie p<.05, * oznacza korelacje istotng na poziomie p<.001

TRAFNOSC PREDYKCYJNA

W ostatnim kroku sprawdzono, czy podstawowe samo-
warto§ciowanie jest istotnym predyktorem zadowolenia
z pracy takze w przypadku kontroli innych zmiennych
(H6). W tym celu przeprowadzono analizy regresji linio-
wej — jednoczynnikowej oraz hierarchicznej. W kazdym
badaniu zmienng przewidywanag bylo zadowolenie z pra-
cy mierzone za pomoca skali BJSS. Dla analizy hierar-
chicznej, w pierwszym kroku wprowadzono 5 osobnych
parametréw wielkiej piatki, a w drugim podstawowe sa-
mowartoéciowanie. Ponadto, zgodnie z zaleceniami Kli-
ne’a (2011), przed analiza oczyszczono dane z wartoSci
skrajnych, tj. przekraczajacych dwa odchylenia standar-
dowe. Wyniki przedstawiaja Tabele nr 61 7.

Tabela 6

Regresja liniowa jednoczynnikowa, gdzie predykatorem jest
podstawowe samowartosciowanie, a zmienng przewidywana
zadowolenie z pracy, mierzone skalg BJSS

Préba F (df) Popr. R? P Beta dla CSES
1 22.87 (1,975) .02 <.001 15
2 188.86 (1,557) .25 <.001 .50
3 176.98 (1,610) .23 <.001 A7
5 205.00 (1,701) .23 <.001 48

Poniewaz podstawowe samowarto$ciowanie jest istot-
nym predykatorem zadowolenia z pracy, zaréwno samo-
dzielnie, jak 1 w przypadku kontroli innych zmiennych (w

nych prébach pokazuja zaré6wno na zwigzki konstruktu
ze zmiennymi kryterialnymi, zakladanymi tak na po-
ziomie teoretycznym (np. wybrane czynniki z modelu
wielkiej piatki), jak i na réznice konstruktu w stosunku
do innych zmiennych pojawiajacych sie w badaniach or-
ganizacyjnych. Co istotne, uklad wynikéw jest w duzej
mierze zgodny z oryginalnymi zalozeniami dla podsta-
wowego wartoéciowania, opisywanymi przez dJudge’a
1 wspdtpracownikéw (2003). Warto jednakze podkresli¢
pewne réznice w stosunku do badan amerykanskich czy
pozostatych adaptacji. W prébach polskich dopasowanie
struktury czynnikowej jest najlepsze w przypadku mo-
delu, w ktérym podstawowe samowartoSciowanie jest
czynnikiem wystepujacym dodatkowo oprécz czterech
podstawowych zmiennych kryterialnych. W badaniach
amerykanskich najlepiej dopasowany do danych byl mo-
del, w ktérym podstawowe samowarto$ciowanie bylo
na sztywno zwigzane z czterema podstawowymi cecha-
mi (tadunki czynnikowe pomiedzy cechami sktadowymi
a podstawowym samowarto$ciowaniem ustalone na je-
den). Dokladniejsza analiza wynikéw zaprezentowanych
przez Judge’a i in. (2003) pozwala jednak zauwazy¢, iz
dla pozostalych zaprezentowanych przez badaczy mo-
deli réznice pomiedzy modelami dla kilku préb nie byty
istotne statystycznie. To spostrzezenie pozwolito na mo-
dyfikacje zatozen przyjetych przez Stumppa i wspélpra-
cownikéw (Stumpp i in., 2010) w niemieckiej adaptacji
narzedzia, gdzie pokazano iz model hipotetyczny powi-
nien by¢ jedynie nie gorszy niz model wskazujacy na brak
istnienia czynnika nadrzednego. Logiczng konsekwen-
cja tego zalozenia sa wyniki uzyskane w przedstawia-
nych badaniach, gdzie model z czynnikiem podstawowe-
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Tabela 7

Regresja liniowa hierarchiczna, gdzie predykatorem jest podstawowe samowarto$ciowanie,
a zmienng przewidywang zadowolenie z pracy, mierzone skalg BJSS

Préba i krok F (df)

5, krok 1 (czynniki PMO)
5, krok 2 (+CSES)

24.12 (5,696)
43.95 (6,695)

Zmiana R? P Beta dla CSES
<.001
<.001 41

go samowartoéciowania jako czynnikiem nadrzednym,
nieskorelowanym bezposrednio z odtworzonymi czyn-
nikami sktadowymi (wystepujacy jako jeden z alterna-
tywnych konstruktéow w oryginalnym artykule Judge’a),
okazal sie statystycznie lepiej dopasowany do danych
w badaniach polskich. W badaniach amerykanskich byt on
dla kilku préb poréwnywalny z modelem z wylacznie jed-
nym czynnikiem, a w pozostalych adaptacjach nie byt on
testowany). Sytuacja ta jest pochodna cechy modeli struk-
turalnych, gdzie dla tego samego uktadu danych moze ist-
nie¢ wiele mozliwych réwnan alternatywnych rozwigzan
(patrz: Kline, 2011; Konarski, 2014), a ograniczeniem dla
ich przedstawiania jest wyltacznie teoria, stojaca za ich
konstrukcja. Poniewaz nadrzedno$é czynnika podstawo-
wego samowartoéciowania moze byé definiowana w rézny
sposéb w ramach konkurencyjnych réwnan Sciezkowych,
uwazamy iz réznica w sposobie sformutowania tego czyn-
nika jest dopuszczalnym odchyleniem metodologicznym,
nie umniejszajacym warto$ci omawianego konstruktu.
Inna wartg odnotowania specyfika wynikéw uzy-
skanych na polskich prébach sa istotne (umiarkowane)
zwiazki podstawowego samowartoSciowania z przywiaza-
niem normatywnym i emocjonalnym do organizacji, przy
(zaktadanym) braku zwigzku z przywiazaniem — trwania.
Taka relacja wynika prawdopodobnie ze specyfiki relacji
miedzy organizacja, a pracownikami w polskich realiach.
Mianowicie pracownicy o wysokim podstawowym samo-
wartoSciowaniu, tj. osoby przekonane o wlasnej wartosci,
skutecznosci, pozytywnie nastawione do zycia, bedg tez
prawdopodobnie wysoko ceni¢ relacje z biezacym praco-
dawca. Sa to osoby ktére chca osiggaé sukcesy w bieza-
cej pracy, rozwijac siebie takze poprzez osigganie kariery
zawodowej. Taka kombinacja cech bedzie tez prawdopo-
dobnie wigzala sie z wyzszym poziomem zachowan oby-
watelskich (a nizszym — zachowan kontrproduktywnych),
wyzsza, potrzeba osiggnie¢ zawodowych, oraz, co pokazaly
uzyskane wyniki, wysokim przywigzaniem do pracy za-
réwno w sensie emocjonalnym, jak 1 w sensie postrzega-
nej normy ,,wiernosci” wobec aktualnego pracodawcy. Ten
rezultat moze by¢ zwigzany z postrzeganiem pracy jako
kontraktu psychologicznego — jesli ja jestem jednostka
o wysokiej wartoSci, to oznacza ze mdj pracodawca powi-
nien mnie doceniaé, a ja odwdzieczam sie mu wydajna
praca i wierno$cia (przywiazaniem). Oczywiécie weryfika-
cja wszystkich przedstawionych zalozen wymagataby dal-
szych badan, ale uzyskane wyniki wydaja sie cze$ciowo (w
zakresie przywiazania emocjonalnego i normatywnego)
potwierdzaé te zaleznosci. Inaczej ma sie sytuacja w przy-
padku przywigzania-trwania. To, czy kto§ musi zostaé

w danej pracy, czy tez moze swobodnie zmieni¢ zajecie,
zalezy w duzej mierze od lokalnych zasobéw rynku pracy.
To wtasnie zewnetrzne czynniki determinuja, czy dana
osoba widzi konieczno$¢ trwania w organizacji, czy tez nie
ma takiego poczucia. Uzyskane wyniki potwierdzaja taka
linie rozumowania — ocena konieczno$ci pozostawania
w pracy jest niezalezna od podstawowego samowartoscio-
wania.

Dodatkowa cecha, ktéra byta analizowana w kontekscie
podstawowego samowarto$§ciowania byla filozofia zyciowa
— hedoniczna 1 eudajmoniczna (patrz tez: Walczak 1 Der-
bis, 2015). Rozréznienie tych dwéch wymiaréw ma swoje
korzenie w dyskusji starozytnych filozoféw nad definicja,
szczes$cia. Zwolennicy hedonizmu zaktadaja, 1z szczescie
to maksymalizacja przyjemnosci przy minimalizacji wy-
sitkéw, podczas gdy eudajmoniéci twierdza ze szczescie to
osiaganie warto$ciowych celéw, nawet pomimo (chwilo-
wych) przykroéci. To rozréznienie bardzo dobrze pokazato
sie w uzyskanych wynikach. Osoby o wysokim poczuciu
wlasnej wartosci 1 sprawstwa, optymistycznie nastawione
do siebie i do swojej pracy latwiej potrafia zrezygnowad
z chwilowych przyjemnosci na rzecz bardziej odleglego,
ambitnego celu. Te osoby (0o wysokim samowarto$cio-
wania) beda realizowaly sie poprzez przykladanie sie do
pracy i wkladanie w nig wysitku, co w ich mniemaniu
moze zaowocowac sukcesem zawodowym. To rozumo-
wanie znajduje odbicie w pozytywnej relacji pomiedzy
preferencja dla filozofii eudajmonistycznej a wysokim
podstawowym samowarto$ciowaniem. Konkurencyjne,
hedonistyczne spojrzenie na zycie, kaze swoim zwolenni-
kom poszukiwaé przyjemnosci a unikaé przykrosci. Takie
wartoScl sa w mniejszym stopniu zalezne od oceny wla-
snej jednostki, wiary we wlasne sity czy postrzegania sie-
bie jako decydenta o wlasnym losie. Staby zwiazek miedzy
hedonizmem a samowarto$ciowaniem, ktéry pokazatl sie
przy relatywnie duzej probie, wiaze sie prawdopodobnie
z pewna, tendencja do postrzegania swojej pracy jako do-
starczajacej] wiecej przyjemnos$ci przez osoby o pozytyw-
nym samowarto$ciowaniu. Jesli kto§ wysoko ocenia siebie
1 swoje decyzje, moze tez widzie¢ (do pewnego stopnia)
wiece] pozytywoéw w wykonywanej pracy. Z jednej stro-
ny wiaze sie to z wyzszym zadowoleniem z wykonywanej
pracy u oséb z wysokim poziomem samowarto$ciowania
(co wykazano w badaniu), ale relacja ta moze tez sktaniaé
osoby bardziej hedonistyczne do wiekszej internalizacji
przyjemnosci plynacych z pracy, przy mniejszym przyj-
mowaniu do siebie kosztéow aktywnosci zawodowej. We-
ryfikacja takich zatozen wymaga jednak dalszych badan,
ktoére sg poza zakresem biezacej pracy.
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Podsumowujac, polska adaptacja dotacza do szeregu
adaptacji podstawowego samowarto$ciowania w réznych
kontekstach kulturowych. Zaprezentowane narzedzie
takze w polskim kontekscie okazuje sie prostym i eko-
nomicznym sposobem pomiaru sedna osobowosci, deter-
minujacego zadowolenie, a takze potencjalnie efektyw-
nosci w wykonywanej pracy. Tym samym mozna polecié
stosowanie podstawowego samowartoSciowania w tych
wszystkich kontekstach, gdzie stosowanie petnego pomia-
ru determinant osobowos$ciowych (samooceny, stabilnos$ci
emocjonalnej, poczucia umiejscowienia kontroli 1 samo-
skutecznosci) jest niemozliwe lub znacznie utrudnione.
Wysoka warto$¢ dyskryminacyjna i predykcyjna moze
przetozy¢ sie na duza warto$¢ praktyczng w przypadku
zastosowania opisywanego narzedzia.
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Zalacznik 1.

Skala Podstawowego Samowarto$ciowania (CSES-PL)
Judge, T.A., Erez, A., Bono, J.E., Thoresen, C.J. (2003) wersja polska: Walczak R.B., Derbis R. (2017)

Ponizej znajduje sie kilka wypowiedzi dotyczacych Ciebie, z ktérymi mozna sie zgodzi¢ lub nie. Uzywajac skali od-

powiedzi podanej

ponizej, zaznacz swoja opinie wobec kazdej pozycji, poprzez umieszczenie odpowiedniego numeru na

linii poprzedzajacej ten element.

1

2 3 4 5

zgadzam sie

Zdecydowanie nie Nie zgadzam sie Trudno powiedzie¢ Zgadzam sie Zdecydowanie

zgadzam sig

© X ook o=

10.
11.
12.

*hk

Jestem przekonany/a, ze osiggam sukces, na jaki zastuguje w zyciu.
Czasem czuje sie przygnebiony.

Kiedy sprébuje, przewaznie osiagam sukces.

Czasem, kiedy przegrywam, czuje sie bezwartoSciowy/a.

Udaje mi sie wypelniaé¢ powierzone mi zadania.

Czasami czuje sie, jakbym nie mial/a wplywu na moja prace.
Ogolnie rzecz biorac, jestem zadowolony/a z siebie.

Jestem pelten/pelna watpliwosci co do moich kompetencji.

Ja decyduje, co bedzie sie dzialo w moim zyciu.

Brakuje mi poczucia kontroli nad sukcesem w mojej karierze.
Jestem w stanie poradzi¢ sobie z wiekszo$cia moich probleméw.

Sa chwile, kiedy wszystko wyglada dla mnie do$é ponuro i beznadziejnie.

Klucz: Sumujemy punkty; pytania 2, 4, 6, 8, 101 12 sa odwrdcone.
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