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INTRACULTURAL CONTEXT OF INTERGENERATIONAL TRANSMISSION OF ATTACHMENT IN ADOLESCENCE

Extending previous research on intergenerational transmission of attachment in infancy and a study revealing 
that different sensitivity-related parenting dimensions predict adolescents’ attachment insecurity diversely 
across countries, we aimed to test: the extent to which the relation between maternal and adolescent attachment 
is mediated through maternal warmth and psychological control (Transmission Hypothesis); and whether these 
relations are moderated by the place of residence (Moderation Hypothesis). The assumption of ecologically 
differential expression of maternal attachment was the basis for our hypotheses. 575 mother-adolescent dyads 
from urban and rural areas in Poland were studied. Mothers and adolescents reported their attachment insecurity 
using the Adult Attachment Scale. Maternal warmth and psychological control were reported by adolescents using 
the Parental Acceptance-Rejection/Control instrument. Results revealed that maternal warmth partially mediates 
mother-adolescent attachment insecurity relation and supported the Moderation Hypothesis. The link between 
maternal attachment and child perception of maternal parenting and own attachment was signifi cant in urban 
(not rural) families. To verify the validity of our assumption we carried out the Exploration Study yielding that 
mother-adolescent confl ict is related with maternal attachment in urban (not rural) areas. Results are discussed 
in the light of previous research and the assumption of ecologically differential expression of maternal attachment.
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Rozwój przywiązania wyznacza podstawy rozwoju emo-
cjonalnego i społecznego we wczesnym dzieciństwie 
(Bowlby, 1969/2007). Jego optymalna jakość, związana 
z ufnością (versus nieufnością) przywiązaniową wobec 
opiekunów, wiąże się w późniejszym okresie życia z ja-
kością funkcjonowania jednostki w wielu wymiarach, ta-
kich jak regulacja afektu (Mikulincer i Shaver, 2007) czy 
jakość związków intymnych (np. Collins i Read, 1990). 
W sytuacjach codziennych, szczególnie w sytuacjach 
trudnych (Tomaszewski, 1975) ufne przywiązanie wiąże 
się z większą kontrolą emocjonalną, podczas gdy przy-
wiązanie nieufne – albo z większym sytuacyjnym zaab-
sorbowaniem przez emocje (styl lękowo-ambiwalentny/
zaabsorbowany), albo z tendencją do ich tłumienia (styl 

lękowo-unikający) (Mikulincer i Shaver, 2007). Osoby ze 
stylem nieufnym zdezorganizowanym przejawiają naj-
więcej problemów natury klinicznej w codziennym funk-
cjonowaniu.

Wiemy z metaanaliz badań, że jakość przywiązania 
podlega międzypokoleniowej transmisji (np. van IJzen-
doorn, 1995). Oznacza to, że rodzice kształtują jakość 
przywiązania swoich dzieci, zaś one w podobny sposób 
kształtują ją u własnego potomstwa (np. George i Solo-
mon, 2008). 

MIĘDZYPOKOLENIOWA TRANSMISJA PRZYWIĄZANIA

W zależności od metod pomiaru przywiązania wskaźni-
kiem jego międzypokoleniowej transmisji jest albo kla-
syfi kacja rodzica i dziecka do tej samej kategorii (stylu) 
przywiązania, albo istotność związku pomiędzy przywią-
zaniem przedstawicieli obu pokoleń. 
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Badania opierające się na metodach pomiaru przy-
wiązania procedurą Nieznanej Sytuacji (Ainsworth i in., 
1978/2015) i na Wywiadzie Przywiązania Dorosłych (Geo-
rge, Kaplan i Main, 1984; za Hesse, 2008) wykazują, że od 
35% do 85% diad rodzic-dziecko (badanych pomiędzy 12
i 24 miesiącem życia dziecka) zostało sklasyfi kowanych w 
ramach tego samego stylu przywiązania (przegląd w Lu-
biewska, 2013). 

Badań obserwacyjnych i jakościowych sięgających 
poza wczesne dzieciństwo jest znacznie mniej, zaś wy-
niki badań analizujących związek kwestionariuszowych 
raportów na temat przywiązania dostarczają niejasnych 
wniosków wskazując na brak związku lub co najwyżej 
średnią siłę związku pomiędzy poziomem ufności przy-
wiązaniowej rodzica a ufnością przywiązaniową starsze-
go lub nastoletniego dziecka (Lubiewska, 2013). 

Jak widać rozbieżność owych wyników jest dość duża 
sugerując, m.in. możliwość istnienia moderatorów owe-
go procesu, które oddziaływują nie tyle na sam związek 
przywiązania rodzica z przywiązaniem dziecka, co na 
mediatory tego związku będące mechanizmem między-
pokoleniowej transmisji. 

MEDIATORY MIĘDZYPOKOLENIOWEJ
TRANSMISJI PRZYWIĄZANIA

Teoria przywiązania (Ainsworth i in., 1978/2015; Bowl-
by, 1969/2007), jak i dotychczasowe badania (Cassiba i 
in., 2016; De Wolff i van IJzendoorn, 1997; Nievar i Bec-
ker, 2008; Sette, Coppola i Cassibba, 2015; van IJzendo-
orn, 1995; Verhage i in., 2016) jednoznacznie wskazują 
na to, że jakość opieki nad dzieckiem, a dokładniej wraż-
liwość opiekuna, jest ogólnym mediatorem poprzez który 
dokonuje się międzypokoleniowa transmisja przywiąza-
nia. Czynniki genetyczne nie odgrywają tutaj zbyt istot-
nej roli (Roisman i Fraley, 2008). Z jednej strony oznacza 
to, że jakość przywiązania matki wpływa na poziom jej 
wrażliwości w relacji z własnym dzieckiem, z drugiej zaś, 
że poziom jej wrażliwości kształtuje jakość przywiązania 
u dziecka. I tak, matki, których doświadczenia życiowe 
stały się podstawą ukształtowania się u nich ufnego 
przywiązania w bliskich związkach są bardziej wrażliwe 
w relacji z dzieckiem i wychowują swoje dzieci promując 
u nich ufność przywiązaniową, zaś matki nieufne raczej 
mają dzieci o innym, aniżeli ufny styl przywiązania (np. 
van IJzendoorn, 1995).

Ainsworth wraz ze współpracownikami (1978/2015) 
wyodrębniła cztery skale, które są kluczowe w ocenie 
wrażliwości matki w codziennej relacji z małym dziec-
kiem: wrażliwość (versus brak wrażliwości) na sygnały 
wysyłane przez dziecko; kooperacja (versus wtrącanie się) 
w aktywność dziecka; fi zyczna i psychologiczna dostęp-
ność (versus ignorowanie i zaniedbanie dziecka); oraz po-
stawa akceptacji (versus odrzucenia) dziecka. Późniejsze 
badania wsparły ich znaczenie w rozwoju ufności przy-
wiązaniowej małych dzieci (np. Bernier, Matte-Gange, 
Belanger i Whipple, 2014; Pederson i in., 2014) i stały 
się podstawą programów interwencyjnych opartych na 
przywiązaniu promujących u matek wrażliwość w relacji 

z dzieckiem (np. Juffer, Bakermans-Kranenburg i van 
IJzendoorn, 2007; Powell, Cooper, Hoffman i Marvin, 
2015). Jedne z najbardziej obiecujących badań w tym za-
kresie Bernier i współpracowników (2014) wykazały, że 
wspieranie autonomii dziecka i wrażliwość rodzicielska 
w interakcji z nim w pełni mediują relację pomiędzy uf-
nością przywiązaniową matki i jej (małego) dziecka.

Warto tutaj dodać, że niektóre badania wskazują na 
to, że lepiej aniżeli badanie zakresu wrażliwości rodziciel-
skiej (np. wskazywanej przez akceptację czy wspieranie 
autonomii), analiza zakresu braku tej wrażliwości wyja-
śnia nieufność przywiązaniową dziecka (Bailey, Moran, 
Pederson i Bento, 2007; Berlin, Zeanah i Lieberman, 2008; 
Lubiewska, Mayer, Albert i Trommsdorff, w recenzji a). 
Zaniedbanie, czy odrzucenie rodzicielskie wydają się tutaj 
czynnikami kluczowymi. Jednak badania w tym zakresie 
ograniczają się najczęściej do analizy zaniedbania opieki 
nad dzieckiem, jako przyczyny rozwoju u niego przywią-
zania zdezorganizowanego (np. Lyons-Ruth i Jacobvitz, 
2008) związanego z późniejszymi problemami klinicz-
nymi dziecka. Mało jest badań nad rozwojem nieufnego 
zorganizowanego przywiązania (lękowo-ambiwalentnego/
zaabsorbowanego, czy lękowo-unikającego) nie związane-
go z późniejszym ryzykiem psychopatologii. Ten kierunek 
badań wydaje się być istotny w warunkach polskich. Ba-
dania porównujące znaczenie akceptacji, odrzucenia oraz 
kontroli psychologicznej matki w relacji z nastoletnim 
dzieckiem w 10 krajach wykazały, że w kontekście pol-
skim ważnymi predyktorami nieufności przywiązaniowej 
nastolatka, nie jest akceptacja ze strony matki, a poczucie 
odrzucenia przez nią oraz poziom kontroli psychologicznej 
z jej strony (Lubiewska i in., w recenzji a). Badania te jed-
nak nie testowały znaczenia odrzucenia i kontroli psycho-
logicznej jako mediatorów międzypokoleniowej transmisji 
przywiązania w relacji matki z nastoletnim dzieckiem. 
Dlatego też, nie wiadomo, czy stanowią one pas transmi-
syjny jakości przywiązania pomiędzy pokoleniami, czy są 
tylko predyktorami przywiązania nastolatka.

KULTURA JAKO MODERATOR 
MIĘDZYPOKOLENIOWEJ TRANSMISJI 
PRZYWIĄZANIA

Poza mediatorami, zorganizowanymi wokół wrażliwości 
opiekuna w relacji z dzieckiem zidentyfi kowano także 
moderatory wpływające na zakres międzypokoleniowej 
transmisji przywiązania poprzez wrażliwość rodziciel-
ską. Najczęściej i najgruntowniej testowanymi mode-
ratorami są: środowiskowe stresory, które modyfi kują 
związek wrażliwości rodzicielskiej z przywiązaniem tak 
u dziecka jak i u matki (np. Kim i in., 2015; Neuhauser, 
2016), czy jakość związku rodziców dziecka (np. Belsky 
i Jaffee, 2005). Wśród stresorów środowiskowych duże 
znaczenie ma presja ekonomiczna rodziny. Dzieci, któ-
rych rodziny mają niski status ekonomiczny, mają niższy 
poziom ufności przywiązaniowej, aniżeli dzieci z rodzin
o wyższym statusie (Bakermans-Kranenburg, van IJzen-
doorn i Kroonenberg, 2004). 
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Badania międzykulturowe, pomimo tego, że nie sta-
nowią dzisiaj głównego nurtu badań nad przywiązaniem 
wskazują również na znaczenie kultury, jako modera-
tora mechanizmów kształtujących przywiązanie (Fried-
man i in., 2010), w tym międzypokoleniowej transmisji 
przywiązania (Harwood, Miller i Izarry, 1995; Keller, 
2014). W tym zakresie wspomniane wcześniej badanie 
nad relacją pomiędzy zachowaniami rodzicielskimi ma-
tek i przywiązaniem ich nastoletnich dzieci w 10 krajach 
wykazały, że akceptacja matki jest istotnym predyk-
torem ufności przywiązaniowej nastoletniego dziecka
w krajach Zachodnich, podczas gdy odrzucenie przez 
matkę wyjaśnia nieufność przywiązaniową nastolatka 
w krajach Postkomunistycznych i nie-Zachodnich (Lu-
biewska i in., w recenzji a). Przy tym jedynie w krajach 
Postkomunistycznych kontrola psychologiczna matki 
związana z ograniczaniem przez nią autonomii dziecka 
wyjaśniała (obok jej odrzucenia) w sposób istotny nieuf-
ność przywiązaniową nastolatka. 

W kulturowo-zorientowanych badaniach zakłada się, 
że różnice indywidualne w przywiązaniu, jak i znaczenie 
wrażliwości rodzicielskiej w ich rozwoju są uniwersalne, 
ale formy ekspresji tych różnic oraz rola różnych wymia-
rów wrażliwości rodzicielskiej w rozwoju ufności przy-
wiązaniowej dziecka są kulturowo zależne (np. Mesman, 
van Izendoorn i Sagi-Schwartz, 2016). Normy kulturo-
we mogą zatem wpływać na ujawnianie lub ukrywanie 
niepokoju w bliskich związkach, bądź też sprawić, że 
niektóre zachowania rodzicielskie (np. kontrola psycho-
logiczna) stają się w niektórych kontekstach istotnym 
predyktorem ufności przywiązaniowej dziecka. 

Ze względu na to, że kultura, rozumiana szeroko, jako 
przynależność narodowościowa badanych, może wiązać 
się z wieloma ograniczeniami, warto zwrócić uwagę na 
czynniki, które mogą wyjaśniać owe międzykulturo-
we różnice. Jednym z nich wydaje się być tradycyjność 
(versus nowoczesność) środowiska, w którym badana 
jest międzypokoleniowa transmisja przywiązania. Re-
giony zróżnicowane poziomem tradycyjności (np. po-
przez urbanizację) mogą różnić się również tempem 
pojawiania i przyjmowania się zmian społecznych w ob-
szarze funkcjonowania rodziny (np. Kagitcibasi, 1995). 
W Polsce zmiany takie mają miejsce od 1989 roku w 
związku z transformacją ustrojową. Zmiany społeczne 
w większości krajów na świecie (w tym w Polsce) doty-
czą westernizacji stylu życia, w kierunku demokraty-
zacji relacji w rodzinie (Lancy, 2015), czy zwiększania 
się poziomu i roli autoekspresji w rozwoju (np. Welzel, 
Inglehart i Klingemann, 2003). Może to oznaczać, że 
zarówno ekspresja wrażliwości rodzicielskiej poprzez 
różne zachowania (np. częstość wyrażania akceptacji 
czy krytyki), jak i otwarta ekspresja w zakresie jako-
ści własnego przywiązania w bliskich związkach może 
być inna w rejonach mniej i bardziej tradycyjnych, ta-
kich jak miasto czy wieś. Zmiany społeczne docierają 
wolniej do środowisk wiejskich aniżeli miejskich. Przy-
kładowo, otwarte mówienie przez matkę o swoich pre-
ferencjach w zakresie niepokoju czy unikania bliskości

w związkach może być szybciej przyjęte i łatwiej akcepto-
wane (normatywne) w miastach, aniżeli w środowiskach 
wiejskich, gdzie tradycyjnie takie informacje zatrzymy-
wało się tylko dla siebie, a dzieci, nawet nastoletnich, nie 
traktowało się jak partnerów do zwierzeń. 

CEL BADAŃ

W oparciu o wcześniejsze badania należy sformułować 
trzy wnioski. Po pierwsze, wskaźniki wrażliwości rodzi-
cielskiej matki, takie jak wspieranie autonomii dziecka 
(Ainsworth i in., 1978/2015; Bernier i wsp., 2014), czy 
ciepło rodzicielskie (akceptacja-odrzucenie) matki (Ain-
sworth i in., 1978/2015; Hughes, Blom, Rohner i Britner, 
2005) są ważnym mechanizmem międzypokoleniowej 
transmisji przywiązania w dzieciństwie. Po drugie, nie-
dobór ciepła (niska akceptacja-odrzucenie) i blokowanie 
autonomii poprzez kontrolę psychologiczną mogą być 
ważnym mechanizmem międzypokoleniowej transmisji 
przywiązania w okresie adolescencji w kontekście pol-
skim (Lubiewska i in., w recenzji a). Po trzecie, badania 
nad międzypokoleniową transmisją ograniczają się głów-
nie do wczesnego dzieciństwa, nie wyjaśniając jakie są 
mechanizmy międzypokoleniowej transmisji przywiąza-
nia w okresie adolescencji, kiedy to siła związku pomię-
dzy przywiązaniem rodzica i przywiązaniem dziecka, jak 
i rola wrażliwości rodzicielskiej w tym procesie wydają 
się słabnąć (Allen i Tan, 2016).

Poza nadal ważną rola wrażliwości matki mechanizmy 
transmisji w tym okresie mogą być bardziej bezpośred-
nie i oparte np. na modelowaniu. W okresie adolescencji
w związku ze wzrostem partnerstwa w relacji z nasto-
latkiem (już nie dzieckiem) matka często jawnie mówi
o swoich postawach, poglądach i opiniach dotyczących bli-
skości w związkach, szczególnie romantycznych, w które 
zaczyna wchodzić nastolatek. Taka demokratyzacja re-
lacji matka-dziecko w okresie adolescencji jest szczegól-
nie widoczna w krajach Zachodnich, a wewnątrz kraju
w środowiskach mniej tradycyjnych, np. w mieście może 
być bardziej widoczna niż na wsi. Środowisko zamieszka-
nia może zatem wpływać na mechanizmy międzypokole-
niowej transmisji przywiązania (siłę związku przywiąza-
nia matki i nastolatka oraz mechanizmy jego mediacji).

Celem niniejszego badania jest analiza (moderacyj-
nego) wpływu wiejskiego versus miejskiego środowiska 
zamieszkania na: 1) bezpośredni związek pomiędzy nie-
ufnością przywiązaniową matek i ich nastoletnich dzieci 
wskazujący na zakres międzypokoleniowej transmisji 
przywiązania; oraz 2) związek pomiędzy nieufnością 
przywiązaniową matek i nastoletnich dzieci mediowany 
przez ważne w kontekście polskim wskaźniki wrażliwo-
ści rodzicielskiej matek – ich kontrolę psychologiczną
i ciepło rodzicielskie (akceptację-odrzucenie). 

Sformułowaliśmy dwa założenia będące podstawą hi-
potez. Po pierwsze, przyjęliśmy, że matki nastoletnich 
dzieci, w przeciwieństwie do badanych wcześniej matek 
małych dzieci, mogą oddziaływać na przywiązanie dziec-
ka nie tylko poprzez obserwowaną w ich interakcji wraż-
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liwość, ale również poprzez werbalizację swoich postaw 
(torując ich modelowanie). Oznacza to, że oczekiwaliśmy, 
iż związek przywiązania matek i nastolatków będzie wy-
jaśniony (mediowany) tylko częściowo przez wskaźniki 
wrażliwości rodzicielskiej matki (Hipoteza Transmisji).

Po wtóre, założyliśmy, że matki zamieszkujące w mniej 
tradycyjnym środowisku miejskim będą bardziej otwar-
cie ujawniały jakość swojego generalnego przywiązania, 
rozumianego jako ogólny sposób podejścia i bycia w bli-
skich związkach, aniżeli matki ze środowisk wiejskich,
w których taka otwartość tradycyjnie była mniej nor-
matywna. Założenie to określiliśmy, jako założenie eko-
logicznie zróżnicowanej ekspresji przywiązania matki.
W oparciu o nie oczekiwaliśmy, że bezpośrednia trans-
misja przywiązania (nie zapośredniczona poprzez zacho-
wania rodzicielskie) będzie silniejsza w środowiskach 
miejskich aniżeli w środowiskach wiejskich (Hipoteza 
Moderacji). 

METODA
PRÓBA

Grupa badana jest częścią międzynarodowego projek-
tu Value of Children and Intergenerational Relations 
(VOC; Trommsdorff i Nauck, 2005), zrealizowanego
w 16 krajach powszechnie rozpoznawanych jako Zachod-
nie i nie-Zachodnie. Badania w Polsce były prowadzone 
od 2005 do 2008 roku. Polska próba składała się z 575 
diad matka-nastoletnie dziecko przebadanych w: Północ-
no-Zachodnim (n=178), Południowo-Zachodnim (n=165), 
Południowo-Wschodnim (n=99) i Północno-Wschodnim 
(n=133) rejonie kraju. Badani pochodzili z terenów wiej-
skich (n=196) oraz miejskich (n =378). Średnia wieku 
matek wynosiła 43.33 lat (SD=2.71), zaś średnia wieku 
dzieci wynosiła 15.55 lat (SD=1.28). 

PROCEDURA BADANIA

Kryterium rekrutacji rodzin do badania był wiek dzie-
ci pomiędzy 14 i 17 rokiem życia. Rodziny były badane
w domu lub w dogodnym dla nich miejscu. W trakcie ba-
dania przeszkolony ankieter prowadził z matką wywiad, 
zaś nastolatek wypełniał kwestionariusz samodzielnie. 
W razie wątpliwości ankieter odpowiadał na pytania re-
spondentów. Badanie trwało około godziny.

NARZĘDZIA
Przywiązanie
Użyliśmy skali Adult Attachment Scale (Collins i Read, 
1990) do pomiaru generalnej (nie związanej z żadną 
konkretną relacją) nieufności przywiązaniowej u mat-
ki i jej nastoletniego dziecka. Pomimo tego, że autorzy 
narzędzia w badaniu studentów w USA znaleźli jego 
trzy-czynnikową strukturę (czynniki: Bliskość, Niepokój
i Zależność), późniejsze badania ujawniły dwuczynni-
kową strukturę skali z Unikaniem i Niepokojem, które 
są dość silnie skorelowane ze sobą (Lubiewska i van de 
Vijver, 2015). Stąd, w niniejszym badaniu podjęliśmy de-

cyzję o połączeniu wszystkich twierdzeń w jedną 18-ite-
mową skalę nieufności przywiązaniowej. Twierdzenia 
wymagały ustosunkowania się do niech przy użyciu 
5-stopniowego formatu odpowiedzi od 1 – „zdecydowa-
nie się nie zgadzam” do 5 – „zdecydowanie się zgadzam”. 
Rzetelność tej skali mierzona współczynnikiem omega 
(adekwatnym do pomiaru zmiennych latentnych) wy-
nosiła w grupie matek mieszkających w mieście .79, zaś
w grupie miejskich nastolatków .76. Na wsi współczyn-
nik ten wynosił .80 dla matek oraz .75 dla nastolatków. 

Zachowania rodzicielskie
Do pomiaru psychologicznej kontroli oraz braku ciepła 
rodzicielskiego matki w percepcji jej nastoletniego dziec-
ka użyliśmy skali Parental Acceptance-Rejection/Con-
trol Questionnaire (PARQ/Control; np. Rohner, Rohner 
i Roll, 1980). Ciepło rodzicielskie zdefi niowane zostało 
w badaniu poprzez pryzmat akceptacji i odrzucenia ro-
dzicielskiego (np. Rohner, Khaleque i Cournoyer, 2003). 
Dokładniej, uśredniliśmy wartość poziomu deklarowa-
nego przez nastolatka odrzucenia i akceptacji matki (re-
kodowanej w kierunku wskazywania natężenia braku 
akceptacji) celem uzyskania wskaźnika „niedoboru cie-
pła rodzicielskiego”, który przetestowaliśmy jako jeden
z dwóch mediatorów relacji pomiędzy przywiązaniem 
matki i dziecka. Akceptacja matki mierzona była przez 
10 twierdzeń, zaś odrzucenie przez 8 twierdzeń wobec 
których nastolatkowie musieli ustosunkować się używa-
jąc 4-stopniowej skali odpowiedzi od 1 – „prawie nigdy 
nie jest prawdziwe” do 4 – „prawie zawsze jest prawdzi-
we”.

Podskala kontroli narzędzia PARQ/Control składa 
się z 6 twierdzeń, z których połowa dotyczy kontroli be-
hawioralnej, zaś druga połowa kontroli psychologicznej 
nad dzieckiem. Pomimo ich nierozdzielnego używania
w dotychczasowych badaniach, wcześniejsze badania 
międzykulturowe (Lubiewska i in., w recenzji a) ujaw-
niły ich dwuczynnikową strukturę w niektórych krajach. 
Ponadto, charakter twierdzeń związanych z kontrolą 
psychologiczną wskazuje treściowo na ograniczenie auto-
nomii dziecka, ważne w badaniach nad przywiązaniem. 
W związku z tym postanowiliśmy potraktować te pyta-
nia, jako oddzielny czynnik mierzący kontrolę psycholo-
giczną. Twierdzenia tej skali były opatrzone tym samym 
4-stopniowym formatem odpowiedzi.

Rzetelność czynnika kontroli psychologicznej mierzo-
na współczynnikiem omega wynosiła .68 w próbie miej-
skiej i .71 w próbie wiejskiej. Rzetelność czynnika nie-
doboru ciepła rodzicielskiego mierzona współczynnikiem 
omega wyniosła .90 w grupie nastolatków mieszkających 
w mieście oraz .85 w grupie mieszkającej na wsi.

WYNIKI
ANALIZA DANYCH

Zanim przystąpiliśmy do głównych analiz przetestowa-
liśmy różnice w poziomach zmiennych na wsi i w mie-
ście oraz sprawdziliśmy korelacje pomiędzy zmiennymi 
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testując, czy spełnione są warunki mediacji (istotność 
statystyczna ścieżek X →Me oraz Me → Y w Tabeli 1). 
Do przetestowania hipotez zastosowaliśmy modelowa-
nie równań strukturalnych. Wpierw, testując Hipotezę 
Transmisji, przetestowaliśmy dwa modele. Model 1 ba-
dał zakres bezpośredniej transmisji przywiązania pomię-
dzy matkami i nastoletnimi dziećmi (górny panel Ryciny 
1). Model 2 analizował międzypokoleniową transmisję 
przywiązania zapośredniczoną poprzez kontrolę psy-
chologiczną oraz niedobór ciepła rodzicielskiego matki
w percepcji dziecka (dolny panel Ryciny 1). Testując 
Model 2 sprawdziliśmy efekty mediacyjne kontroli psy-
chologicznej i niedoboru ciepła rodzicielskiego pod wa-
runkiem spełnienia w modelu założeń niezbędnych do 
przetestowania mediacji (istotność statystyczna ścieżek 
X → Me oraz Me → Y). Wyniki dopasowania Modelu 1 
i Modelu 2 do danych oraz parametry ścieżek w ogólnej 
próbie przedstawiliśmy grafi cznie (Rycina 2).

W związku z tym, że formułując Hipotezę Moderacji 
oczekiwaliśmy, iż środowisko zamieszkania będzie mo-
dyfi kowało wielkości parametrów ścieżek struktural-
nych obu modeli przetestowaliśmy w kolejnym kroku oba 
modele (Model 1 i Model 2 na Rycinie 2) wprowadzając 

do nich moderator. Na skutek tego zabiegu, wprowadzili-
śmy w testowanych wcześniej modelach (Model 1 i Model 
2) zmiany dotyczące parametrów modelu (np. wielkość 
stopni swobody), co wywołało również zmianę parame-
trów dopasowania wcześniej testowanych Modeli 1 i 2, 
które w związku z tym nazwaliśmy Modelem 1a Mode-
lem 2a (Rycina 3 oraz Tabele 2 i 4). 

Ze względu na brak spełnionego założenia normal-
ności rozkładu wielozmiennowego w próbie ogólnej oraz 
przy podziale na podgrupy zróżnicowane miejscem za-
mieszkania zastosowaliśmy przy analizie danych korek-
tę Satorry-Bentlera (Sattora i Bentler, 1988). W związku 
z tym przetestowaliśmy istotność efektu moderacyjnego 
środowiska zamieszkania na ścieżki modelu testem TRd, 
który testuje istotność statystyczną różnicy χ2 pomiędzy 
modelem bez narzuconej równości ścieżek struktural-
nych (Model 1a i Model 2a) a modelem z narzuconą rów-
nością określonej ścieżki strukturalnej lub kowariancji 
(model zagnieżdżony w Modelu 1a i jeden z sześciu mode-
li zagnieżdżonych w Modelu 2a). Pomimo tego, że kowa-
riancja należy raczej do modelu pomiarowego aniżeli do 
modelu strukturalnego, przetestowaliśmy również efekt 
moderacyjny tej ścieżki zakładając, że jest ona istotna 

Ryc. 1. Modele statystyczne bezpośredniej i mediowanej międzypokoleniowej transmisji przywiązania
pomiędzy matkami i nastoletnimi dziećmi
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ze względów koncepcyjnych związanych z kontekstem 
rozumienia relacji pomiędzy negatywnymi wymiarami 
zachowań rodzicielskich, które mogą być zależne od śro-
dowiska zamieszkania badanych. Do analiz wykorzysta-
liśmy pakiet ‘lavaan’ (Rossell, 2012) programu R.

ANALIZY WSTĘPNE

Zanim przystąpiliśmy do przetestowania hipotez spraw-
dziliśmy czy istnieją różnice w poziomie nieufności przy-
wiązaniowej matek i nastolatków oraz w poziomie kon-
troli psychologicznej i niedoborze ciepła rodzicielskiego 

matki w percepcji nastolatka na wsi i w mieście. Anali-
zy nie wykazały istotnych statystycznie różnic. Średnie 
wartości zmiennych zostały przedstawione w Tabeli 1. 

Następnie, sprawdziliśmy czy spełnione są warunki 
niezbędne do testowania procesu mediacji, gdzie związ-
ki pomiędzy mediatorem a zmienną zależną i niezależ-
ną powinny być istotne statystycznie (Baron i Kenny, 
1986). Warunek ten został spełniony dla obu ścieżek tylko
w przypadku niedoboru ciepła rodzicielskiego. Poziom 
kontroli psychologicznej matki nie wiązał się jednak
w sposób istotny statystycznie z deklarowanym przez 
nią poziomem nieufności przywiązaniowej. W związku 

Tabela 1
Korelacje Pomiędzy Nieufnością Przywiązaniową Matki i Nastolatka oraz Wymiarami Zachowań Rodzicielskich

Przywiązanie Zachowania rodzicielskie

M
Nieufność

A
Nieufność

Kontrola
psychologiczna

Niedobór ciepła
rodzicielskiego

A Nieufność .11**

Kontrola psychologiczna .05 .21***

Niedobór ciepła rodz. .13*** .24*** .35***

M 2.27 2.36 2.60 1.51

SD .75 .71 .80 .51

Nota: M – matka, A – adolescent; *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Ryc. 2. Model bezpośredniej międzypokoleniowej transmisji przywiązania pomiędzy matką i nastoletnim dzieckiem (Model 1)
oraz transmisji mediowanej przez zachowania rodzicielskie matki (Model 2) (n=575)
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z tym, w głównym modelu efekt mediacji został przete-
stowany tylko dla niedoboru ciepła rodzicielskiego, jako 
mediatora.

MIĘDZYPOKOLENIOWA TRANSMISJA PRZYWIĄZANIA

Zanim przetestowaliśmy efekt moderacyjny środowiska 
zamieszkania na model międzypokoleniowej transmisji 
przywiązania, sprawdziliśmy w jakim stopniu model ten 
opisuje wszystkich badanych, niezależnie od tego, czy 
mieszkają na wsi czy w mieście. Wyniki zaprezentowane 
na Rycinie 2 wykazały, że model bezpośredniej transmi-
sji (Model 1), jak i transmisji zapośredniczonej przez oba 
rodzaje zachowań rodzicielskich (Model 2) są dobrze do-
pasowane do danych.

Przy tym niedobór ciepła rodzicielskiego okazał się 
częściowo mediować relację pomiędzy nieufnością przy-
wiązaniową matek i ich nastoletnich dzieci. Nieufność 
przywiązaniowa nastolatka była wyjaśniana zarówno 
poprzez kontrolę psychologiczną, jak i przez niedobór 
ciepła rodzicielskiego matki w percepcji nastolatka, 
niemniej jedynie odczuwany przez nastolatka niedobór 
ciepła był wyjaśniany przez nieufność przywiązaniową 
matki. Wynik ten potwierdza sformułowaną przez nas 
Hipotezę Transmisji zakładającą niepełną mediację 
przywiązania matki i nastolatka przez wrażliwość rodzi-
cielską matki.

MIĘDZYPOKOLENIOWA TRANSMISJA PRZYWIĄZANIA
W ŚRODOWISKU MIEJSKIM I WIEJSKIM

Celem przetestowania Hipotezy Moderacji wprowadzi-
liśmy do Modelu 1 moderator (Model 1a na Rycinie 3

i w Tabeli 2) ujawniając istotność statystyczną efek-
tu moderacyjnego środowiska zamieszkania (Model 1a
z narzuconą równością ścieżek w Tabeli 2). Jak widać na 
Rycinie 3 (górny panel) nieufność przywiązaniowa matki 
wyjaśnia nieufność przywiązaniową nastolatka tylko w 
mieście, lecz nie na wsi. Analiza Modelu 2 z wprowadzo-
nym moderatorem (Model 2a na Rycinie 3 i w Tabeli 2) 
wykazała, że jedyny efekt moderacyjny dotyczył ponow-
nie związku pomiędzy nieufnością przywiązaniową matki
i nastolatka (Model 2a z narzuconą równością ścieżek
w Tabeli 2). Nieufność matki wyjaśniała w sposób istotny 
statystycznie nieufność nastolatka tylko w mieście ale nie 
na wsi (dolny panel Rycinie 3 oraz Tabela 4 w Załączniku). 
Ponadto, analizy wykazały, że w mieście efekt nieufności 
matki na nieufność nastolatka jest częściowo mediowany 
poprzez niedobór ciepła rodzicielskiego matki (Rycina 3
i Tabela 4). Wyniki te potwierdzają sformułowaną przez 
nas Hipotezę Moderacji zakładającą większe efekty przy-
wiązania matki w mieście, aniżeli na wsi.

WNIOSKI

Wykazaliśmy w niniejszym badaniu, że: 1) zgodnie
z Hipotezą Transmisji międzypokoleniowy związek przy-
wiązania matek i nastolatków jest tylko częściowo me-
diowany; wskazując przy tym, że mediatorem jest ciepło, 
lecz nie kontrola psychologiczna matki (będąca predyk-
torem); oraz, że 2) zgodnie z Hipotezą Moderacji środo-
wisko zamieszkania jest moderatorem mechanizmów 
międzypokoleniowej transmisji przywiązania. W mieście 
ciepło rodzicielskie mediuje częściowo relację pomiędzy 
nieufnością przywiązaniową matki i nastolatka. Jednak 

Ryc. 3. Model bezpośredniej międzypokoleniowej transmisji przywiązania pomiędzy matką i nastoletnim dzieckiem (Model 1a)
oraz transmisji mediowanej przez zachowania rodzicielskie matki (Model 2a) w środowisku miejskim (n=378) i wiejskim (n=19)
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na wsi, związek przywiązania matki i nastolatka oka-
zał się nie być istotny statystycznie, przy czym również 
przywiązanie matki nie wyjaśniało percepcji nastolatka 
w zakresie ciepła rodzicielskiego matki (w przeciwień-
stwie do rodzin w mieście). Niniejsze wyniki potwierdza-
ją sformułowaną przez nas Hipotezę Moderacji, przez co 
wydają się do pewnego stopnia wspierać przyjęte przez 
nas w niniejszym badaniu założenie ekologicznie zróżni-
cowanej ekspresji przywiązania matki.

Niemniej, zastosowany przez nas w niniejszym bada-
niu pomiar kwestionariuszowy nie jest w stanie ocenić 
bogactwa ekspresji dotyczącej przywiązania w codzien-
nych relacjach matki z nastolatkiem. Stąd, poza sformu-
łowanym przez nas założeniem prawdopodobne wydają 
się też inne wyjaśnienia wyników naszego badania. Po 
pierwsze, możliwe jest, że nasze wyniki nie tyle wynikają 
z czytelniejszej dla nastolatka w mieście ekspresji przy-
wiązania matki, co z większej wrażliwości nastolatka
w mieście na podleganie wpływom przywiązania matki. 
Po drugie, możliwe jest też, że na wsi działają po pro-
stu inne aniżeli w mieście (i inne niż badane przez nas) 
mediatory międzypokoleniowej transmisji przywiązania. 
W końcu, matki nie muszą różnić się ekspresją, ale nor-
matywność nieufności przywiązaniowej matek może być 
mniejsza w mieście, niż na wsi i jako taka wywoływać 
negatywne efekty rozwojowe (nieufność) u nastolatków 
w mieście ale nie na wsi, co byłoby zgodne ze wspartą ba-
daniami hipotezą dopasowania kulturowego (Friedman 
i in., 2010). Nie jesteśmy w stanie w niniejszym bada-
niu zweryfi kować tych możliwości, niemniej możemy do 
pewnego stopnia zweryfi kować pierwsze alternatywne 
wyjaśnienie. Dlatego zaplanowaliśmy dodatkowe Bada-
nie Eksploracyjne. 

BADANIE EKSPLORACYJNE

W Badaniu Eksploracyjnym postanowiliśmy sprawdzić, 
czy percepcja nastolatka dotycząca częstości konfl iktu
z matką będzie wyjaśniana – podobnie jak w badaniu po-
przednim nieufność przywiązaniowa nastolatka – przez 
nieufność przywiązaniową matki różnie w zależności od 
środowiska zamieszkania. Analizując dodatkowo (wobec 
badania wcześniejszego) związek przywiązania matki 
z oceną nastolatka dotyczącą częstości konfl iktu z nią, 
możemy w Badaniu Eksploracyjnym do pewnego stop-
nia przetestować, czy mamy do czynienia: 1) ze stało-
ścią związku przywiązania matki z różnymi relacyjnymi 
aspektami percepcji nastolatka (konfl iktu i przywiąza-
nia) w mieście i brakiem związku na wsi; czy raczej 2) ze 
zmiennością tego związku na wsi i w mieście w zależno-
ści od tego, czy analizowany aspekt percepcji nastolatka 
dotyczy przywiązania, czy innego relacyjnego aspektu 
percepcji nastolatka (świadcząc raczej o zmiennej po-
datności na przywiązanie matki). Dodatkowo, częstość 
konfl iktu z matką jest zmienną wskazującą na mniej 
abstrakcyjny (bardziej konkretny) niż generalne przy-
wiązanie nastolatka konstrukt, który jest bardziej bez-
pośrednio (aniżeli przywiąznanie nastolatka) uzależnio-

ny od nieufności przywiązaniowej matki. Zatem, jeżeli 
podatność nastolatka jest różna (zaś efekt matki stabil-
ny) Badanie Eksploracyjne powinno wykazać brak efek-
tu moderacyjnego środowiska zamieszkania na związek 
nieufności przywiązaniowej matki z percepcją konfl iktu 
nastolatka. Jeżeli wyniki wykażą podobny do badania 
głównego efekt moderacyjny, nasze założenie ekologicz-
nie zróżnicowanej ekspresji przywiązania matki zyska 
dodatkowe wsparcie empiryczne.

Zgodnie z teorią przywiązania to jakość przywiązania 
tak matki, jak i dziecka powinny wyjaśniać poziom kon-
fl iktu w ich relacji w takim kierunku, że nieufność matki 
(obok nieufności nastolatka) zwiększa prawdopodobień-
stwo konfl iktów interpersonalnych z własnym dzieckiem 
(Kobak, Cole, Ferenz-Gilles, Fleming, 1993; Mikulincer, 
Shaver, 2007). 

NARZĘDZIA

Konfl ikt nastolatka w relacji z matką

W Badaniu Eksploracyjnym użyliśmy podskali Konfl ik-
tu narzędzia Quality of Relationship (Furman i Buhr-
mester, 1985) złożonej z trzech twierdzeń. Nastolatek 
musiał określić częstość kłótni i napięć w relacji ze swo-
ją matką używając 5-stopniowej skali odpowiedzi od 
1 – „nigdy” do 5 – „zawsze”. Rzetelność skali mierzona 
współczynnikiem omega wynosiła .87 w próbie nastolat-
ków mieszkających w mieście oraz .86 w próbie mieszka-
jącej na wsi.

ANALIZA DANYCH

W Badaniu Eksploracyjnym postępowaliśmy podobnie 
jak w badaniu głównym testując Model 3 złożony z trzech 
zmiennych latentnych: nieufności przywiązaniowej mat-
ki, nastolatka oraz wyjaśnianego przez nie konfl iktu w 
relacji pomiędzy nimi (dolny panel Rycinie 1).

WYNIKI BADANIA EKSPLORACYJNEGO

Zanim przeszliśmy do analizy modelu głównego spraw-
dziliśmy różnice w percepcji częstości konfl iktów z mat-
ką u nastolatków w mieście i na wsi. Analizy wykazały, 
że poziom konfl iktu jest istotnie różny [F(1, 572)=4.78; 
p<.05] na wsi (M=2.21; SD=.75) i w mieście (M=2.36; 
SD=.81). Różnica ta nie wydaje się jednak być psycholo-
gicznie istotna.

Przechodząc do głównych analiz przetestowaliśmy 
zakres w jakim środowisko zamieszkania moderuje wy-
jaśnianie percepcji konfl iktu z matką poprzez nieufność 
przywiązaniową nastolatka i jego matki. Najpierw prze-
testowaliśmy Model 3 w całej próbie badanych (górny 
panel na Rycinie 4) wykazując istotne związki pomiędzy 
wszystkimi zmiennymi. Następnie, wprowadziliśmy do 
tego modelu moderator wykazując, że zakres wyjaśnia-
nia konfl iktu i nieufności nastolatka przez nieufność 
przywiąznaiową matki jest moderowany przez środowi-
sko zamieszkania (Model 3a z narzuconą równością ście-
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w rodzinie nasuwa się kilka wniosków. Z jednej strony, 
nasze badania potwierdzają konkluzje badań wcześniej-
szych nad międzypokoleniową transmisją przywiązania 
w relacji matki z małym dzieckiem (np. van IJzendoorn, 
1995), wskazując na znaczenie wrażliwości rodzicielskiej 
(Ainsworth i in, 1978/2015), a właściwie jej niedoboru 
(np. Berlin, Zeanah i Lieberman, 2008) w międzypoko-
leniowej transmisji przywiązania nie tylko we wczesnym 
dzieciństwie, ale i w okresie adolescencji. Pomimo tego, 
że nasze badania opierały się na samoopisowych meto-
dach pomiaru, a nie na metodach obserwacyjnych ana-
lizowanych we wcześniejszych badaniach, wykazaliśmy, 
że nieufność przywiązaniowa nastolatka zależy od nie-
ufności matki oraz, że niski poziom wrażliwości matki 
związaniy z niedoborem jej ciepła rodzicielskiego (odrzu-
ceniem i niskim poziomem akceptacji dziecka) jest czę-
ściowym i słaby mediatorem tego związku. 

Ponadto, przetestowaliśmy dwa wymiary wrażliwości 
rodzicielskiej (Ainsworth i in, 1978/2015) – odrzucenie 
jako wskaźnik niedoboru ciepła (Rohner, 2016) oraz kon-
trolę psychologiczną matki związaną z ograniczeniem 
autonomii nastolatka. Pomimo obiecujących wyników 
znaczenia ograniczania autonomii i niedoboru wrażliwo-
ści, jako mechanizmów międzypokoleniowej transmisji 
przywiązania we wczesnym dzieciństwie (Bernier i in., 
2014) nasze badania wykazały, że tylko niedobór ciepła, 
ale nie ograniczenie autonomii (w formie badanej przez 
nas) jest istotnym mediatorem międzypokoleniowej 
transmisji przywiązania w okresie adolescencji. Nasze 
badanie wydaje się wnosić nieco więcej informacji doty-
czących uwarunkowań rozwoju ufności przywiązaniowej 
w tym, nadal niedobadanym, okresie rozwoju, w którym 

żek w Tabeli 3). Podobnie, jak w badaniu wcześniejszym 
wyniki wykazały, że tylko w miastach nieufność przy-
wiązaniowa matki wyjaśnia przywiązanie i percepcję 
konfl iktu z matką u nastolatka (Model 3a na dolnym pa-
nelu Ryciny 4 oraz Tabela 5). Wyniki Badania Eksplora-
cyjnego dostarczyły dodatkowych przesłanek empirycz-
nych wskazując w obu badaniach na stabilność istotności 
związku nieufności przywiązaniowej matki z percepcję 
przywiązania nastolatka i jego ocenę częstości konfl iktu 
z matką tylko w mieście ale nie na wsi. 

DYSKUSJA

Celem niniejszego badania było przetestowanie we-
wnątrzkulturowych uwarunkowań mechanizmów mię-
dzypokoleniowej transmisji przywiązania w okresie 
adolescencji. Z wcześniejszych badań wiedzieliśmy, że 
kontrola psychologiczna matki związana z ogranicza-
niem autonomii nastolatka oraz poczucie odrzucenia 
przez matkę, będące wskaźnikiem niedoboru ciepła ro-
dzicielskiego, są ważnymi predyktorami nieufności przy-
wiązaniowej nastolatka i prawdopodobnie są jednym
z ważnych mechanizmów międzypokoleniowej transmisji 
przywiązania w Polsce (Lubiewska i in., w recenzji a).
W niniejszym badaniu wykazaliśmy, że w warunkach 
polskich percepcja ciepła rodzicielskiego matki jest czę-
ściowym mediatorem międzypokoleniowej transmisji 
przywiązania pomiędzy matką i nastolatkiem, zaś per-
cepcja kontroli psychologicznej matki jest jedynie pre-
dyktorem nieufności przywiązaniowej nastolatka.

Odnosząc wyniki naszych analiz do badań wcześniej-
szych nad międzypokoleniową transmisją przywiązania 

Ryc. 4. Model relacji pomiędzy przywiązaniem matki, nastolatka oraz konfl iktem w relacji matka-dziecko w całej próbie
(Model 3; N = 575; górny panel) oraz w środowisku miejskim (n=378) i wiejskim (n=196) (Model 3a)
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wania. Pomimo tego, że przyjęcie takiego właśnie założe-
nia wydaje nam się najbardziej zasadne warto rozważyć 
również wyjaśnienia (i przetestować założenia) alterna-
tywne.

KIERUNKI PRZYSZŁYCH BADAŃ: PRZYCZYNY 
WEWNĄTRZKULTUROWEGO ZRÓŻNICOWANIA

Założenie ekologicznie zróżnicowanej ekspresji przy-
wiązania matki, które przyjęliśmy jako punkt wyjścia 
naszych badań przedstawia jedyną z kilku możliwych 
podstaw oczekiwanego przez nas odmiennego zakresu 
i zróżnicowanych mechanizmów międzypokoleniowej 
transmisji przywiązania na wsi i w mieście. Biorąc pod 
uwagę kierunek zmian społecznych (Kagitcibasi, 1995; 
Welzel, Inglehart i Klingemann, 2003), które mogą mieć 
miejsce w rodzinach polskich po 1989 roku przyjęliśmy 
jednak, że założenie ekologicznie zróżnicowanej ekspre-
sji przywiązania matki jest relatywnie najbardziej traf-
ną podstawą formułowania hipotez dotyczących mode-
racyjnego efektu środowiska zamieszkania rodziny na 
zakres i mechanizmy międzypokoleniowej transmisji 
przywiązania. Jest to założenie, które zakłada, że róż-
nice indywidualne w przywiązaniu są uniwersalne, jed-
nak formy (nie zakres) ekspresji ufności przywiązanio-
wej mogą być uwarunkowane kulturowo (Mesman, van 
Izendoorn i Sagi-Schwartz, 2016). Należy podkreślić, że 
nasze badanie nie pozwala na bezpośrednie przetestowa-
nie tego założenia (w formie hipotezy). Znacznym ograni-
czeniem naszych badań jest to, że zastosowane przez nas 
narzędzie pomiaru umysłowej reprezentacji przywiąza-
nia nie pozwala na zbadanie wachlarza możliwych róż-
nic w zakresie ekspresji przywiązania matki w jej relacji
z nastoletnim dzieckiem. Do tego potrzebne byłoby bada-
nie analizujące bogactwo językowej ekspresji matki, jak 
i określające poziom jej otwartości w mówieniu o bliskich 
związkach (przywiązaniu) w codziennej komunikacji
z jej nastoletnim dzieckiem. Dalsze badania oparte na 
wywiadach byłyby bardziej adekwatne do weryfi kacji 
przyjętego przez nas założenia ekologicznie zróżnicowa-
nej ekspresji przywiązania matki.

Ponadto, wartościowe i odmienne, aniżeli zaoferowa-
ne w przyjętym przez nas założeniu, wyjaśnienie wyni-
ków naszych badań może dotyczyć hipotezy dopasowania 
kulturowego (Friedman i in., 2010), która zakłada, że to 
co jest normatywne w danej kulturze nie wywołuje ne-
gatywnych efektów. Friedman i współpracownicy (2010), 
czy Sumer i Kagitcibasi (2010) wykazali, że unikanie 
przywiązaniowe, jako nie normatywne w kulturach nie-
-Zachodnich jest źródłem nieufności przywiązaniowej
u partnerów oraz u dzieci, zaś w kulturach Zachodnich 
nie wiąże się z negatywnymi skutkami. Tak mogło być 
również i w naszym badaniu. Przyjmując tą interpreta-
cję wyników (lub założenie badań) moglibyśmy wniosko-
wać (lub oczekiwać), że na wsi nieufność przywiązanio-
wa jest bardziej normatywna, niż w mieście, i jako taka 
nie wpływa na nieufność przywiązaniową u nastolatka. 
Jednakże, warto dodać, że taki wniosek byłby raczej

dochodzi do bardzo wielu zmian rozwojowych. W adole-
scencji ważne obiekty przywiązania znajdują się już nie 
tylko w rodzinie, ale coraz częściej wśród rówieśników, 
np. w związkach romantycznych (Carlivati i Collins, 
2007; Kobak i in., 1993). W tym okresie też nastolatek 
poszukuje doświadczeń związanych ze swoją niezależno-
ścią od rodziny (np. Laursen i Collins, 2009). W związ-
ku z tymi i wieloma innymi zmianami towarzyszącymi 
okresowi adolescencji znaczenie czynników kulturowych 
w rozwoju znacznie wzrasta w porównaniu ze wczesnym 
dzieciństwem. Dlatego też, wyniki naszych badań się-
gając do tego okresu rozwoju z uwzględnieniem znacze-
nia czynników kulturowych wydają się być wartościowe
i stanowią główne novum naszych badań. Pokazaliśmy 
nie tylko, że rodzina w tym okresie rozwoju jest nadal 
ważna ale przede wszystkim wykazaliśmy, że mechani-
zmy jej wpływu na nastolatka wydają się działać odmien-
nie w różnych kontekstach ekologicznych (kulturowych), 
a dokładniej w mieście i na wsi. 

Formułując Hipotezę Moderacji, oczekiwaliśmy w na-
szym badaniu, że mechanizm międzypokoleniowej trans-
misji przywiązania może działać w sposób zróżnicowany 
w mniej i bardziej tradycyjnych środowiskach zamiesz-
kania rodziny, takich jak miasto i wieś. Przyjęliśmy przy 
tym założenie, że otwarta ekspresja matek dotycząca ich 
postaw i doświadczeń przywiązaniowych może być więk-
sza w miastach, w których zmiany społeczne (po trans-
formacji ustrojowej) związane z otwartym wyrażaniem 
swoich doświadczeń emocjonalnych w bliskich związ-
kach pojawiają się szybciej aniżeli na wsi. Aby sprawdzić 
zasadność tego założenia, poza przetestowaniem Hipo-
tezy Moderacji, przeprowadziliśmy dodatkowo Badanie 
Eksploracyjne.

Wyniki obu przeprowadzonych przez nas badań po-
twierdziły tą hipotezę i wydają się (pośrednio) wspierać 
przyjęte przez nas założenie o ekologicznie zróżnicowa-
nej ekspresji przywiązania. Po pierwsze, wykazaliśmy, 
że w mieście, ale nie na wsi, nieufność przywiązanio-
wa matek wiąże się z percepcją ich nastoletnich dzieci
w zakresie: ich wzajemnego konfl iktu, własnej nieufno-
ści przywiązaniowej, czy poziomu ciepła rodzicielskiego 
matki. Po wtóre, nasze badania wykazały również, że
w mieście, ale ponownie nie na wsi, związek przywią-
zania matki z przywiązaniem nastolatka jest częściowo 
mediowany przez niedobór jej ciepła rodzicielskiego. Wy-
kazaliśmy, że na wsi przywiązanie matki nie wiąże się 
w sposób istotny z percepcją nastolatka (w zakresie: jego 
przywiązania, percepcji konfl iktu i zachowań rodziciel-
skich matki). 

Wyniki te są zgodne ze sformułowaną przez nas hipo-
tezą i wydają się wspierać przyjęte przez nas założenie 
o ekologicznym zróżnicowaniu ekspresji przywiązania 
matki. Niemniej, jego udowodnienie wymaga dalszych 
pogłębionych badań oraz ostrożności w formułowaniu 
wniosków o trafności tego założenia na podstawie wyni-
ków naszych badań. Poddaliśmy w niniejszym badaniu 
testowaniu Hipotezę Transmisji i Hipotezę Moderacji, 
nie zaś założenie, które posłużyło nam do ich sformuło-
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nach i jej znaczenia dla emocjonalnego funkcjonowania 
nastolatka. Taka konkluzja jest zgodna z teorią zmian 
społecznych w życiu rodzinnym zaproponowaną przez 
Kagitcibasi (1995), gdzie wraz z westernizacją kultury 
(industrializacją, czy narodowym wzrostem PKB) docho-
dzi w rodzinach w większej części świata (poza krajami 
Zachodnimi) do przejścia od współzależności material-
nej, instrumentalnej i emocjonalnej do modelu rodziny 
opartej na autokespresji i współzależności emocjonalnej 
(ale już nie materialnej, czy instrumentalnej). Takie 
zmiany mogą być widoczne w miastach, ale w mniej-
szym stopniu na wsi co wykazaliśmy w naszym badaniu. 
Warto dodać, że dane analizowane przez nas zbierali-
śmy dekadę temu, czyli prawie 20, a nie niemal 30 lat po 
transformacji ustrojowej w Polsce. Zatem odkryte przez 
nas różnice na wsi i w mieście mogą być dzisiaj znacznie 
mniej obecne. Zatem przekładając nasze wyniki badań 
i ich interpretację na sytuacje i życie codzienne, należy 
przypuszczać, że więzi w rodzinie są silne, częściej pod-
legają jawnej ekspresji, co może wiązać się ze wzrostem 
znaczenia roli nieufności przywiązaniowej matki dla za-
kresu nieufności przywiązaniowej nastolatka. 
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