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SCIENTIFIC AUTHORITY. A REASON FOR PSYCHOLOGY OF SCIENCE

The article aims to analyses three problems, the solution of which may contribute to the improvement in the value
of scientific activity. It focuses on highlighting such changes in the conducting of research which may lead to the
creation of psychological barriers impeding the development of original (creative) research. It discusses changes
which have occurred in the attitude to scientific authorities. Finally, it presents the consequences for further
development of research which the disappearance of the ,master — apprentice” relation, which so far has been the

guarantee of progress in scientific research, may bring.
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WPROWADZENIE

Niniejszy artykul jest moze zbyt osobisty jak na tekst za-
mieszczony w czasopi$émie naukowym. Impulsem do jego
napisania jest méj starszy wiek 1 taczaca sie z nim moz-
liwo$¢ obserwowania zmian, jakie nastapily w sposobie
oceniania wartosci rezultatow badan naukowych (przej-
$cie od kryteriéw bardziej jakosciowych do ilo$ciowych),
w klimacie spotecznym w érodowiskach naukowych
(przejsécie od badan indywidualnych do zespotéw, ktore
w rzeczywisto$ci nie sa zespotami lecz zbiorami jedno-
stek, realizujacych wspélne zadanie), w coraz wiekszych
ulatwieniach w upowszechnianiu wynikéw wlasnych
badan i dostepnosci do wynikéw innych badaczy (nieza-
stapiony internet). Bedac psychologiem uczestniczylem
w zmianach, jakie dokonywaly sie przede wszystkim w
tym érodowisku od poczatku mojej kariery akademickiej
do chwili obecnej, kiedy ja koncze. Kilka dziesiatek lat
pracy naukowej pozwolito mi ,odczué¢ na wlasnej skérze”
na czym te zmiany polegaly, je$li chodzi o przyziemna,
codzienng prace naukowa, a nie tylko pojawienie sie no-
watorskich uje¢ teoretycznych psychologicznego funk-
cjonowania ludzi oraz propozycji metodologicznych pro-
wadzenia badan naukowych. Mozna wiec potraktowaé
ten tekst jako przyczynek do nieistniejacej ale bardzo
potrzebnej psychologii nauki.

Obserwacja uczestniczaca pozwolita mi zdoby¢ w spo-
s6b bezposredni bogate doS§wiadczenie zawodowe, zwig-
zane ze zmianami nie tyle w samej Nauce, co zwigzane]
z codzienng, rutynowa dzialalno$cia naukowa. Na zdo-
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bytym w ten sposéb do$wiadczeniu, cheiatbym skupié sie
przede wszystkim w tym opracowaniu. My§le, ze na ten
temat moge pisa¢ w sposéb wiarygodny. Wiekszy ktopot
moze sprawia¢ dokonanie oceny kierunkéw przeksztal-
cen, jakie nastapily w naukowej dziatalnosci psycholo-
gbw, a szczegblnie oceny jej rezultatéw. Dlatego posta-
ram sie unikaé prezentowania wlasnych opinii w tej
sprawie, chociaz niekiedy trudno jest powstrzymac sie od
nich catkowicie. Chciatbym w tym miejscu wyraznie pod-
kresli¢, ze te opinie nie beda odnosily sie wylacznie do
psychologii. Opisywana modernizacja dotyczy catej na-
uki. Niektore dyscypliny sa w niej bardzo zaawansowane
(nauki biologiczne), inne powoli zaczynajg dopiero wpro-
wadzaé zmiany organizacyjne (nauki humanistyczne).
Psychologia znajduje sie chyba w czotéwce, je§li chodzi
o te przeksztalcenia, a tym samym bedac psychologiem
od wielu lat, moge odczu¢ najwyrazniej przeszkody i ula-
twienia, jakie wynikajga z wprowadzania NOWEGO do
badan naukowych. Wyniki mojej analizy powinny wiec
zainteresowacé nie tylko psychologéw, ale tez przedstawi-
cieli nauk przyrodniczych i humanistycznych.

I jeszcze jedna uwaga wstepna. Analiza zmian jakie
nastepuja w dziatalno$ci naukowej nie ma stuzyé apote-
ozie tego, co dzialo sie w niej wczesniej i krytykowaniu jej
obecnej kondycji. Nie chodzi wiec o nawolywanie do cof-
niecia sie do wczeéniejszego sposobu realizacji badan na-
ukowych. Powrét jest juz niemozliwy, ale tez nie jest on
wskazany. Bardziej chodzi mi o odrzucenie amerykan-
skich wzorcéw pracy naukowej, ktérg przyjmujemy chy-
ba bez wystarczajacej refleksji krytycznej. Mozna mieé
chyba nadzieje, ze by¢ moze jest alternatywne rozwia-
zanie, gwarantujace rzeczywisty postep naukowy, ktére
nie bedzie zaprzeczaé¢ tradycyjnym wartosciom nauki,
a jednoczesnie, w wiekszym stopniu niz teraz, bedzie do
nich nawiazywaé. Artykut ten dedykuje przede wszyst-
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kim tym badaczom, ktérzy zdazyli juz zmodernizowaé
wlasng dzialalno$é na tyle, ze mozna ich uwazacé za na-
ukowcow nowoczesnych.

WATPLIWOSCI WYNIKAJACE ZE ZMIAN
ZACHODZACYCH W PROWADZENIU
BADAN NAUKOWYCH

To Gaston Bachelard (2002) jako pierwszy zwrécit uwa-
ge, ze postawy naukowcéw wobec prowadzone] przez
nich dziatalnoéci badawczej sa zrbéznicowane. W opar-
ciu o analize historyczng badan naukowych, skupionych
na wieloletnim rozwiazywaniu konkretnych zagadek
naukowych, wyréznit on dziecinna postawe badawcza,
ktéra wyraza sie ciekawoscia i fascynacja badanymi zja-
wiskami oraz ukierunkowujaca dziatalnoéé naukowa na
kolekcjonerskie gromadzenie faktéw w przekonaniu, ze
to wlaénie jest dowodem my$lenia naukowego. Jako dru-
ga wyrdznil on mentorska postawe badawcza. Charakte-
ryzuje sie ona usilnym dazeniem do stworzenia jednej ale
wlasnej koncepcji teoretycznej. Je§li zostanie stworzona
taka abstrakcyjna teoria, to badacze-mentorzy poéwie-
caja cala energie na to, aby ja uzasadnié i upowszechnié
wérdod innych naukowceéw. Na tyle silnie identyfikuja sie
z wlasnym osiggnieciem, ze nie sg zdolni do zaakcepto-
wania rozwigzan alternatywnych. Duma z posiadania
takiego ,teoretycznego dziecka” sprawia, ze niekiedy
prébujg autorytatywnie narzucaé wlasne poglady innym.
Trzecia postawa naukowa, nazwana bolesna, polega na
ciaglym odczuwaniu braku wystarczajacej abstrakcji
i doktadno$ci w prowadzonych badaniach. Wynika ona
z poczucia bezradno$ci poznawczej wiasnej i innych ba-
daczy wobec checi pelnego poznania rzeczywisto$ci. Jak
pisze Bachalard: ,§wiadomo$é naukowa bolesna, zyjaca
w oparciu o zawsze niedoskonale interesy indukcyjne,
uprawiajaca niebezpieczna gre my$li bez wsparcia ze
strony stabilnego do§wiadczenia (chodzi o wyniki badan
empirycznych — przypis S.K.); wciaz rozstrajana zarzuta-
mi rozumu, hieustannie watpiaca w szczegbélowe prawo
do abstrakeji, ale pewna, ze abstrakcja jest obowiazkiem,
obowiazkiem naukowym, ze daje wreszcie oczyszczona,
my$l o §wiecie” (s. 14), jest éwiadomoscig ciagle odczu-
wanego braku.

Chociaz Bachelard nie méwi tego wprost, to jednak
jego analizy wskazuja, ze chcialby on wyréznionym po-
stawom nadaé sens rozwojowy. Ot6z naukowcy rozpo-
czynajacy kariere zawodowa charakteryzuja sie przede
wszystkim postawa dziecieca. Pézniej moze sie ona prze-
ksztalcaé w postawe mentorska i wreszcie w postawe
bolesna. Dodam, ze nie kazdy badacz musi boleénie kon-
czyé swojej kariery naukowej. Zdarza sie, ze niektérzy
z nich tkwia w dzieciecym zachwycie nad mnogo$cia uzy-
skanych danych empirycznych przez cale naukowe zycie.
Moga by¢ tez tacy, ktérzy nie mogg wyzby¢ sie mentor-
skiego dazenia, aby ciagle wykazywacé wyzszoéci wlasnej
koncepcji teoretycznej (a tym samym tez wlasnego umy-
stu) uznajac ja za jedynie prawdziwa. Nie dojda oni nigdy
do przekonania, ze absolutna prawna jest nieosiagalna.

W celu uporzadkowania dalszej analizy, chciatbym sko-
rzysta¢ z oméwionego podziatu postaw naukowych 1 za-
stanowi¢ sie nad problemem, ktérego nie poruszyl Ba-
chelard w swoim $wietnym opracowaniu. Mianowicie
chodzi mi o analize takich sytuacji, w ktérych nastepuje
zetkniecie sie, zderzenie, a cala pewnoScia skonfronto-
wanie ze sobg badaczy, reprezentujacych tak odmienne
postawy naukowe. Wezeéniej jednak chce skonfrontowaé
wlasne do$wiadczenia zwiazane z wieloletnia dziatalno-
$cig naukowaq z pogladami Bachelarda.

Pewnie nie wszystkie zmiany jakich do$wiadczytem
prowadzac badania naukowe zwrécily moja uwage. Re-
jestrowatem w swojej Swiadomosci te z nich, ktére dawa-
ly mi satysfakcje ale jeszcze bardziej bytem wyczulony
na te, ktére odbieralem jako bolesne. Do tych ostatnich
musze zaliczy¢ zanik — dawniej wyraznie zaznaczanej
— podstawowej wartosci badan naukowych, jaka miala
by¢ mozliwo$é dochodzenie do prawdy o rzeczywistoSci.
Ethos badacza, sens jego dzialalno$ci, duma z wykony-
wanej pracy nabierata sensu ze wzgledu na te wyjatko-
wa warto§¢. W koncu zaspokojenie wlasnej ciekawosci
Swiata, doprowadzajacy w spos6b niezawodny do coraz
pelniejszej wiedzy, a przy okazji sprawdzenie wlasnych
mozliwosci w tym wzgledzie bylo tym dazeniem, ktére
nadawatlo sens zyciu ludzi po$wiecajacych sie bez reszty
nauce, czyniacych z dociekan badawczych ciag frapuja-
cych przygdd, ktére mozna przyrownywaé do przygod
wielkich podréznikéw. Poza tym jak pisze Florian Zna-
niecki (1984) ,,Wiedza, cho¢ sama nie jest potega, daje
potege ludziom dlatego, 1 tylko dlatego, ze jest czysta
teoria, obiektywnym systemem prawd, a cztowiek musi
zna¢ prawdziwie rzeczywisto$é, by moéc skutecznie nig
rzadzic¢” (s. 442).

Obecnie badacze wyzbyli sie takiego nastawienia.
Pesymistycznie oceniajg mozliwoséci przyblizania sie do
prawdy. Interesuje ich bardziej gromadzenie faktéw, niz
zastanawianie sie nad tym, co one znacza. Nastawienie
to zostalo zastapione przez inne, ktére mozna okresli¢
jako dazenie do utrzymywania sie¢ w granicach popraw-
noéci metodologicznej prowadzonych badan naukowych.
Wspdlczesna nauka wiele wysitku poswieca okresleniu
wzorcow dziatalno$ci naukowej, ktorych respektowanie
ma zapewni¢ obiektywizm w tworzeniu wiedzy nauko-
wej, sktadajacej sie z faktéw zdobytych w oparciu o ba-
dania empiryczne. Opracowywane sa bardzo szczegdtowe
algorytmy takiego dzialania, a na dodatek, zaopatruje
sie je dodatkowo preambula, gloszaca, ze wystarczy je
dokladnie wypelniaé¢, aby zapewnié¢ uzyskiwanym wy-
nikom wysoki poziom rzetelno$ci naukowej, natomiast
ignorowanie ich musi prowadzié¢ do tworzenia wiedzy fal-
szywej. Mamy wiele takich algorytmoéw. Jednym z nich,
najintensywniej propagowanych we wspolczesnych na-
ukach empirycznych jest tzw. badanie naukowe oparte
na dowodach. Juz sama nazwa tego wzorca prowadzenia
badan naukowych ma paradoksalny wydzwiek. Oznacza,
ze wczesniejsze badania pomijaty te dowody. Podwaza-
na jest wiec tradycja réznorodnych sposobéw rozwia-
zywania probleméw badawczych, poszukiwania takich
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metod badawczych, ktére bylyby najbardziej adekwat-
ne do postawionego problemu. Idea badan opartych na
dowodach zostata stworzona ze wzgledu na koniecznos§é
weryfikacji wartoéci réznych metod leczniczych, reha-
bilitacyjnych, wychowawczych, reklamowych. Racje ma
wiec Jerzy Brzezinski (2016) gdy pisze: ,, praktyka kli-
niczna ma tylko wéwczas sens, gdy odwotuje sie wprost
do wiedzy naukowej powstate] na gruncie praktyki ba-
dawczej psychologii po prostu” (s. 83). Z tego wzgledu
zaczeto postugiwaé sie okresleniem ,interwencja oparta
na dowodach naukowych”. Niestety, bardzo szybko i w
sposéb prawie niezauwazalny, wzorce tam wypracowa-
ne, zostaly przeniesione na cala dzialalno$é badawcza,
co znalazlo swéj wyraz w drobnej zmianie jezykowe;j:
»,badania oparte na dowodach”. Obecnie lansowany jest
wiec jeden, uniwersalny wzorzec naukowego poznania,
uznawany za wlasciwy w rozwigzywaniu wszystkich pro-
bleméw naukowych. Postuzenie sie nim ma by¢ gwaran-
cja wladciwego realizowania pracy badawczej (Henriques
1 Sternberg 2004, Sexton, Hanes i Kinser 2000). Takie
dzialanie zwalnia badaczy od trudnej czynnosci, zasta-
nawiania sie, jak maja sie rezultaty ich pracy do prawdy.
Sprawa jest prosta — wyniki badan musza by¢ prawdzi-
we, poniewaz osiagniete zostaly przy pomocy metody
gwarantujacej ich prawdziwos¢. To zdecydowanie ula-
twia ocene wartoSci tak pozyskiwanej wiedzy o rzeczy-
wistosci. Przyktadem takiego utatwienia moze by¢ ocena
prac naukowych. Ich recenzent poréwnuje je zwykle ze
wzorcem badan opartych na dowodach. Nie zastanawia
sie juz nad znaczeniem przedstawionych faktéw z punk-
tu widzenia akceptowanej aktualnie wiedzy naukowej,
nie poszukuje w niej nowosci, oryginalno$ci, waznosci
jesli chodzi o ugruntowanie lub podwazanie prawdziwo-
$c1 obowigzujacych przekonan o rzeczywistosci. Istotna
jest zgodno$é ocenianej procedury postepowania nauko-
wego z jedynie wlaSciwym wzorcem uprawiania nauki.
Ostatnio zadalem sobie trud przeanalizowania recenzji
artykutéw, zgloszonych do czasopism naukowych i re-
cenzji uzasadniajacych awanse naukowe. Obliczytem, ze
w 30-tu recenzjach 85% uwag odnosilo sie do spraw for-
malnych i ogdlnikowych pochwal, a tylko niewielka resz-
ta miata charakter merytoryczny. Warto w tym miejscu
podkreslié, ze te uproszczenia i ujednolicenia w prowa-
dzeniu badan naukowych zaczynaja obowiazywaé takze
w sposobie prezentowaniu wynikéw badan. Coraz cze-
$ciej autorom artykultéw narzuca sie okre§lony schemat
ich pisania. Musi by¢ w takim tekécie koniecznie cel ba-
dan (co nie musi oznaczaé wyprowadzonego teoretycznie
problemu badawczego), metoda badan (w ktérej trafnosé
narzedzi pomiarowych staje sie drugorzedna, wazna jest
ich powszechnoé¢ uzytkowania), prezentacja wynikow 1
ich dyskusja (gdzie najczeSciej poszukuje sie zgodnosci
wlasnych wynikéw z wynikami innych badaczy a bar-
dzo rzadko prébuje sie odnie$¢ je do jakiej$ koncepcji
teoretycznej) 1 na koniec niezbedne jest jeszcze wska-
zanie kierunku dalszych badan (ustalanego bez sktadu
iladu, gdyz trudno zrobi¢ to inaczej bez positkowania sie
wiedza teoretyczng). Swoista konwencja pisarska, przy-

pominajaca czesto bezrefleksyjnie powtarzana mantre
nie musi przyczynia¢ sie do wzrostu precyzji opracowy-
wanych tekstow naukowych, a juz z cala pewnoScig nie
ulatwia replikowalnoS$ci opisywanych badan — jest tylko
ulatwieniem pracy recenzentom. Uniformizacja prezen-
towania efektéw pracy naukowej polega tez na systema-
tycznym deprecjonowaniu innych form publikacyjnych:
monografii naukowych i popularnonaukowych, esejéw
naukowych, prac przegladowych. Niedlugo jedynym
rezultatem tej dziatalno$ci beda — identyczne w formie
— artykuly prezentujace wyniki badan wlasnych (nazy-
wane nie wiadomo dlaczego pracami oryginalnymi, tak
jakby inne miatby by¢ pracami wtérnymi) i tzw. meta-
analizy wynikéw badan empirycznych uzyskanych przez
innych badaczy.

Problem jest jednak powazniejszy i mozna go sformu-
lowaé¢ w postaci nastepujacego pytania: do czego maja
odnosi¢ sie te dowody empiryczne, tak skrupulatnie
gromadzone przez wspoélczesnych badaczy? Nie chodzi
przeciez o prawde naukowa (w algorytmach poprawno-
$ciowych nie zwraca sie zupelnie uwagi na ten problem).
Sledzac i poréwnujac ze soba publikacje pisane dawniej
1 wspdleze$nie mozna zauwazy¢ charakterystyczna zmia-
ne. O ile dawniej badania empiryczne koncentrowaty sie
na weryfikowaniu teorii naukowych, to obecnie teorie
zostaly zastapione przez modele teoretyczne. Istota tej
zmiany polega — tak sie mi wydaje — na przeformulowa-
niu celéw nauki. Dawniej szczegblny nacisk ktadziono na
proces wyjasniania badanej rzeczywisto$ci, obecnie eks-
ponowana jest przede wszystkim prognostyczna funkcja
tych badan. Popularne obecnie modele teoretyczne za-
wieraja zbiory réznorodnych czynnikéw, ktére powinny —
zdaniem ich tworcow — wspdlokreslaé zmiennoéé standéw
badanej rzeczywistoSci (poziomu satysfakecji zyciowej,
zachorowania na depresje, bycia bezrobotnym, stosunku
wobec migrantéw, warunkow meteorologicznych itd.),
ktora interesuje nie tylko badacza ale przede wszystkim
praktykow, ktérzy licza na to, ze bedg bardziej skuteczni
w swoich dziataniach dzieki wykorzystaniu wiedzy na-
ukowej. W tym wzgledzie wszystko zostalo odwrdcone.
Jeszcze niedawno badacze zajmujacy sie rozwiazywa-
niem tzw. probleméw podstawowych patrzyli z géry na
tych, ktory reprezentowali nauki stosowane. Dzi§ tych
pierwszych jest coraz mniej. Trudno jednak dziwié sie tej
tendencji, skoro na finansowanie majg szanse te bada-
nia, ktérych wyniki moga natychmiast by¢ wykorzystane
w praktyce.

Zmienit sie takze klimat pracy naukowej na uniwer-
sytetach 1 innych instytucjach badawczych (Leisyte 1 Dee
2012). OsobiScie pamietam ciekawe 1 tworcze dyskusje
naukowe, nieformalne seminaria prowadzone przez wy-
bitnych filozoféw, socjologéw, pedagogdéw, prawnikéw
w ktorych uczestniczylem z przyjemnoscia jako psycho-
log, poniewaz czutem jak bardzo pomagaja mi w rozwoju
naukowym. Pamietam réwniez ile os6b czytalo maszyno-
pisy moich artykuléw przed opublikowaniem i ile czasu
poéwiecalem na ich poprawianie pod wplywem otrzyma-
nych uwag krytycznych. Krytyka naukowa w zasadzie
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catkowicie zanikta juz w nauce. Nikt nie zajmuje sie nig
publicznie (np. zamieszczajac polemiczne teksty w czaso-
pismach naukowych, podejmujac istotne i kontrowersyj-
ne zagadnienia w dyskusjach konferencyjnych, a nawet
prowadzac spory naukowe w prywatnych rozmowach).
Przed dwoma laty w ,,CzasopiSmie Psychologicznym” za-
miescitem polemiczny artykul na temat kondycji wspét-
czesnej psychologii. Rezonans na ten tekst byl mierny.
Trzy osoby zechcialy wyrazié swoja, opinie. A i tak ucie-
szylem sie, ze chociaz one wykazaly zainteresowanie
moim stanowiskiem, mogta przeciez by¢ reakcja zerowa.
Nikt nie ma czasu na zajmowanie sie pracg innych. Kaz-
dy zajety jest wlasnym wycinkowym problemem, jaki
musi rozwigzaé prowadzac badania empiryczne, a potem
za wszelka cene publikowaé artykuly (koniecznie po an-
gielsku) w zagranicznym czasopi$mie, posiadajacym tzw.
IF (impact factor). Zdarza sie, ze za mozliwo$¢ publikacji
musi jeszcze zaptaci¢. Nikt juz nie pamieta, ze w latach
70-tych mozna bylo otrzymac¢ wynagrodzenie nie tylko
za monografie naukowsa ale takze za opublikowany ar-
tykut. Czesto sobie mys§le: gdzie podzialy sie te miejsca
pracy naukowej, w ktérych odczuwalo sie jakie$ sacrum,
wynikajace z tradycji przebywania w nich wybitnych
uczonych, powolywania do zycia szkdét naukowych, po-
wstawania nowatorskich pomystéw teoretycznych i upa-
dania koncepcji, ktére byly zastepowane przez koncepcje
bardziej warto$ciowe. Méwiac ogdlnie obecne instytucje
naukowe bardziej przypominajg fabryki, w ktérych pro-
dukuje sie wyniki badan. Jest ich coraz wiecej, a wiec
produkcja takze jest zwielokrotniona na tyle, ze trudno
jest przedrzec sie przez te wszystkie publikacje. Trzeba
przeczytaé 100 tekstow, aby znalezé co$ interesujacego
w jednym z nich. Latwo$é publikowania jest przeciez
znacznie wieksza teraz niz dawniej.

Konczac ten fragment analizy, wymienie jeszcze raz
najistotniejsze zmiany, jakie dokonaly sie w nauce w cig-
gu ostatnich kilkudziesieciu lat:

— nastawienie polegajace na wlaczaniu wynikow
wlasnych badan w system wiedzy naukowej uzna-
wanej za prawdziwa przeksztalcone zostalo w na-
stawienie polegajace na dostosowaniu wilasnych
badan do dominujacego wzorca postepowania na-
ukowego;

— przedefiniowanie celéw badan naukowych pole-
gajace na uchylaniu sie od wyjasniania badanej
rzeczywistosci (zanik teorii naukowych), przy jed-
noczesnym eksponowaniu wartoéci prognostycznej
tych badan (eksponowanie modeli teoretycznych);

— unikanie glebszych refleksji teoretycznych, ktére
umozliwialby okreélenie znaczenia wilasnych ba-
dan w odniesieniu do calosci wiedzy zgromadzone;j
w ramach danej dyscypliny naukowej zamienione
zostato na wzrost intensywnosci produkeji tekstow
naukowych, spetniajacych w najwyzszym stopniu
formalne standardy metodyczne i edytorskie.

W $wietle dokonanej analizy mozna do$¢ tatwo za-
uwazyé, ze dziatalnoéé naukowa wspodlczesnych badaczy
charakteryzuje w coraz wiekszym stopniu bachalardow-
ska postawa dziecinna. Wypiera ona skutecznie postawe
mentorska i postawe bolesna. Moze nalezatoby do tej kla-
syfikacji dodaé jeszcze jeden typ postawy — bezmy§lna.
Wydaje mi sie, ze coraz wiecej jest takich pracownikéw
nauki, ktérych nie potrafie zrozumieé. Nie chca albo nie
potrafia my$leé teoretycznie, gromadzg poprawnie dane
ze swoich badan po to, aby miec¢ jak najwyzsze wskazni-
ki ilo$ciowe uzyskiwane za swojq ,produkcje” naukowa.
Poznanie ich nie interesuje, koncentruja sie wylacznie
na wycenie ich pracy w postaci uzyskanych punktéw po-
trzebnych do awansu naukowego.

Nie chce radykalnie oceniac tej zmiany — przynajmniej
wprost. Trudno byloby ustali¢ kryteria takiej oceny,
a przede wszystkim zbyt mato uptyneto czasu, aby mozna
juz teraz pokusié sie o formulowanie jednoznacznych opi-
nii w tej sprawie. Moge jednak postawi¢ chyba sensownie
pytania: co jest jej zZrodlem?, dlaczego postawa dziecin-
na 1 bezmy$lna zdominowala dwie pozostate postawy
badawecze?, jaka role w tym przeksztalceniu odgrywaja
osoby, ktére tradycyjnie odpowiadaja za rozwdj badan
naukowych, czyli profesorowie bedacy przedstawicielami
réznych dyscyplin naukowych? Odpowiadajac na te pyta-
nia, nie bede odwolywatl sie do wiedzy potocznej. Opinii
na temat ciagle reformujacej sie po 1989 roku polskiej
nauki sformulowano mnéstwo. Eksperci od badan na-
ukowych robia to jednak w sposéb intencjonalny, kieru-
jac sie jakims§ interesem politycznym albo wiedzg potocz-
ng (osobistymi wyobrazeniami), jak powinien przebiegaé
dalszy rozwéj nauki. Sam takze zwracalem uwage, ze
powrét do dziecinnej postawy naukowej jest by¢é moze
konsekwencjg utatwien, jakie w prowadzeniu badan em-
pirycznych pojawily sie w zwigzku z mozliwoScig, staty-
stycznego opracowywania wynikéw badan przy uzyciu
komputeréw (Kowalik, 2011). Po co formutowaé hipotezy
wywiedzione z teorii naukowych, aby w ten sposéb, racjo-
nalnie ukierunkowywaé proces zdobywania informacji.
Mozna przeciez robi¢ to totalnie: zbieraé¢ wszystko co sie
da, podda¢ zdobyte dane obrdbce statystycznej, a potem
zastanawiaé sie co te wszystkie korelacje, mediacje, ko-
warlancje znacza, jaki maja sens teoretyczny.

Solidniejszym wyjasnieniem kazdej zmiany spoteczne;j
jest odwolanie do odpowiednich koncepcji teoretycznych.
Poniewaz kluczowa sprawg dla zachodzacych zmian
w prowadzeniu badan naukowych jest zdominowanie
umyslow bardziej dojrzatych (mentorskich i1 bolesnych)
przez umysly mniej dojrzate (dziecinne i bezmys$lne),
mozna dookresli¢ caly problem w kategoriach relacji
mistrz-uczen, a méwiac dokladniej zaniku tej relacji, kto-
ra przez stulecia byta nieformalna, ale jednak zasadnicza,
podstawa, przygotowania do pracy mtodych adeptéw na-
uki przez uczonych o ugruntowanej reputacji naukowej.
Koncepcje autorytetu sg chyba najbardziej odpowiednie
aby bardziej wnikliwie obja$ni¢ ten problem.
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POSZUKIWANIE KONCEPCJI AUTORYTETU
PRZYDATNEJ DLA PROWADZONEJ ANALIZY

Problem polega na tym, ze upowszechnione w naukach
spotecznych poglady na okre$lanie tego, kim lub czym
jest autorytet réznig sie dos¢ istotnie miedzy soba. Zaj-
mujac sie tym zagadnieniem mozna zauwazyc, ze istnieja,
przynajmniej trzy stanowiska w pojmowaniu autorytetu.
Najwczeéniej uformowato sie rozumienie autorytetu jako
szczegollnych wlasciwosci przypisywanych osobom, ktére
maja do wykonania okreslone postannictwo. Za Mihaijem
Murariu (2017) mozna je okresli¢ jako charyzmatyczne.
Stowo ,charyzma” wywodzi sie z greckiego okreslenia
charis, co oznacza: duchowy dar, taskawosé, zyczliwosé.
Zaczeto postugiwaé sie tym okresleniem juz w I wieku
nowej ery we wczesnochrzescijanskim Kosciele. Jedna
z pierwszych oséb, ktérej przypisano charyzme byl nie-
watpliwie §w. Pawel z Tarsu (Pollock, 1971). Uwazano,
ze jako wybraniec Boga, zostal on przez niego wyposa-
zony w szczegllne przymioty, ponadprzecietna wiedze
i uzdolnienia do gloszenia tej wiedzy. Dzieki nim stal sie
niezwykle skutecznym przekazicielem woli bozej. Auto-
rytet charyzmatyczny taczyt sie tutaj przede wszystkim
z wypelianiem funkcji nauczyciela, ktéry moégt pozyski-
wacé ucznidéw poprzez wyjatkowe zdolnosci przekonywa-
nia do wlasnego $wiatopogladu. Ostatni cesarze Rzymu
wykorzystali w podobny sposéb charyzme do utrwalania
swej wladzy politycznej. Uznanie siebie 1 swoich na-
stepcéw za tzw. pomazancow bozych oznaczalo jednak,
ze taki autorytet przestal pelié funkcje transmitera
boskich zyczen, lecz stal sie uzasadnieniem posiadanej
wladzy nad poddanymi. Uznanie boskiego przyzwolenia
na sprawowanie wladzy politycznej bylo réwnoznaczne
z zadaniem posluszenstwa ze strony tych, ktérzy nie byli
pomazancami Boga. Podobng droge wybrali nieco p6zniej
reprezentanci Koéciola. Nagminnie zaczeli przypisywaé
sobie dar reprezentowania Boga na Ziemi, niezaleznie od
posiadania wyjatkowych uzdolnien. Nie majac osobistej
charyzmy chcieli byé uznawani za ludzi wyjatkowych
z racji bycia przedstawicielami Kosciota katolickiego.
Przeciwko tak zdegradowanemu charyzmatycznemu
autorytetowi duchowienstwa, zaprotestowat pod koniec
XIX wieku teolog protestancki, Rudolph Sohm (Murariu,
2017). Uwazal, ze biurokratyczny Kosciét katolicki wy-
paczyl znaczenie charyzmy — odebral on charyzme wy-
jatkowym ludziom i przekazal instytucjom. Kazdy kto
reprezentowatl instytucje koscielne mial prawo do uzna-
nia siebie za posta¢ charyzmatyczna. Nieistotne byly juz
osobiste przymioty duchownych, liczyt sie autorytet Ko-
Sciola. Sohm uwazal, ze autorytet oparty na charyzmie
przystuguje wylacznie wybitnym jednostkom. Wplyw na
innych uzyskiwany jest wylacznie poprzez uznanie ich
wybitnych atrybutéw. To zwolennicy decyduja o tym,
kto staje sie dla nich autorytetem, co jest rownoznaczne
z akceptacja jego misji spolecznej i dobrowolnemu uzna-
niu prawa osoby posiadajacej charyzme do kierowania
nimi. Powigzanie autorytetu z tradycja lub okreslonymi
instytucjami jest réwnoznaczne z jego depersonalizacja.

Osoby przecietne same zabiegaja o to, aby staé sie auto-
rytetami — wymuszajac postuszenstwo innych, faktycz-
nie sa czesto pseudoautorytetami. W obu przypadkach
mamy do czynienia z pseudoautorytetami. Nie ma to nic
wspolnego z charyzma, chociaz w pewnych przypadkach
moze dochodzi¢ do natozenia sie na siebie osobistego au-
torytetu z pseudoautorytetem spotecznym.

Warto zauwazy¢, ze do podobnych ustalen doszedt
Max Weber (2004), podejmujac probe wytlumaczenia
zjawiska wspoélczesnej wladzy biurokratycznej. Jego zda-
niem jej powstanie poprzedzone bylo pojawieniem sie
charyzmatycznego autorytetu, okreslonego jako: ,wladzy
sprawowanej nad ludzmi, ktérej (ci zdominowani) pod-
dajq sie z racji swej wiary we wlasciwosci tej okreslonej
osoby” (s. 92). Po nim wyksztalcil sie autorytet trady-
cjonalistyczny, rozumiany jako: ,to do czego zdotaliémy
sie przyzwyczai¢ w zyciu codziennym i co stanowi dla
nas niezlomng norme naszych dziatan” (s. 92). Wreszcie
ostatnia w kolejnoéci forma sprawowania wtadzy opie-
ra sie na autorytecie biurokratycznym. Jak pisze autor
tej koncepcji: ,,chodzi tu o niepersonalny zwiazek z glo-
balnie ujetym rzeczowym ,obowiazkiem wynikajacym
z pelnionego urzedu”, ktory razem z odpowiadajacym mu
prawem do wykonywania wladzy (kompetencja) zostat
trwale okreslony przez racjonalnie ustanowione normy”
(s. 95).

Powyzsza klasyfikacja majaca niewatpliwy walor po-
rzadkujacy, przedstawita problem autorytetu w sposéb
do$¢ uproszczony. Przede wszystkim uproszczeniu ulegto
rozumienie autorytetu charyzmatycznego. Zajmujac sie
problematyka wladzy, Weber uwypuklit tylko jeden, i to
nie najistotniejszy, aspekt charyzmy: checi dominowa-
nia, kierowania ludZmi przez osoby, ktére ze wzgledu na
osobiste zdolnosci przywoédeze uzyskuja pociagniecia za
soba innych ludzi, doprowadzajac do istotnej reorgani-
zacji zycia spotecznego. Pominatl on zupelnie inne wazne
cechy autorytetu obdarzonego charyzma: to, ze osoby te
dysponuja ponadprzecietng wiedza, to, ze wiedze ta sta-
raja sie upowszechniaé, wreszcie to, ze pelnia funkcje po-
Srednika w przekazywaniu tej wiedzy innym ludziom. Ich
rola spoteczna nie wynika wiec z checi dominowania nad
innymi lecz z checi stuzenia im, troszczenia sie o ich los,
zablegania o poprawe warunkow zycia poprzez zmiane
porzadku spotecznego. Poza tym Weber, wyodrebniajac
1 opisujac szczegdtowo trzy rodzaje sprawowania wladzy,
pominal zupelnie wyjasnienie procesu, ktéry umozliwit
przeksztalcanie sie autorytetu charyzmatycznego w ko-
lejne jego wersje. A to jest moze najciekawsze — Scieranie
sie ze soba autorytetéw opartych na odmiennych pod-
stawach, gdy jeszcze wspdtwystepuja ze sobg i zaden nie
uzyskal przewagi w pozyskiwaniu zwolennikow.

Mimo wskazanych uproszczen teoria autorytetu We-
bera zdominowala calkowicie publiczne mys$lenie o tym
problemie. I to jest réwnie fascynujacym poznawczo
zagadnieniem, jak przeksztalcenie sie autorytetu indy-
widualnego (charyzmatycznego) w autorytet zbiorowy
ludzi zarzadzanych przez biurokratyczne elity. Chce tu-
taj sformutowaé hipoteze, ze promowanie weberowskiej
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koncepcji autorytetu moze mieé¢ uzasadnienie polityczne
(Kowalik, 2006). Ideologia neoliberalna i jej urzeczy-
wistnienie w postaci stworzenia porzadku spolecznego
opartego na istnieniu panstw o ustroju demokratycz-
nym, a ostatnio proby tworzenia zglobalizowanej orga-
nizacji zycia spotecznego znajduje wsparcie w koncepcji
autorytetu, ktéra wykazuje, ze autorytety indywidualne
(charyzmatyczne) moga by¢ zagrozeniem dla wolnosci
1 niezaleznoé$ci ludzi. Zgodnie z koncepcja Webera tego
typu wladza jest nieracjonalna i z pewno$cia mniej prze-
widywalna z punktu widzenia stabilizowania istniejace-
go tadu spolecznego. Nic wiec dziwnego, ze przedstawia
sie wiele argumentéw, ktére uzasadniaja konieczno§é
walki z tymi autorytetami. Miedzy innymi wykorzystu-
je sie holocaust do tego, aby udowodnié, ze charyzma
Hitlera doprowadzita do tak wielkiego nieszczes$cia mi-
lionéw Zydéw. R.S. Ezekiel (1995) prowadzac badania
nad rasistowskimi autorytetami, w nastepujacy sposéb
charakteryzuje ich mentalnoé¢: ,,Rasistowski przywddca
przyjmuje, ze inni ludzie sg ghupi (...) Dzieli ich na dwie
kategorie: takich, ktorzy sg silni i takich, ktorzy tej sily
nie posiadaja. Z silnymi liczy sie a stabymi pogardza,
ale nie wyklucza ich we wlasnych dziataniach, gdyz oni
takze czynig go jeszcze silniejszym” (podano za Duncan,
2003, s. 182).

Wskazuje sie takze, ze to wojna USA w Wietnamie ob-
nazyla ostatecznie negatywne oddziatywanie autoryte-
tow na zycie spoteczne, co zostato dostrzezone 1 zabloko-
wane przez cztonkéw ruchu hippisowskiego (Pace, 2000).
Jeéli chodzi o psychologie, to niewatpliwie duze zastugi
w zwalczaniu autorytetéw indywidualnych ma Theodor
Adorno, ktéry w swoim tlumaczeniu zbrodni hitlerow-
skich doprowadzil do nadmiernego zatarcia granicy mie-
dzy autorytetem 1 osobowoécia autorytarna. Najwiekszy
rezonans spoleczny wzbudzil jednak stynny eksperyment
Stanleya Milgrama (1978) nad postuszenstwem Wyka-
zal w nim, ze ludzie generalnie zdolni sg do okrutnego
postepowania, jesli naktaniaé¢ do tego beda osoby, ktére
uznane zostang za autorytety. W ten sposéb uzyskano
wiarygodny dowdd na zagrozenie spoteczne jakie moga
wywolaé autorytety, czego domysélano sie analizujac me-
chanizmy mordowania Zyd(')w 1 przedstawicieli innych
narodowosci w obozach koncentracyjnych albo tez row-
nie wstrzasajace ekscesy zdarzajace sie w sektach reli-
gijnych (np. zbiorowe samobdjstwa wyznawcow Charlesa
Mansona). Mimo wielu replikacji tego eksperymentu,
w ktorych wykazano, ze Milgram dopuscil sie nadmierne;j
generalizacji w swoim wnioskowaniu, mato kto oSmiela
sie ja podwazac¢ (Blass 1 Schmitt, 2001; Bocchiaro 1 Zim-
bardo, 2010).

Warto przy okazji zauwazy¢, ze w ramach obecnej
organizacji zycia spolecznego nie zwalcza sie autoryte-
tow calkowicie. Je$li reprezentanci biurokratycznego
porzadku spotecznego dobrze wypelniaja swe role spo-
leczne, moga liczy¢ na uznanie poprzez zaliczenie ich do
autorytetow spotecznych. Muszg jednak spelnié¢ kilka
warunkéw: chodzi o rezygnacje z osobistej niezaleznoSci,
wypelnianie swej roli spolecznej w sposéb zgodny z przy-

pisanymi jej wymaganiami i poddanie sie kontroli biu-
rokratycznej. Taki sposéb nabywania autorytetu Morris
Zelditch (2001) nazywa autoryzacja autorytetu przez
zwierzchnikow. W zwigzku z tym nasuwa sie jednak
pytanie: czy osoby godzace sie na takie funkcjonowanie
spoteczne moga by¢é uznane za autentyczne autorytety
spoteczne?

Podsumowujac ten fragment analizy chciatbym stwier-
dzi¢, ze wykreowany 1 ciggle propagowany wizerunek
roli autorytetéw w zyciu spolecznym pelniacych funkcje
wspierajacq w stosunku do biurokracji zarzadzajacej
organizacjq zycia spotecznego nie jest na szczeScie jesz-
cze jedyng forma autorytetu, chociaz staje sie on auto-
rytetem dominujacym. Ciagle istniejq jeszcze, takze na
szczescie, dwie jego inne formy: ta ktéra odwoltuje sie
do tradycji kulturowych oraz ta ktéra odwoluje sie do
indywidualnej charyzmy. W wersji aktualnej pierwsza
forma autorytetu tworzona jest przez twércze dokona-
nia ludzi zyjacych lub zmartych. Ich poglady lub dzia-
tania polityczne, religijne, naukowe, artystyczne sg na
tyle warto$ciowe (oryginalne, przekonujace, adekwatne
do rzeczywistoSci), ze inspiruja innych do zmiany wia-
snych pogladéw i dziatan. Inspiracja ta polega na tym,
ze duze zbiorowoSci ludzi, akceptujac je, zaczynaja po-
stugiwaé sie nimi we wlasnym mysleniu. Nowatorskosé
pogladéw ale tez ich trafno$é w stosunku do istniejacego
zapotrzebowania spoteczenstwa zyjacego w okreslonym
miejscu 1 czasie uznawana jest za tak duza wartosé, iz
ich twércom przypisywane okre§lenie bycia autorytetem
(Kowalik, 2008). Uznanie kogo$ za madrzejszego od resz-
ty jest oczywiscie dobrym uzasadnieniem akceptac)i jego
punktu widzenia na rzeczywisto$¢, upewnia, ze nasz wy-
boér odnosnie pojmowania Swiata jest wlasciwy.

Lech Witkowski (2009, 2008, 2011) polski filozof, kté-
ry chyba jak nikt inny po§wiecil wiele prac badawczych
temu rodzajowi autorytetu, zwraca uwage, ze ich poja-
wianie sie jest niezbedne dla rozwoju kultury. Ciagle
odczytywanie $wiata po nowemu zapobiega stagnacji
spotecznej, umozliwia nadawanie wspélnych znaczen
nowym zjawiskom spolecznym, jakie pojawiaja sie wokot
nas, sprzyja okreslaniu wlasnego do nich stosunku oraz
wzbogaca wlasna egzystencje poprzez uwrazliwianie na
rzeczy, ktére bylyby niezauwazalne bez wyakcentowa-
nia ich przez autorytety kulturowe. Wspomniany badacz
zwraca jednak uwage, ze w stosunku do tych autoryte-
tow, prowadzona jest polityka niezauwazania lub nego-
wania ich warto$ci. Negowana jest warto$é¢ tradycji, ak-
centowana jest przede wszystkim terazniejszos¢. Jest to
logiczne z punktu widzenia neoliberalizmu. Nad historia,
nie mozna juz sprawowac kontroli, a wiec tradycja jest
zbedna, chyba ze zamienimy ja w polityke historyczna
1 dawny dorobek kulturowy zaczniemy wykorzystywacé
zgodnie z wlasnymi interesami.

Druga forma autorytetu oparta na szczegélnych atry-
butach jednostki analizowana jest przede wszystkim
przez psychologéw, szczegdlnie tych, ktérzy nawiazuja
w swoim mys$leniu do psychoanalizy. Jej tworca analizo-
wat ten problem w réznych jego aspektach (Freud, 1998).
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Jednak najwazniejsze ustalenia mozna przedstawié¢ w
spos6b nastepujacy. Kazde dziecko przechodzi pewnego
rodzaju trening, ktéry mozna nazwaé¢ oswajaniem sie
z autorytetem rodzicéw. Proces ten rozpoczyna sie od
utworzenia sie relacji w ktérej rodzice wystepuja poczat-
kowo w roli ,autorytetu” zewnetrznego w stosunku do
dziecka, nastawionego narcystycznie na natychmiasto-
we zaspokojenie wlasnych popedéw. Rodzice przejmuja
kontrole nad tym procesem, narzucajac dziecku okreslo-
ne standardy postepowania i1 jednocze$nie dostarczaja
mu tego co jest potrzebne do zycia w niezawodny sposéb.
W ten sposéb tworzy sie u dziecka poczucie zaufania do
rodzicow 1 jednoczes$nie powstaje relacja przywiazania
miedzy nimi (Milch 1 Orange, 2000).

W wieku czterech lat dziecko uzyskuje juz mozli-
wos¢ mentalizacji wymagan jakie stawiaja mu rodzice.
Oznacza to, ze zaczyna sie u niego formowa¢ ,,superego”.
Sktada sie ono nie tylko z uwewnetrznionych norm spo-
lecznych, ale réwniez z wyidealizowanego wizerunku ro-
dzicéw. Dzieci podziwiaja swoich rodzicow. Marzg o tym,
zeby mogly by¢ tak samo silne, madre, nieomylne, intere-
sujace dla innych jak mama 1 tata. Zinternalizowany au-
torytet rodzicéw staje sie glownym motywem do dosko-
nalenia siebie (Ornstein, 1978). Jednoczeénie pomaga on
dziecku w powstrzymaniu impulsywnych zachowan, kto-
re uznawane sa jako niezgodne z przejetym ideatem. Ro-
dzice ze wzgledu na ich szczegblne miejsce (zaspakajanie
potrzeb 1 dostarczanie poczucia bezpieczenstwa) staja sie
dla dziecka obiektami godnymi zaufania, czyli staja sie
dla dziecka autorytetami wewnetrznymi. Jak pisze Erik
H. Erikson (1997): ,proces rozrdzniania miedzy tym, co
wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne, jest zrédtem projekceji
iintrojekcji, ktore sa naszymi najgltebszymi i najbardziej
niebezpiecznymi mechanizmami obronnymi. W pro-
cesie introjekeji odczuwamy 1 dzialamy tak, jak gdyby
zewnetrzne dobro stalo sie wewnetrznym pewnikiem.
Podczas projekcji b6l wewnetrzny odczuwamy jako co$
zewnetrznego: ludzi, ktorzy sa dla nas wazni, wyposa-
zamy w zto, ktore de facto tkwi w nas” (s. 259). Dopiero
gdy uwewnetrzniony autorytet rodzicow zostanie prze-
ksztalcony w sumienie, dziecko uzyskuje zdolno$é do au-
tonomicznego kierowania wlasnym zachowaniem. Poza
tym dostrzega wlasne stabosci 1 braki, a to jest punktem
wyjécia do dalszego doskonalenia samego siebie.

Wielu uczniéw Freuda nawigzywalo do tej koncepcji,
rozwijajac ja w taki sposob, aby mozna ja odnie$é do wy-
jaénienia roli autorytetéw w zyciu osob dorostych. Powré-
ce do tej kwestii w dalszej czeéci analizy. W tym miejscu
chciatbym tylko podkresli¢, ze autorytet w rozumieniu
psychoanalitycznym przypomina w duzym stopniu to
wszystko, co napisalem o charyzmie. Rodzice w relacji
z dzieckiem pelnig przede wszystkim funkcje przekazi-
ciela okreslonej wiedzy spolecznej. Ich rola socjalizacyjna
jest zasadnicza je$li chodzi o odpowiednie przygotowa-
nie dziecka do przysztego zycia (Kowalik, 2013). Mozna
takze powiedziec¢, ze caly czas zainteresowani sg wspie-
raniem dziecka w jego aktualnym rozwoju (zaspokojenie
potrzeb, dostarczanie poczucia bezpieczenstwa). Wresz-

cie maja przewage nad dzieckiem pod kazdym wzgledem
ale jej nie wykorzystuja w sposéb egoistyczny. Wrecz od-
wrotnie, poSwiecaja wiele ze swojego zycia, aby utatwié
dalsze szczeSliwe zycie wlasnemu dziecku.

Teraz nadszedl wreszcie ten moment, aby dokonaé
wyboru sposréd trzech koncepcji autorytetu tej z nich,
ktéra nadawalaby sie najbardziej do analizy zaniku w co-
dziennym zyciu naukowym, uSwieconej tradycja, relacji
mistrz-uczen. Czeéciowo problem ten zostal juz rozwia-
zany. Wskazujac na historyczna zmiane w rozumieniu
autorytetu 1 sprowadzeniu go do jednego tylko wymiaru
—checi sprawowania wladzy 1 wymagania postuszenstwa
— wykazalem, ze na poziomie semantycznym uczyniono
z niego zagrozenie spoteczne. Tak wiec pojawienie sie
autorytetow w nauce, takze zaczeto uznawaé za zjawi-
sko niewskazane. Poza tym mozna przypuszczaé, ze
w im wiekszym stopniu nauka zarzadzana jest przez biu-
rokratéw, tym wieksze mogg by¢ ich obawy przed nieza-
leznymi autorytetami. Tylko poprzez podporzadkowanie
ich sobie, mozna zagwarantowac spokojne kierowanie ta,
praktyka spoteczna, zgodnie z wlasnymi wyobrazeniami
odnosnie jej dalszego rozwoju. Takie konstatacje sa jed-
nak niewystarczajace do wykazania, co tracimy jako na-
ukowcy wypierajac z tej dziatalnosci autorytety.

KONFRONTACJA AUTORYTETU NAUKOWEGO
Z OBECNA ORGANIZACJA SWIATA NAUKI

Wszyscy zgodza sie chyba z tezg, ze $wiat jest zbyt piek-
ny, a zycie zbyt cenne, aby przej$¢ przez nie w spos6b
byle jaki, czyli je zmarnotrawi¢. Wydaje sie wiec, ze
warto zwiekszaé sobie szanse na spelnienie sie w zyciu,
korzystajac z do$wiadczenia ludzi, ktérzy duza czesé
wlasnego zycia majg juz za sobg i udowodnili, ze potra-
fili dany im czas zagospodarowaé¢ w warto§ciowy sposéb.
Takich ludzi mozna nazwaé kandydatami do stania sie
autorytetami dla mtodszych. Tak wiec autorytetem moze
by¢ osoba zyjaca na tyle dlugo, aby miata czas udowod-
nié, ze co$§ znaczacego w nim osiggnela. Dowody na to
moga by¢ rézne: zdobyte uznanie spoleczne, stworzone
dzieta o szczegdlnej wartosci, istniejace grono zwolenni-
kéw 1 uczniéw. Najlepiej je§li tych dowoddéw bedzie wiele
i beda one réznorodne. Wtedy szansa na zrobienie bledu
w wyborze sa mniejsze.

W réznych dziedzinach zycia zawsze istnialo zréznico-
wanie, jeSli chodzi o zapotrzebowanie na autorytety. Wy-
daje sie, ze w tych jego sferach, gdzie wystepowata duza
niepewno$¢ odnosnie realizacji wlasnego zycia z sukce-
sem, zainteresowanie poszukiwaniem ich bylo najwiek-
sze. Tam takze najczeéciej pojawiali sie kandydaci do
pelnienia tej roli. Anthony Giddens (2001) zauwaza, ze
prowadzenie dziatalno$ci naukowej mozna zaliczyé¢ do
takiego obszaru zycia spotecznego o podwyzszonym ry-
zyku popelniania btedéw zyciowych. Szczegdlnie w prze-
lomowych momentach zycia, a takim niewatpliwie jest
poczatek kariery naukowej, pojawia sie wiec wieksza
gotowo$¢ do podporzagdkowania sie autorytetom, gdyz
to pomaga przezwyciezy¢ poczucie niepewnosci. Oczywi-
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$cie nie wszyscy zgodza sie z moim stanowiskiem. Przy-
ktadowo oméwione wezeéniej stanowisko Witkowskiego
W sprawie rozumienia autorytetu naukowego jest zdecy-
dowanie szersze. Zgodnie z nim, autorytetem nie musi
by¢ koniecznie osoba zyjaca. Chodzi przede wszystkim
o0 to, czy jej dorobek naukowy jest w stanie wzbudzié fer-
ment intelektualny, a w konsekwencji prowokowaé do
krytyki istniejacego tadu spolecznego i zaangazowania
sie w jego zmiane. Jednakze podkresla on réwniez, ze au-
torytet zapelnia swoimi pogladami luki w §wiadomosci
spotecznej, jakie powstaja w warunkach transformacji
zycia spolecznego. A wiec watek niepewnoSci takze jest
dla niego wazny.

Zgodnie z dokonanym tutaj wyborem rozumienia au-
torytetu jako mistrza utrzymujacego bezposrednie kon-
takty z uczniami, nalezy przyjaé, ze musi to by¢ osoba
zyjaca. Po prostu z autorytetem musimy sie kontakto-
waé, aby wypelnial on swoja funkcje prorozwojowa. Ana-
lizujac biografie wybitnych uczonych mozna dostrzec
z tatwoscia, ze wiekszoé¢ z nich miato na poczatku karie-
ry naukowej swoich mentoréw. Byé moze Karol Darwin
nie stworzylby teorii ewolucji, gdyby nie byl inspirowany
przez swojego nauczyciela i znakomitego paleontologa
Adama Sedgwicka. Pewnie tez Zygmunt Freud nie od-
krytby funkcji pelnionych przez nieéwiadomo$é, gdyby
nie dyskusje prowadzone ze starszym kolega Wilhelmem
Fliessem. Takze Iwan Pawlow w swojej autobiografii
wprost wskazuje na swojego nauczyciela profesora Illie
Fadiejewicza Cjona, podkre$lajac, ze bez jego udziatu
nie zainteresowalby sie badaniami nad funkcjonowa-
niem o$rodkowego ukladu nerwowego. Podane przykta-
dy wskazuja, ze autorytetem naukowym nie musi by¢
kto§ powszechnie znany, rozpoznawany spotecznie jako
autorytet wlasnie. Moze sta¢ sie nim badacz, ktéry nie
jest wybitnym odkrywca, ani tez nie cieszy sie szczegdlng
popularnoécia. Co wiec moze decydowac o tym, ze pod
wplywem kontaktéw z bardziej do$wiadczonym bada-
czem, dajemy sie ulokowaé na takiej trajektorii rozwoju
naukowego, ktéra prowadzi nas do sukcesu?

Na to pytanie odpowiedziala kiedy$ z wyjatkowa wni-
kliwoécia Maria Grzegorzewska, tworczyni polskiej pe-
dagogiki specjalnej. Napisata na ten temat tak: ,Kolego,
wiesz dobrze, ze aby zdziataé co$ wartoSciowego, trzeba
by¢ kim§ wewnetrznie, trzeba mie¢ wlasne zycie, wlasny
$wiat, trzeba mie¢ mocny fundament przekonan — w co$
goraco wierzy¢, czemu$ goraco shuzyé — trzeba byé soba!
Bo przeciez jezeli sie ma dawac, to trzeba mieé¢ co$§ do
dawania, azeby duzo da¢ — trzeba duzo mie¢. Wtedy jest
tylko sila dzialania, sita budzenia warto$Sci w innych 1
sita udzielania im pomocy w rozwoju (...) nic nie pomoga,
zadne studia, instytuty, ksigzki i1 biblioteki; mozna sie
wiele z nich nauczy¢, ale jesli sie tego nie przezyje, odpo-
wiednio nie przemyS$li 1 sobie nie przyswoi, to ta zdobycz
bedzie malo warta. A przeciez uczy¢ sie nalezy nie dla
jakich$ stopni, wyrdznien, awansoéw i nawet nie dla gro-
madzenia, magazynowania wiedzy, ale dla poznania r6z-
nych zjawisk 1 dziedzin zycia, dla poglebienia i zaplod-
nienia mys$li, dla rozszerzenia i poglebienia pogladéw

swoich, dla wzbogacenia zycia 1 nieustajacego przygoto-
wania do pracy innych” (1996, s. 54-55).

Problem polega na tym, w jaki spos6b mozna rozpo-
zna¢ osobe o takich przymiotach. Jeéli prébujemy roz-
poczaé kariere naukowa w jakim$ niewielkim oSrodku
akademickim, to sprawa jest prosta — zwykle nie ma
tam zbyt wielu autorytetéow uznanych spotecznie — de-
cyzje podjaé jest wiec latwo. Gorzej jest, gdy studiujemy
w uczelni o znakomitej reputacji. Tam wysycenie auto-
rytetami naukowymi moze by¢ duze. Kogo wybra¢ na
swojego mistrza? Jak sie zorientowaé, ze ten konkretny
cztowiek, bedzie gwarantem rozwoju mlodego naukow-
ca? Profesor Erika Apfelbaum, wybitna francuska psy-
cholozka spoleczna, opisuje ten dylemat w autobiografii
w nastepujacy sposéb: ,Na pierwszym roku studiéw na
Sorbonie poczutam, jakbym znalazla sie jaskini Aladyna
1 nauka stata sie dla mnie odtrutka na wszystkie nie-
pewnoéci i zagrozenia §wiata. Filozof Gaston Bachelard
mowit o czasie. Wyklady w jego wydaniu byly poezja.
W pobliskim College de France Maurice Merleau-Ponty
1 Claude Levi-Strauss prowadzili cotygodniowe wyklady.
W szpitalu Sw. Anny szedl na calo$é w psychoanalitycz-
nych odkryciach Jacques Lacan. A na dziedzincu Sorbo-
ny mozna byto zobaczy¢ dyskutujacego z kolegami Jeana
Piageta” (2009, s. 9). Z tych wybitnych postaci mtoda Ap-
felbaum wybrata Hannah Arendt — na poczatek. Potem
wspolpracowata z Serge Moscovici tworzac z nim znako-
mita szkote francuskiej psychologii spoteczne;j.

Po odnalezieniu swojego autorytetu nastepuje stop-
niowo weryfikacja dokonanego wyboru. Jest ona obu-
stronna. Mistrz 1 uczen sprawdzaja siebie wzajemnie
prowadzac wspdlnie dzialalno$é naukowa. Twoérca zna-
komitych prac poSwieconych autorytetom naukowym,
Janusz Gockowski (1979) uwaza, ze ksztaltujaca sie
miedzy nimi relacja powinna mie¢ komplementarny cha-
rakter. Jesli wiec mtody naukowiec oczekuje, ze ,Mistrz
musi by¢ indywidualnoécig i to nie tylko naukowa. Musi
by¢ nieugiety takze w zyciu. (...) Mistrz musi by¢ na-
uczycielem, musi swojq role odczuwac jako postannictwo
1 posiadaé¢ cechy charyzmatyczne” (Gockowski, 1979,
s. 156-157), to wybrany przez niego autorytet powinien
spelnia¢ te wymagania, o ile ta relacja spoteczna ma
trwac 1 poglebiaé sie. Mistrz takze ma swoje oczekiwa-
nia wobec ucznia. Zwykle to on stawia problem badaw-
czy, demonstruje zasady pracy naukowej, surowo ale tez
sprawiedliwie krytykuje dokonania ucznia, uczy pisania
tekstow naukowych, dbajac jednoczes$nie o ich jak naj-
wieksza warto$é. Nawiazujac do wczesnie] oméwionej
typologii postaw naukowych Bachalarda powiemy, ze
najpierw musi uksztaltowaé w uczniu umyst dziecinny
(ale nie umyst bezmy$lny, tego nie trzeba ksztaltowac).
Pézniej bedzie musiat nauczyé go szacunku do tradycji
naukowych 1 wiedzy teoretycznej oraz pokazaé w dziala-
niu jaka ma ona warto§é. W realizowaniu tych zadan po-
winien by¢ bezkompromisowy. Dobry mistrz zdaje sobie
bowiem sprawe z odpowiedzialno$ci jaka na nim ciazy.
Wie, ze poczatek kariery naukowej jest pewnego rodzaju
wdrukowaniem (imprinting) wzorcowego sposobu upra-
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wiania nauki (Sindermann, 1985). Teraz rozstrzyga sie
to, czy jego uczen w niedalekiej przyszlosci bedzie zdolny
do stworzenia przynajmniej postawy mentorskiej wobec
nauki.

Warto podkresli¢, ze szczegblny zwigzek jaki powstaje
miedzy mistrzem i jego uczniem czesto wykracza poza
sprawy czysto naukowe. Moze on obejmowaé takze ob-
szar wartoéci zyciowych 1 ogélnych norm postepowania
oraz obszar charakterystycznego, zindywidualizowanego
stylu zycia. Méwigc inaczej, autorytet naukowy wynika
nie tylko z posiadanej wiedzy 1 zdolno§ci do tworczego jej
pomnazania (autorytet epistemiczny) ale tez z powodow
aksjologicznych — wybrany mistrz charakteryzuje sie po-
siadaniem jednoznacznego systemu wartosci, ktory jest
nie tylko wyrazi$cie wypowiadany, ale przede wszystkim
jest potwierdzany poprzez adekwatne do niego postepo-
wanie (autorytet etyczny). Poza tym dla uczniow wazne
jest takze to, czy wybrany autorytet odbiega od przeciet-
nos$ci w sposobie postepowania. Swojq indywidualno§é
moze uwypuklaé barwnoscia wypowiedzi, ubioru lub
zachowania. W ten spos6b potwierdza on wlasng auto-
nomiczno$¢, przycigga uwage innych, staje sie postacia
charyzmatyczna (autorytet estetyczny). Te trzy sktad-
niki autorytetu naktadajace sie na siebie sprawiaja, ze
mozna mowi¢ o swoim mistrzu jako o mentorze, ktory
niejako odradza sie w swoich uczniach w postaci — jak
uwazajg psychoanalitycy — autorytetu uwewnetrznione-
go (Kowalik, 2013).

Najtrudniejsze w opisywanym procesie rozwoju relacji
mistrz — uczen jest przejscie do sytuacji w ktorej mistrz
rezygnuje z wypelniania funkcji bycia autorytetem ze-
wnetrznym. Nastepuje to, gdy kazdy z nich dochodzi do
wniosku, ze uczen zostal wystarczajaco dobrze przygoto-
wany do kontynuowania samodzielnie kariery naukowej,
tak aby wykorzysta¢ w pelni zdobyty kapitat badawczy.
Erich Fromm (1970) nazywa to spontanicznoScia 1 pisze
o niej nastepujaco: ,kiedy cztowiek nie ttumi istotnych
czesci swojego ,ja”, kiedy staje sie sam dla siebie przejrzy-
sty 1 rézne dziedziny jego zycia osiagaja w nim integra-
cje u samych podstaw, aktywno$¢ spontaniczna staje sie
mozliwa” (s. 243). Nie zawsze jednak rozstanie przebiega
tak konstruktywnie. Mistrz ktory przez Fromma zostat
nazwany narcysta, czyli jest bardziej zainteresowany
wlasng karierg niz postepami naukowymi ucznia, nie
chce niekiedy utraci¢ dominujacej pozycji w tym zwiaz-
ku. Poprzez ciggle wykazywanie mu braku odpowiednich
kompetencji naukowych 1 kreowanie siebie jako postaci,
ktora moze jeszcze ciggle wiele da¢, sprawia, ze uczen
nigdy nie bedzie zdolny do docenienia wlasnej wartosci,
a tym samym nie bedzie potrafil samodzielnie dziataé
w obszarze badan naukowych.

Podobnych zagrozen jest oczywiécie wiecej. Wiele
z nich wynika z przeksztalcania sie dzialalnosci nauko-
wej, o czym pisalem na poczatku tego opracowania. To
dopiero jest paradoks. Podwazanie autorytetu mistrzow
naukowych (wskazywanie na ich komunistyczny rodo-
wod, a wczes$niej na burzuazyjny rodowdd, posadzanie
o wykorzystywanie podwladnych, pozorowanie pracy na-

ukowej, zarzucanie brak kompetencji z powodu niskich
lokat polskich uczelni w réznych rankingach §wiatowych)
w imie walki o lepszy rozw(j polskiej nauki sprawia, ze
coraz tatwiej moga robié¢ kariery ludzie, ktérzy podszy-
waja sie pod uczonych, ktorych chetnie okreslitbym jako
figury naukowe. Dazac do zrobienia kariery, godza sie na
biurokratyczne zarzadzanie nauka. Z duza podejrzliwo-
$cig odnosza sie tez do rzeczywistych autorytetow. ,,Dla
wielu ,mie¢ autorytet” czy ,by¢ autorytetem” to kwestia
roszczeniowa, legitymizowana z géry, utatwiajaca od-
dziatywanie, wrecz udrazniajaca wplyw 1 podatnos$¢ na
niego, az po zdolno$¢ kontrolowania innego 1 sprawowa-
nia nad nim witadzy, choc¢by i1 charyzmatycznej albo au-
torytarnej)” (Witkowski, 2011, s. 693). Czesto sami w tym
zarzadzaniu uczestniczg, zdajac sobie sprawe z tego, ze
w ten sposéb moga wykreowac sie na autorytet naukowy.
Jednak jak trafnie zauwaza Mark Worrell (2017), cechu-
ja sie oni umystowoscia sierzanta (nie chce tutaj oczywi-
Scie obrazaé sierzantow), ktory kuli sie, gdy patrzy ku
gbrze i poteznieje, gdy patrzy w dét. W swoim konformi-
zmie latwo im dostosowaé sie do obowigzujacych stan-
dardéw dziatalno$ci naukowej — uwypuklaé¢ wtasny do-
robek parametryczny z ktorego niewiele wynika. Jednak
nie dysponujac zdolnoécia do refleksji teoretycznej albo
wrecz deprecjonujac warto§¢ myslenia abstrakcyjnego,
nigdy nie beda w stanie przygotowaé swoich uczniéw do
rzetelnej 1 tworczej pracy naukowej. I to jest problem do
rozwigzania w przysztosci.

ZAKONCZENIE

Niewatpliwie mialem szczeécie w zyciu, poniewaz na
poczatku rozwoju naukowego spotkatem Profesora Kazi-
mierza Obuchowskiego, a nieco pdzniej —juz po zrobieniu
doktoratu — Profesora Zygmunta Ziembinskiego. Bez ich
udziatu nie osiggnatbym w nauce niczego. Wymienieni
Profesorowie byli niewatpliwie indywidualno$ciami,
a wiec jako indywidualno$ci musieli sie zasadniczo rdz-
ni¢ miedzy soba. A jednak ich wlaénie wybratem, a moze
oni tez wybrali mnie. Szanowatem ich oryginalno$é¢ na-
ukowa, sprzeczalem sie — bo moglem — gdy nadmiernie
prébowali kierowaé¢ moim naukowym losem, podziwia-
lem ale tez troche ironicznie ocenialem ich przywary
ujawniajace sie w codziennym zyciu. Kazdy ma pew-
nie nieco inne oczekiwania wobec swoich autorytetéw.
W moim przypadku obaj Profesorowie musieli zashu-
zy¢ sobie, abym stopniowo mégt odkrywaé ich waznoséé
w moim zyciu. Inspirowanie do podejmowania po nowe-
mu starych probleméw naukowych, a potem ciagta kry-
tyka moich dokonan w tym wzgledzie — niekiedy lekko
zlo§liwa ale zawsze stuszna, przeksztalcala sie powoli
w coraz wieksza ich zyczliwo§é, a kiedy to bylto niezbed-
ne, takze w konkretng pomoc, wykraczajaca poza sfere
nauki. Odwzajemniatem sie¢ im w ten sposéb, ze moje za-
angazowanie w samodoskonalenie naukowe byto chyba
ponad przecietne. Liaczyl nas swoisty kontrakt spotecz-
ny, w ktorym obie strony byly pewne wzajemnej nieza-
wodnoéci w dazeniu do wspdlnych celéw naukowych.
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Tego, czego mnie nauczyli moi Mistrzowie, staratem
sie pdzniej nauczy¢ moich uczniéw — studentéw 1 dok-
torantow. Stawialem im trudne zadania. Doktorantom
powtarzatem ciagle, ze zajmowanie sie nauka polega na
ciezkiej pracy. Widocznie musieli uznawaé méj autory-
tet, poniewaz praktycznie realizowali méj wymoég, ktéry
formutowatem nastepujaco: ,,rozwdj naukowy jest mozli-
wy tylko poprzez pot itzy”. A poza tym pocieszatem ich,
ze spelniajac to oczekiwanie, tak naprawde pracujg na
potem: przejécie dalszych etapéw kariery naukowej be-
dzie juz dla nich mniej trudne, a z pewnoscia, osiggalne.
W miedzyczasie jednak wszystko sie w nauce zmienito.
Zamiast tworczej oryginalnosci zaczela liczy¢ sie tzw.
produktywno$é naukowa. Nowe kryteria osiagnie¢ na-
ukowych sprawity, ze moi uczniowie, ktérzy mi przeciez
zawierzyli, mogg teraz odczuwac, ze wprowadzilem ich
w $lepy zaulek rozwoju zawodowego. Realizujac to co
wspdélnie ze mna uznawali za warto$ciowe, staneli teraz
przed ,$ciang placzu”, jaka tworza nowe kryteria oce-
ny warto$ci naukowca. W ten sposéb zostatem pseudo-
autorytetem naukowym dla moich Uczniéw. Bachelard
z pewnoscia nie przypuszczal, ze jego opis bolesnej posta-
wy naukowej nalezatoby uzupelni¢ o ten istotny szcze-
gét. Chodzi o rozwiazywanie trudnego dylematu, ktory
odnosi sie do nadania kierunku w rozwoju naukowym
mlodych badaczy: czy majg oni dazy¢ do wiarygodnego
1 istotnego poznawczo poszerzania wiedzy o badanej rze-
czywistosci, czy tez dopasowywac swoja codzienng prace
do aktualnie obowiazujacych kryteriéw oceny wartosci
pracownika naukowego. Whrew pozorom, nie mozna tu
mowic¢ o mozliwosci jakiego$ kompromisu.

Co6z moge jeszcze napisaé, zeby nie zakonczy¢ smut-
no tego opracowania? Moze podsumuje je w ten sposéb,
jak rozpoczalem: ,,Swiat jest zbyt piekny a zycie jest zbyt
cenne, aby przechodzi¢ przez nie — rOwniez w wymiarze
pracy naukowej — w sposéb byle jaki”.
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