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WHAT? WHO? TO WHOM? — LINES OF RESEARCH IN CONTEMPORARY PSYCHOLOGY
OF MORAL JUDGMENTS

The article is a review paper on the contemporary psychology of moral judgments and on the research areas emerging
from it, which the authors divide into five lines: a) What did the perpetrator do and what are the consequences?;
b) Who is the perpetrator? What are his intentions, emotions and views?; ¢) Who is the victim?; d) Who is the
judge?; e) What is the situation here and now? These lines are related to factors influencing our moral judgements.
The authors provide examples of research results for each of them and present some general conclusions. At the end
of the article, they describe the methodological limitations of the research conducted in this area.
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WSTEP

Problematyka moralnoéci jest obecna w psychologii od
wielu lat, jednakze dopiero stosunkowo od niedawna pi-
sze sie o psychologii moralnoéci jako osobnym dziale psy-
chologii (Doris, 2010; Zylicz, 2010) lub tez jako interdy-
scyplinarnym obszarze nauki (Malle, Guglielmo i Monroe,
2014). Jest to nauka, w ktérej zachodza ostatnimi laty
intensywne zmiany (Biatek, 2017; Biatek i Terbeck, 2016;
Parzuchowski, Bocian i Wojciszke, 2016; Dinh i Lord,
2013). Brinkmann (2011) podkres$la, iz psychologia jest
nauka o moralnoéci, a nawet w jej obowigzku lezy badanie
tych kwestii. Johnson (1996) za$ stwierdza, ze dane em-
piryczne uzyskane w psychologii moralno$ci moga pomoéc
w ksztaltowaniu madrego pod wzgledem etycznym zycia.
Jednym z dzialéw psychologii moralnosci jest psycholo-
gia ocen moralnych, ktérej poSwiecony zostal niniejszy
artykul. Warto podkreslié, ze mozna réwniez uznaé, iz
psychologia ocen moralnych jest elementem psychologii
spotecznej (Wojciszke, 2011) lub psychologii podejmowa-
nia decyzji (Tyszka, 2010).

W badaniach nad sadami moralnymi wyréznia sie wie-
le czynnikéw waznych dla podejmowania decyzji o stopniu
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moralnoéci innych ludzi. Niniejszy tekst stanowi prace
przegladowa dotyczaca istotnych czynnikéow wplywaja-
cych na wydawanie ocen moralnych przez dorostych oraz
jest préba uporzadkowania uzyskanych danych empirycz-
nych z tego obszaru. Malle, Guglielmo i Monroe (2014)
dziela sady moralne na trzy typy: a) dotyczace norm,
b) zachowan, zjawisk, c¢) ludzi, podmiotéw. W niniejszym
artykule zaproponowany zostal bardziej szczegétowy po-
dzial uzyskanych wynikéw, co argumentuje sie wieksza
przejrzystoscia 1 konkretnoscig prezentowanych danych.

Autorki wyrédzniaja pie¢ kierunkéw badan w ramach
psychologii ocen moralnych, ktére skupiaja sie na typach/
rodzajach czynnikéw istotnych dla podejmowania decyzji
o stopniu moralno$ci innych oséb (dobra, etycznego zacho-
wania, moralnego charakteru itp.). Kierunki skupione sa
wokol podstawowych pieciu pytan: a) Co zrobil sprawca
1 jakie sg tego konsekwencje?, b) Kim jest sprawca? Ja-
kie sa jego intencje, emocje 1 poglady?, ¢) Kim jest ofiara?,
d) Kim jest podmiot oceniajacy?, e) Jaka jest sytuacja tu
1 teraz?

Dla kazdego z kierunkéw podane zostaly przyktadowe
publikacje 1 uzyskane w nich wyniki. Nalezy na wstepie
podkreslié, iz obszar rezultatéw naukowych w psycholo-
gii ocen moralnych jest znacznie wiekszy niz zaprezento-
wane przyktady, ktére maja stuzy¢ jedynie przyblizeniu
problematyki poruszanej w danym kierunku. Zaleca sie,
aby osoby zainteresowane szczegbélowymi wynikami ba-
dan odwotaty sie do publikacji danego autora/autoréw.

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 24, 1, 2018, 69-78 69



M. Paruzel-Czachura, M. Dobrowolska

KIERUNEK PIERWSZY:
CO ZROBIL SPRAWCA
I JAKIE SA TEGO KONSEKWENCJE?

Jednym z istotnych pytan jakie zadaja osoby podejmuja-
ce decyzje o stopniu moralnosci drugiej osoby sa pytania
,,Co zrobit sprawca?” 1, Jakie sa tego konsekwencje”?. Py-
tania te pojawiajg sie nie tylko w naszych codziennych
sadach moralnych, ktére zazwyczaj wydajemy w ciagu od
200 do 250 ms po uslyszeniu pierwszego stowa aktywuja-
cego nasz system warto$ci (Van Berkum 1 in., 2009), ale
réwniez sa to istotne kwestie np. w sadownictwie, gdyz
to najczesciej od rodzaju popelnionego czynu zalezy ro-
dzaj kary (Baron 1 Hershey, 1988). Co sie stalo, ze kto$
trafia pod nasz ,sad moralny”? Co takiego zrobita dana
osoba, ze decydujemy o jej moralnoéci lub nie? W tym
kierunku badan mozna wyrézni¢ dwie Sciezki: a) anali-
ze konsekwencji zachowania (Jones, 1991; Gino, Moore
i Bazemar, 2009) 1 b) samego rodzaju popetnionego czynu
(Paruzel-Czachura, 2016).

ANALIZA KONSEKWENCJI ZACHOWANIA

O istotnoéci konsekwencji danego zachowania w proce-
sie jego oceny pisano w psychologii juz dawno (Velasquez
1 Rostankowski, 1985). Przeprowadzono wiele badan nad
wplywem skutkéw danego zachowania na ocene jego
sprawcy (Allison, Mackie i Messick, 1996; Baron i Her-
shey, 1988; Hastie i Dawes, 2001; Gino, Shu i Bazemar,
2010). Wszystkie wykazuja one, ze pozytywne skutki sa
widziane jako lepsze od negatywnych skutkéw zachowa-
nia, nawet je$li intencje sprawcy byly odmienne. Kla-
syczny przyklad w tym obszarze dotyczy sytuacji, kiedy
lekarz podejmuje sie ryzykownej operacji. W jednej z hi-
storii pacjent umiera tuz po operacji (mimo iz intencje
lekarza bylty dobre — nastawione na pomoc pacjentowi),
w drugiej zyje dalej (mimo iz intencje lekarza byly samo-
lubne) (Baron 1 Hershey, 1988). Jak mozna sie domys§lad,
moralnoéé lekarza (i jego proces decyzyjny) z historii,
w ktoérej pacjent przezyl, byla oceniana istotnie wyzej.
Wielu badaczy wykazalo, ze respondenci ktérzy otrzymali
zaréwno informacje o intencjach sprawcy jak i skutkach
jego zachowywania, zdecydowanie bardziej kierowali sie
skutkami podejmujac decyzje moralne (Cushman, 2008;
Cushman, Dreber, Wang i Costa, 2009; Pizarro, Uhlmann
1 Bloom, 2003; Weiner, 1995). Przyktadowo, Hal 1 Peter
wypili kilka piw w lokalnym barze. Oboje siadaja za kie-
rownice, czego skutkami sg uderzenie w drzewo przez
Hala i zabicie malej dziewczynki przez Petera. Mezczyz-
ni nie mieli ztych intencji, jednakze to Peter spowodowat
mniej pozadany efekt, wiec jest surowiej oceniany niz Hal
(Cushman, 2008). Udowodniono réwniez eksperymental-
nie, ze osoby, ktérych intencje byly negatywne, a ich za-
chowanie przyniosto negatywne skutki, sa postrzegane
jako bardziej nieetyczne i1 winne niz osoby, ktére mimo
ztych intencji doprowadzily swoim zachowaniem do po-
zytywnych efektéw (Gino, Moore i Bazerman, 2009).
Jones (1991) wprowadzil w tym obszarze pojecie mo-
ralnej intensywnoéci, ktére nastepnie bylo rozwijane

w badaniach empirycznych (np. Barnett, 2001; May i Pauli,
2002; Goles 1 in., 2006; Mékiniemi 1 Vainio, 2013). Dotyczy
ono kazdego czynu i sklada sie na niego sze$¢ aspektow:
wielko$¢ konsekwencji, spoteczny konsensus, prawdopo-
dobienstwo efektu, czasowa bezposrednioéé, koncentracja
efektu i blisko$¢.

Wielko$¢ konsekwencji to suma wszystkich szkéd lub
zyskow jakie przynosi dany czyn. Morderstwo stu oséb
ma wieksze konsekwencje niz morderstwo jednej osoby.
Za$ samo morderstwo ma wieksze konsekwencje niz zla-
manie komus$ reki w akcie przemocy.

Spoteczny konsensus dotyczy zgody wiekszosci ludzi
w spoleczenstwie, ze dany czyn jest zly lub dobry. Przy-
ktadowo, wiekszo$¢ osdb postrzega zabdjstwo jako zle,
niepozadane spotecznie.

Prawdopodobienstwo efektu danego czynu zwigzane
jest po prostu z prawdopodobienstwem pojawienia sie
szkody po danym zachowaniu. Sprzedanie broni prze-
stepcy niesie ze sobg wieksze prawdopodobienstwo efek-
tu niz sprzedanie broni praworzgdnemu obywatelowi,
ktory kupuje pistolet w obronie wlasne;j.

Czasowa bezposrednio$¢ to ilo§¢ czasu jaka potrzebna
jest by pojawily sie konsekwencje danego czynu. Im szyb-
ciej sie pojawia jego skutki, tym wieksza czasowa bezpo-
$rednio$¢. Wyprodukowanie narkotyku, ktéry u 1% oséb
go zazywajacych wywola niepozadane skutki w systemie
nerwowym po jego zazyciu ma mniejsza czasowa, bezpo-
$rednio§¢ niz wyprodukowanie narkotyku, ktéry u 1%
0s6b go zazywajacych wywola niepozadane skutki w sys-
temie nerwowym po dwudziestu latach od jego spozycia.

Koncentracja efektu méwi o tym, ilu os6b bedzie doty-
czy¢ dany skutek. Im mniej pokrzywdzonych oséb, tym
wieksza koncentracja efektu.

Blisko$é¢ czynu zwiazana jest z tym, czy dane zacho-
wanie w wiekszym lub mniejszym stopniu dotknie ofiare
(beneficjenta). Poréwnajmy sprzedaz niebezpiecznych
narkotykéw w Chile oraz sprzedaz niebezpiecznych nar-
kotykéw w Polsce. Bliskoéé drugiej opcji jest wieksza dla
Polakéow, gdyz jest bardziej prawdopodobne, ze odczuja
oni konsekwencje sprzedazy narkotykéw w Polsce niz
w Chile. OczywiScie, ta pierwsza opcja moze takze do-
tyczyé Polakdow, jest ona jednak mniej prawdopodobna.
Blisko§¢ moze mieé charakter spoteczny, psychiczny,
kulturowy czy fizyczny.

Znanymi badaniami w tym obszarze sa slynne ekspe-
rymenty Milgrama nad wplywem autorytetu czy ekspery-
menty z wykorzystaniem dylematéw zwrotnicy 1 wiaduk-
tu. Milgram (1974) wykazal, ze wigksza blisko§¢ miedzy
nauczycielem 1 uczniem zmniejszyla prawdopodobien-
stwo dojScia do ostatniej dawki razenia pradem ucznia
o ponad potowe. Mimo iz pierwszy eksperyment Milgra-
ma zostal przeprowadzony ponad pieédziesigt lat temu,
to jednak badacze wskazuja na podobne tendencje wsp6t-
czeénie (Dolinski i in., 2017).

7 kolei ludzie w mniejszym stopniu decydujg sie na
zepchniecie czlowieka z wiaduktu niz na przestawienie
zwrotnicy by uratowacé osoby lezace na torach. Przepro-
wadzono juz szereg badan nad slynnym ,dylematem wa-
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gonika” 1 jego wariancjami, w tym kontrolujac obszary
aktywowane w moézgu podczas podejmowania tego typu
decyzji, poziom stresu i1 poziom oksytocyny wplywajace
na rozwigzywanie takich dylematéw etycznych, a takze
biorac pod uwage uszkodzenia regionéw kory moézgowej
odpowiedzialnej za powstawanie emocji (por. Thomson,
1976; Foot, 1978; Kamm, 1989; Unger, 1996; Valdesolo
1 DeSteno, 2006; Greene 1 in., 2001; Hauser 1 in., 2007;
Koenigs 1 in., 2007; Navarrete, McDonald, Mott 1 Asher,
2012; Bernhard i in., 2016).

ANALIZA RODZAJU POPELNIONEGO CZYNU

Oczywistym jest fakt, iz w zaleznoSci od rodzaju danego
zachowania, odmiennie postrzegamy jego sprawce. Im
bardziej krzywdzacy czyn, tym surowsza ocena osoby go
popelniajacej 1 samego zachowania (Vidmar, 2011). Choé
od tej tendencji Uhlmann, Zhu i Diermeier (2014) wyka-
zali ciekawe odstepstwo. Ich wyniki wykazaty, ze wygla-
szanie rasistowskich komentarzy ma silniejszy wptyw na
oszacowania niemoralno$§ci w poréwnaniu do fizycznej
napaéci na innych. Badacze wyjaéniajg to tym, iz rasi-
stowskie komentarze §wiadczg bardziej o niemoralnym
charakterze niz sam akt agresji.

Analizujac typy popelnianych czynéw, Paruzel-Cza-
chura (2016) wykazala empirycznie, ze badani rdznie
oceniaja moralnoéé¢ innych anonimowych oséb w zalezno-
$ci od rodzaju ich zachowania, zgodnie z przewidywana,
tendencja do oceny surowiej czyndw spotecznie uznanych
za mniej pozadane. Ponadto, w czeéci jakoSciowe]j serii
badan, najczestszym rodzajem kategorii pojawiajacej
sie w wypowiedziach otwartych na temat: Co oznacza
dla Ciebie: ,,By¢ moralnym cztowiekiem?” bylo zachowa-
nie (czyn) osoby w prébie miedzynarodowej, a w prébie
polskiej zachowanie oraz poglady ocenianego podmiotu.
W badaniach kwestionariuszowych uczestnicy ocenia-
i cztery r6zne typy zachowan, wylonionych na podsta-
wie najczeSciej pojawiajacych sie dylematéw etycznych
wérod mtodych dorostych Polakéw: méwienie prawdy lub
klamstwo, przestrzeganie lub nieprzestrzeganie zasad
religijnych, kradziez lub jej brak, bycie wiernym lub nie-
wiernym wobec partnera. Wedlug badanych oczywiécie
to zachowania pozytywne (spolecznie pozadane, etyczne)
byly istotnie wyzej oceniane niz zachowania negatywne
(spotecznie niepozadane, nieetyczne).

Ciekawy jednak jest fakt, iz nie w kazdym przypadku
o moralnoéci danej osoby decydowalo zachowanie pozy-
tywne. Przyktadowo, badani uznali, iz bardziej moralnie
jest ukraéé, ale zalowaé tego i uwazad, ze nie powinno
sie kraé¢ niz nie krasé, ale mieé pokuse kradziezy i uwa-
zaé, ze mozna kraéé jesli sie tylko tego zechce. Podobnie
w sytuacji zdrady (choé¢ w stabszym stopniu), bardziej
moralnie jest wedlug badanych zdradzi¢ partnera, ale
zalowaé tego 1 uwazaé, ze powinniSmy by¢ wierni niz
nie zdradzié, ale czué pozadanie i uwazaé, ze zdrada jest
dopuszczalna. Wynik ostatni zostal potwierdzony w in-
nych badaniach eksperymentalnych (Paruzel-Czachura,
2017). Oznacza to, iz zachowanie nie musi by¢ czynni-

kiem w najwyzszym stopniu wplywajacym na podejmo-
wane oceny moralne. Poglady wyznawane przez sprawce
oraz odczuwane przez niego emocje nalezg juz do drugie-
go kierunku w psychologii ocen moralnych.

KIERUNEK DRUGI:
KIM JEST SPRAWCA?
JAKIE SA JEGO INTENCJE, EMOCJE | POGLADY?

Zgodnie z podej$ciem skoncentrowanym na osobie, lu-
dzie dokonujac ocen moralnych biora pod uwage nie tyl-
ko czyn, ale ,cala” osobe, ktéra go popetlnia (Uhlmann,
Pizarro i Diermeier, 2015). Do tego kierunku mozna zali-
czy¢ wszystkie czynniki (cechy) lezace po stronie spraw-
cy, na przyktad to, czy jest on zidentyfikowany czy anoni-
mowy. Small i Loewenstein (2005) wykazali, ze sprawca
zidentyfikowany otrzymuje surowsza kare niz nieznany.

Wazna moze tez byé¢ szybkoé§é podejmowanych de-
cyzji przez osobe ktéra oceniamy. Je§li podejmuje ona
nieetyczne decyzje (jak przywlaszczenie znalezionego
portfela) w sposéb szybki, to czesciej jest oceniana jako
skrajnie niemoralna niz osoba potrzebujaca wiecej czasu
na dokonanie tego samego wyboru i odwrotnie — szybkie
podjecie poprawnej decyzji (oddanie znalezionego portfe-
la do punktu obstugi klienta w sklepie) wiaze sie z pozy-
tywna, ocena moralnego charakteru osoby, za$ to samo
zachowanie odnos$nie ktérego decyzja byta podejmowana
dluzej przynosi mniej pozytywnag ocene podmiotu (Crit-
cher, Inbar i Pizarro, 2013).

Ciekawe wyniki uzyskali tez Parzuchowski i Wojcisz-
ke (2014), wykazujac istotny wplyw trzymania reki na
sercu na ocene dotyczaca stopnia uczciwosci osoby. Choé
nie bylo w tym badaniu dodatkowych informacji o za-
chowaniu podmiotu ocenianego, to jednak warto zwrdcié
uwage na ten wynik, gdyz pokazuje on istotny kierunek
badan w psychologii ocen moralnych lezacy po stronie
osoby ocenianej 1 zwigzany z jej gestykulacja.

Czynnikami istotnymi dla oceny moralnoéci innych
0s6b moga byé réwniez intencje sprawcy (Pizarro, Uhl-
mann i Bloom, 2003; Cushman, 2008; Malle, Guglielmo
1 Monroe, 2014; Sezer, Zhang, Gino 1 Bazerman, 2016),
jego poglady i odczuwane emocje (Cushman, 2008; Pa-
ruzel-Czachura, 2016; Paruzel-Czachura i Dobrowolska,
2018), a takze to, czy osoba przeprasza za swdj czyn i jaki
jest rodzaj przeprosin (Kim, Dirks, Cooper i Ferrin, 2006).

INTENCJE

Jednym z waznych czynnikéw, ktéry moze wptynaé na
ocene moralno$ci drugiej osoby sa jej intencje. Chodzi
tutaj o to, czy osoba umys$lnie wykonata jaki$ czyn, czy
tez powstal on przypadkowo (Dennett, 1987). Sezer wraz
z zespotem (2016) przeprowadzila pie¢ eksperymentéw
w ktérych analizowano role intencji 1 skutkéw zachowan,
a takze starano sie zacheci¢ badanych do skupiania na
intencjach sprawcy niz na konsekwencjach jego czynu.
Analizowano ciekawe przypadki, kiedy dochodzono do
pozytywnych rezultatéw, choé intencje byly negatyw-
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ne, oraz gdy osiggano negatywne skutki czynu, mimo
pozytywnych intencji. Badacze stoja na stanowisku, iz
intencje majg ogromne znaczenie dla oceny moralnoSci
osoby. Podobnie Sripada (2012) wykazal, ze istotne zna-
czenie ma w tym obszarze to, jak postrzegamy wyrzadza-
na nam korzy$éé i krzywde. Jeéli decyzja szefa jest dla
nas krzywdzaca, to postrzegamy ja jako intencjonalna.
Jedli ta sama decyzja przynosi nam pozytywne efekty,
to oceniamy jg jako niezamierzong. Sripada bada asyme-
tryczne sady o intencjonalno$ci innych oséb, opisujac je
jako zjawisko ,efektu ubocznego”. Znany przyklad z tego
obszaru dotyczy historii o szefie firmy, ktérego decyzje
moga, pomdéc lub zaszkodzi¢ $rodowisku naturalnemu.
W pierwszej opcji szef stwierdza, ze nie zalezy mu na
wyrzadzaniu szkody w $rodowisku, lecz na wlasnych zy-
skach. Oceniajacy dowiadujg sie, ze nowe zmiany w firmie
wyrzadzaja szkode srodowisku. Wyniki wskazuja, 1z zde-
cydowania wiekszo§é z nich uwaza, ze szef intencjonalnie
zniszezyt érodowisko. W drugiej opcji szef wyznaje, ze nie
zalezy mu na pomaganiu Srodowisku, lecz na wilasnych
zyskach. Oceniajacy dowiadujg sie, ze nowy program po-
maga $rodowisku. Zdecydowana wiekszoé¢ z nich uwaza
jednak, ze szef pomdgl nieintencjonalnie (Knobe, 2003).

Ponadto, badacze wykazali, ze w przypadku intencji
istotne jest rowniez to, jakiego zachowania one doty-
cza. Rola intencji w procesie oceny moralnoSci sprawcy
jest wieksza w przypadku naruszenia zasad etyki tro-
ski (dodanie orzechéw do pokarmu alergikowi) niz etyki
czystosci (seks z zabezpieczeniem miedzy potencjalnym
rodzenstwem) (Young i Saxe, 2011).

Podsumowujac, mimo iz znaczaca cze§¢ badan pod-
kreéla wage konsekwencji czynu niz jego intencji (Cush-
man, 2008; Cushman, Dreber, Wang 1 Costa, 2009; Pi-
zarro, Uhlmann i Bloom, 2003; Weiner, 1995), to jednak
intencje nie pozostaja bez znaczenia dla oceny stopnia
moralno$ci drugiej osoby, nawet jesli skutki pojawity sie
przypadkowo (Pizarro, Uhlmann i Bloom, 2003; Malle,
Guglielmo 1 Monroe, 2014).

EMOCJE

Kolejnym czynnikiem majacym wplyw na postrzeganie
moralnoéci innych ludzi sa odczuwane przez nich emocje
(Iub to, jak sobie je wyobrazamy). Wiekszo$¢ badan psy-
chologicznych skupia sie na zachowaniu sprawcy, ewen-
tualnie jego pogladach (np. Darley i Batson, 1973; Banaji
i Bhaskar, 2000; Barkan, Ayal, Gino i Ariely, 2012; Tom-
linson, Lewicki 1 Ash, 2014; Graham i in., 2015). Cze§é
doniesien wskazuje takze na role emocji w samym pro-
cesie oceniania, a takze emocji sprawcy, ktére wpltywaja
na ocene stopnia jego moralnoéci (Rozin, Lowery, Imada
1 Haidt, 1999; Haidt, 2001; Koenigs 1 in., 2007; Prinz,
2007; Huebner, Dwyer i Hauser, 2009). Coraz cze$cie]
naukowcy podkre§laja role wlaczania aspektéw emocjo-
nalnych do analiz w obszarze psychologii moralnoéci.
Przykladowo, istnieje spoteczne oczekiwanie, ze spraw-
ca przeprosi za swdj czyn i odczuwa poczucie winy (Kim,
Dirks, Cooper i Ferrin, 2006). Pozagdanymi emocjami sa

poczucie winy lub zadowolenie towarzyszace spolecznie
pozadanym zachowaniom (np. wierno$¢ partnerowi i za-
dowolenie z tego powodu). Niepozadanymi (wplywajacymi
na obnizenie stopnia moralnosci drugiej osoby) sa brak
poczucia winy 1 pokusa, by zlamac¢ spotecznie przyjete
normy etyczne (np. odczuwacé pozadanie 1 pokuse zdra-
dy, mimo iz jest sie w zwiazku matzenskim) (Cushman,
2008; Pizarro, Uhlmann 1 Bloom, 2003; Paruzel-Czachu-
ra, 2016).

POGLADY

Oceniajac moralno$é drugiego czlowieka istotne zna-
czenie ma nie tylko co on robi, ale réwniez to, co my§li.
Paruzel-Czachura wykazata (2016), ze informacja o po-
gladach spolecznie pozadanych sprawcy (np. brak akcep-
tacji zdrady partnera; uwazanie, ze powinno sie¢ méwié
prawde) istotnie podwyzsza ocene jego moralno$ci w po-
réwnaniu do informacji o pogladach spolecznie niepoza-
danych (np. osoba uwaza, ze mozna zdradzad, jesli sie
ma na to ochote). Cushman (2008) prosit badanych o oce-
ne zachowania Jenny, ktéra poparzyla partnerowi reke.
Wykazal, iz podanie dodatkowej informacji na temat po-
gladéw Jenny miato istotny wplyw na ocene jej zacho-
wania. Jeéli Jenny nie zdawala sobie sprawy z tego, ze
moze dojé¢ do poparzenia reki partnera poprzez trzyma-
nie kawalka metalu, to jej zachowanie bylo oceniane jako
lepsze niz gdy zdawala sobie z mozliwych konsekwencji
swojego zachowania. Poglady sprawcy istotnie wplywa-
ly tez na ocene jego winy. Do tej grupy zaliczyé mozna
réwniez system warto§ci sprawcy, w tym jego poglady
polityczne (Haidt, 2014; Graham, Haidt i Nosek, 2009).
Preferujemy (postrzegamy jako bardziej moralne) osoby
o podobnym systemie wartosci i pogladach do naszych.

KIERUNEK TRZECI:
KIM JEST OFIARA?

Inni badacze wskazali na role czynnikéw lezacych po
stronie ofiary a majacych wplyw na ocene stopnia mo-
ralno$ci sprawcy danego czynu, takich jak to, czy ofiara
jeszcze zyje (Eylon 1 Allison, 2005), czy byta ubezpieczo-
na od wyrzadzonej jej szkody (Van de Calseyde, Keren
1 Zeelenberg, 2013), ile jest ofiar (Nordgren 1 McDonnell,
2011), a nawet to, co ofiara je (Stein 1 Nemeroff, 1995),
czy jest cztowiekiem czy zwierzeciem (Tannenbaum, Uhl-
mann i Diermeier, 2011, Piazza, Landy 1 Goodwin, 2014)
lub czy jest identyfikowalna (Jenni i Loewenstein, 1997).
Podejmujac decyzje moralne, bierzemy pod uwage to,
kogo one dotycza (np. krewnego, kryminaliste, anonimo-
wej osoby) (Hao, Liu 1 Li, 2015). Preferujemy osoby nam
blizsze, co wyjasnia sie m.in. z perspektywy ewolucyjne;j
lub po prostu interesem wlasnym istotnym w obszarze
spotecznego funkcjonowania (Abele 1 Wojciszke, 2014).
Przyjrzymy sie kilku szczegélowym danym uzyskanym
w tym obszarze.

Eylon i1 Allison (2005) opisali ,efekt zamrozonych
w czasie”, ktory polega na tym, iz wydajac sady o moral-
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noéci osoby zmartej (zaréwno fikcyjnej jak 1 postaci real-
nie zyjacej), jesteémy niechetni do zmiany naszej opinii
o niej (o tym czy jest to dobra czy zta osoba) po otrzyma-
niu dodatkowych informacji na jej temat. Efekt ten nie
dziata w przypadku oséb zyjacych.

Jesli ktos byl ubezpieczony, to oceniamy wyrzadzony
mu czyn i jego sprawce istotnie tagodniej (Van de Cal-
seyde, Keren 1 Zeelenberg, 2013). Badacze analizowani
rézne rodzaje zachowan 1 sytuacji, za kazdym razem wy-
kazujac podobne wyniki.

Im wiecej ofiar danego czynu, tym paradoksalnie
ocenia sie go tagodniej. Warto podkresli¢, iz w badaniu
Nordgren i McDonnell (2011) przeprowadzono nie tylko
eksperymenty w laboratorium, ale i przeanalizowano
rzeczywiste wyroki sedziéw z okresu dziesieciu lat, po-
twierdzajac hipoteze o wplywie iloéci ofiar na wymiar
kary. Autorzy okreslili to zjawisko jako ,paradoks zakre-
su-surowosci”. W dalszych latach przeprowadzono szereg
badan w tym obszarze, wykazujac takze wptyw informa-
¢ji o iloéci ofiar na sama ofiare. Jeéli ofiara my§lala, ze
zostata sama pokrzywdzona, surowiej oceniata czyn. Je-
§li za$§ mys§lala, ze jest jedng z wielu pokrzywdzonych, to
ocena byla lagodniejsza (Konis, Haran, Saporta 1 Ayal,
2016).

Stein 1 Nemeroff (1995) przeprowadzili ciekawe ba-
dania dotyczace jedzenia i jego wplywu na nasze sady
moralne o osobach je spozywajacych. Badacze wyrdzni-
li dwie kategorie positkéw: zdrowe (np. salatka, owoce)
i niezdrowie (np. hamburger, frytki), proszac responden-
tow o ocene moralnoSci osoby spozywajacej dany typ je-
dzenia. Niezdrowe jedzenie wigzalo sie z niemoralnoscia,
co autorzy wyjadniaja m.in. poprzez etyke purytanska,
czyli folgowanie swoim pozadaniom ,smakowym” jest po-
strzegane jako stabo$é¢, ktora z kolei jest kojarzona przez
badanych z obszarem niemoralnos$ci, zta. Tym samym
powiedzenie ,jeste$ tym co jesz” mozna rozwinac¢ na ,Jje-
ste$ moralny lub nie w zaleznosci od tego co jesz”.

Cho¢ krzywda wyrzadzana ludziom wydaje sie wiek-
sza niz krzywda wyrzadzana zwierzetom, to badawcze
wykazali, iz mezczyzna, ktory bije kota (swojej dziew-
czyny) jest oceniany jako mniej moralny niz ten sam
mezczyzna atakujacy swoja dziewczyne (Tannenbaum,
Uhlmann i1 Diermeier, 2011, Piazza, Landy 1 Goodwin,
2014). Autorzy konkluduja, iz krzywdzenie zwierzat jest
silniejszym sygnalem niemoralnoSci niz krzywdzenie lu-
dzi.

Gino, Shu 1 Bazemar (2010) wykazali, ze istotne zna-
czenie dla oceny sprawcy ma to, czy jego ofiara jest moz-
liwa do zidentyfikowania. W literaturze pojawia sie od-
noénie tego czynnika pojecie ,efektu ofiary mozliwej do
zidentyfikowania” (Jenni i Loewenstein, 1997). Polega
on na tym, ze odczuwamy wiecej sympatii, wspoétczucia
wobec 0s6b mozliwych do zidentyfikowania w poréwna-
niu do anonimowych ofiar, nawet jeéli liczba tych drugich
przewyzsza te identyfikowalne. Tendencja ta zwigzana
jest zar6wno z naszym funkcjonowaniem emocjonalnym
jak 1 poznawczym (Kogut 1 Ritov, 2005; Jenni 1 Loewen-
stein, 1997). Jeéli wiec ofiara posiada imie, jest to kon-

kretna osoba opisana w badaniu, a nie ,pacjent”, ,,czlo-
wiek” itd., to staje sie tym samym blizsza osobie badanej,
a wiec krzywda jej wyrzadzona jest w jej opinii wieksza.
Opisujac to zjawisko mozna odwolaé sie do powiedzenia
Stalina ktére dotyczy tego, ze jedna $mier¢ to tragedia,
za$ $mier¢ milionéw to statystyka.

KIERUNEK CZWARTY:
KIM JEST PODMIOT OCENIAJACY?

Kolejna grupa czynnikéw dotyczy osoby podejmujacej
decyzje o stopniu moralnosci innych. Mozna wyr6znié
tu zmienne wplywajace na oceny takie jak: przekona-
nia ,sedziego” 1 jego poglady polityczne (Graham, Haidt
1 Nosek, 2009; Haidt, 2014), pteé¢ 1 réznice indywidual-
ne (Sherman, Haidt, Iyer i Coan, 2012), kulture (Haidt,
2014), realny poziom dochodéw (z uwzglednieniem infla-
cji) oraz subiektywny poziom zadowolenia ze swoich za-
robkéw (Pitesa 1 Thau, 2014), rodzaj wykonywanej pracy
(kierownicza czy techniczna) 1 miejsce w przedsiebior-
stwie (produkcja czy ustugi) (Weber 1 Wasieleski, 2001),
pozytywna postawa wobec ocenianej osoby (Wojciszke,
Abele 1 Baryta, 2009), odczuwanie intensywnych emocji
np. wstretu (Pizarro, Inbar 1 Helion, 2011; Haidt, 2014),
nastré] pozytywny lub negatywny (Goldenberg i For-
gas, 2012), intensywno$¢ emocjonalna (Downing, Judd
1 Brauer, 1992; Kokkinaki i Lunt, 1997; Mullen i Skitka,
2006; Rozin, Lowery, Imada 1 Haidt, 1999) czy po pro-
stu jakie wyznajemy wartosci. Ten ostatni przyklad byt
przez ostatnie lata intensywnie badany przez pryzmat
teorii fundamentéw moralnych (Haidt, 2014). Haidt
wraz ze wspotpracownikami (Haidt, 2014) wyrdznili pieé
sfer moralno$ci, bedacych psychologicznymi systemami.
Pierwsza z nich jest sfera zwigzana z krzywda 1 troska,
druga ze sprawiedliwo$cia 1 wzajemnos$cia, trzecia z przy-
nalezno$cia do grupy ilojalnoScia, czwarta z autorytetem
1 szacunkiem, piata z czysto$cia, $wietoScia. W zaleznosci
od tego, jaka sfera naszych zasad zostaje naruszona, tak
tez wydajemy odmienne sady moralne. Istotne znaczenie
maja tu réwniez réznice miedzykulturowe (Haidt, 2014;
Graham, Haidt 1 Nosek, 2009). Ogélnie wyniki te moz-
na podsumowacé nastepujaco: preferujemy osoby podob-
ne do nas (np. z naszej partii politycznej), a nasze sady
moralne sa tagodniejsze im mamy lepszy nastréj, lepsza
sytuacje materialng itp. Niepozadane aspekty (jak niski
poziom dochodéw czy odczuwanie wstretu) sprzyjaja zas
surowosci ocen.

Psycholodzy spoteczni podkreslaja réwniez role punk-
tu widzenia z jakiego oceniamy czyje$ zachowanie, cho-
dzi tu o to, czy jesteémy biernym obserwatorem, odbiorca,
(ofiara), sprawca (Baumhart, 1968; Messick 1 Bazerman,
1996; Alicke, 1985; Baumeister i Newman, 1994; Epley
1 Caruso, 2004; Epley i Dunning, 2000; Miller i Ratner,
1998; Ratner i Miller, 2001; Wojciszke, 2011; Bocian
1 Wojciszke, 2014; Bialobrzeska i in., 2015). Wyniki tych
badan mozna podsumowaé krétko: dla wiekszosci re-
spondentéw liczy sie gtéwnie ich interes i ich bliskich.
Jesli wiec kto$ wyrzadza krzywde nam, to jest to ,wiek-
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sza” krzywda niz ta sama wyrzadzona obcej nam osobie.
»Sprawiedliwe” za$ jest to, co przynosi nam korzysc.
W tym obszarze pojawiajq sie tez badania nad wplywem
lojalno$ci grupowej na postrzeganie spraw moralnych
i tendencje do oszukiwania (Hildreth, Gino, Bazerman,
2016). NajczeSciej wymienianymi typami grup, oprocz
oczywistej bliskosci z krewnymi, sa rasowe, regionalne,
religijne czy polityczne (Haidt, 2014).

W tym kierunku pojawiaja sie tez ciekawe wyniki do-
tyczace wpltywu wojny na percepcje moralne. Osoby prze-
bywajace w danym kraju podczas wojny (w tym bada-
niu analizowano wojne w Kosowie w latach 1998-1999)
wydaja inne sady moralne od oséb nie doéwiadczajacych
wojny (badano turecka probe poréwnawcza). Haskuka,
Sunar i1 Alp (2008) doszli do wniosku, ze uczestnictwo
w wojnie obniza poziom moralnego myslenia w Teécie
Rozumienia Probleméw Spolecznych (Defining Issues
Test) (Rest, 1979; Strus, 2012).

Podsumowujac, oczywistym jest fakt, iz w zaleznoéci
od podmiotu oceniajacego pojawiajg sie odmienne sady
moralne. Psycholodzy wskazali na wiele interesujacych
zalezno$ci tym obszarze. Jes§li jednak przecietny Kowal-
ski zmartwilby sie tym, iz wydajac sady moralne o mo-
ralno$ci innych ludzi dokonuje znieksztalcen, to warto
przywotaé na sam koniec wyniki badan, zgodnie z ktory-
mi profesjonalni sedziowie nie réznia sie w sadach mo-
ralnych od przecietnego Kowalskiego (Vidmar, 2011; Ra-
chlinski, Johnson, Wistrich 1 Guthrie, 2009; Landsman 1
Rakos,1994).

KIERUNEK PIATY:
JAKA JEST SYTUACJA TU | TERAZ?

Ostatni typ czynnikéw obejmuje kontekst, sytuacje w ja-
kiej przychodzi nam ocenié czyn lub w jakiej czyn wystapit,
np. pogode, obecno$é lustra na sali, szczesliwe znalezie-
nie monety — odnoénie wptywu zmiennych sytuacyjnych
(zwlaszcza na nasze zachowanie) przeprowadzono juz
szereg badan w psychologii spotecznej (Wojciszke, 2011).
Naukowcy dokonali wielu ciekawych ustalen, np. wska-
zali na role ekspozycji na wojne (Haskuka, Sunar i Alp,
2008) lub kontekstu badanych dylematéw z perspektywy
organizacji, badajac pracownikéw firmy (Weber i Wa-
sieleski, 2001), ktére istotnie modyfikuja sady moralne
badanych. Do tego kierunku zaliczamy wiec wszystkie
zmienne $rodowiskowe wplywajace na nasze sady mo-
ralne. Jak pisze Tadeusz Tyszka (2010) istotne w pro-
cesie podejmowania decyzji (w tym o naturze moralnej)
sq warunki $rodowiskowe nawet takie jak zapach czy
czysto$¢ pomieszczenia. Przyktadowo, eksperymental-
nie dowiedziono, ze zapach ma znaczenie dla naszych
opinii moralnych. Przechodniéw pytano o sady moralne
kontrolujac zapach wydobywajacy sie z pobliskiego ko-
sza na $mieci. Jeéli byt on cuchnacy, to ich sady moralne
zdecydowanie byly bardziej surowe (Schnall i in., 2008).
Podobne wyniki uzyskano podajac badanym do picia
stodki lub gorzki napdj (Eskine, Kacinic i Prinz, 2011).
Jak mozna sie domys$laé¢ — badani ,,ostodzeni” byli tagod-

niejszymi sedziami. Z kolei Zhong z zespolem wykazal,
ze samo umycie rak przez badanych wptywa na ich oce-
ny moralne (Zhong, Strejcek i Sivanathan, 2010). Co
ciekawe, nawet znajdowanie sie w blizszej odlegloéci od
dozownika dezynfekujacego ptynu do rak zwieksza kon-
serwatywno$¢ naszych sadow (Helzer 1 Pizarro, 2011).
Wpltyw znaczenia tych czynnikéw dla ocen moralnych
(i samej moralnosci w tym zachowan ludzkich) dostrzegt
juz Emil Durkheim piszac:

»Jezeli moralnoséé jest taka a taka w danej chwili, to
dzieje sie to dlatego, ze warunki, w ktorych zyja wtedy
ludzie, nie zezwalaja na to, by byla inna, czego dowodem
jest, ze zmienia sie ona wraz z ich zmiang 1 zmienia sie
tylko wtedy” (Durkheim, 1893, s. XXXIX; za: Ossowska,
1963, s. 33).

Najnowsze badania z obszaru psychologii ocen moral-
nych potwierdzaja ta tendencje.

PODSUMOWANIE

Sady moralne sa obecne w wielu sferach zycia, stad tez
tak wazne jest zrozumienie mechanizméw stojacych za
naszymi ocenami moralnymi. To, jak widzimy moral-
noé¢ innych ludzi, moze mieé znaczenie na przyktad w
wyborze kandydatéw do grupy rzadzacej panstwem (Le-
vine, 2005; Bloom, 2013), dla jakoéci naszych zachowan
w sferze biznesu, czy pozostajemy osoba wierzaca lub nie,
a takze ma wplyw na to, czy chcemy z kim§ przebywaé
(Todorov, Olivola, Dotsch i Mende-Siedlecki, 2015) i kto
bedzie naszym partnerem (Everett, Pizarro i Crockett,
2016). Od tego, jak postrzegamy intencje innych zalezy
takze nasze zachowanie altruistyczne (Nesse i Lloyd,
1992; Surbey, 2011).

Warto przeprowadzi¢ dalsze badania tym zakresie,
gdyz poznanie mechanizméw dokonywania ocen moral-
nych pozwoli nam poznaé¢ sposéb myslenia o moralnoéci,
da nam zarazem obraz pewnej cze$ci moralnoéci samych
badanych (ich pogladéw). Uzyskane wyniki moga mieé
wymiar praktyczny, np. poznanie dokonywania warto-
§ciowan o moralno$ci innych os6b moze poméc w prewen-
¢ji nieobiektywnych ocen w sgdownictwie, szkolnictwie,
$rodowisku pracy i wszedzie tam, gdzie mamy do czynie-
nia z ocena moralnosci innych ludzi.

Na sam koniec chcemy wskazaé na ograniczenia me-
todologiczne przytaczanych badan. Po pierwsze, wigza,
sie one ze specyficznymi badanymi prébami, ktérymi za-
zwyczaj byli mtodzi ludzie (w tym studenci) lub tez inne
specyficzne grupy, ktére utrudniajg poréwnania wyni-
kéw badan miedzy soba. Istotnym problemem moze byé
réwniez to, iz badania te byly przeprowadzane w réznych
krajach. W wielu z nich nie kontrolowano zmiennych le-
zacych po stronie oceniajacych takich jak religia, poglady
polityczne, wyznawane wartoSci, cechy osobowoéci itd.,
a ktére moga by¢ istotne dla procesu oceny.

Po drugie, nalezy podkreéli¢, iz badania rdznia sie
metodologia (cho¢ w wiekszoéci to badania eksperymen-
talne), a przede wszystkim skalami na jakich oceniany
jest sprawca/podmiot. Pojawiaja sie w nich proéby o oce-
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ne moralnosci, charakteru ocenianej osoby, czy to jest po
prostu dobry czy zty cztowiek, a takze ocenia sie samo
zachowanie (na skalach: dobre — zle; moralne — niemo-
ralne; etyczne — nieetyczne). Ponadto, w niektérych ba-
daniach pytano o to, czy sprawca powinien ponies¢ kare
(1jak surowa) lub czy osoba jest winna (i na ile). Badacze
uzywaja réznych skal na jakich respondenci wyrazaja
swoje opinie (np. 0-4, 0-5, 0-6, 0-7). Co wiecej, czasem
jest to tradycyjna ocena na danej skali, a czasem trzeba
ocenié np. lekarza na ilo$¢ gwiazdek.

Warto mie¢ na uwadze powyzsze ograniczenia inter-
pretujac uzyskane wyniki w psychologii ocen moralnych,
a takze projektujac nowe badania z tego obszaru.
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