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Dialog jako metoda
poznawania do§wiadczen czlowieka
w klinicznych badaniach jakosciowych

Agnieszka Widera-Wysoczanska*
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DIALOG AS A METHOD OF UNDERSTANDING PERSONAL EXPERIENCES IN CLINICAL-
QUALITATIVE RESEARCH

This article examines three types of open-ended qualitative psychological interviews:
the informal conversational interview; the general interview guide approach; and the
standardized open-ended interview. The point of view is directed towards the interview

conducted aceording to the guide. [t was devised for clinical research studying the
death experience in adults. This paper discusses, respectively: the features in the dialog;
the purpose of the dialog; the role of the researcher and the subject in their interactions;
the different steps in the dialog; the content and form of the questions asked in the
dialog; and the role of validating the material obtained during the dialog itself. Also
evident are the strengths and problems of three dialogs which appeared during the
study, and ethical problems related to investigating such personal experiences.

Zalozenia teoretyczne psychologii humanistycz-
nej staly sig podstawa moich badan klinicznych
nad doéwiadczeniem $mierci w zyciu czlowieka
dorostego. Wykorzystalam w nich metodg herme-
neutyczna mieszczaca si¢ w ramach metodologil
jakoéciowej. Konsekwencja tak prowadzonych ba-
dan bylo poszukiwanie metod badawczych kon-
centrujacych sie na wzajemnym, dynamicznym 1
indywidualnym kontakcie badacza 2 osoha bada-
na. Studiujac pismiennictwo metodologiczne za-
uwazylam, Ze sposoby zbierania danych jakoa-
ciowych obejmujg rézne typy indywidualnego 1
grupowego wywiadu psychologicznego (Lof-
land,1971; Patton,1990), pekusifam sle wiec na
Zaproponowanle pewnego porzadku w ich opiste
(tab.1). Kluczem do niego stal sie¢ stoplen struk-
turalizacii pytan zadawanych podczas spotkania.
Pierwszy typ indywidualnego wywiadu psycho-
logicznego (open - ended qualitative interview) ta
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nieformalny wywiad — rozmowa (the informal con-
versational interview) ewany takzie rozmows nie-
ustrukturalizowana. Oparty jest on o spontanicz-
nie generowane pytania, ktore pojawiaja sie W
naturalnie ,plynacej” interakcji. W tym wywia-
dzie nie okreéla sie wezesniej specyficznych py-
tah, ktére maja by¢ zadawane oraz zakresu lub
typu mozliwych odpowiedzi. Jego celem jest ot-
warcie sie na rozmoweeg 1 pozwolenie mu na wy-
powiedzenie sig swoimi wlasnymi stowami bez
sugerowania mu przez badacza zbyt wielu, po-
mystéw czy koncepcji. Ten typ wywiadu jest po-
zyteczny przy budowaniu wstepnych wiezéw z
osoba badana przed przeprowadzeniem dalszych
badan oraz w rozpoznawaniu tematéw dotycza-
cych interesujacego nas zagadnienia. Poniewaz
nie ma ustalonej formy prowadzenia takiego wy-
wiadu, kazdy z nich jest unikalny i z tego powo-
du dane uzyskane na jego podstawie trudno jest
systematyzowaé 1 analizowac. Drugi typ indywi-
dualnego wywiadu psychologicznego to wywiad
— rozmowa na podstawie przewodnika (the gene-
ral interview guide approach), ktéry oparty jest
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0 wezesniej przygotowane tematy do FOZMOWY,
majace charakter ogélny i podstawowy, wynika-
Jace z celu studiéw i zapewniajace, ze wszystko
co z punktu widzenia badacza istotne jest w ba-
daniu, zostanic w nim uwzglednione. Kolejnosé
poruszanych tematéw oraz zadawanych pytan,
wynika z aktualnego toku rozmowy. Svstematyzu-
Jac Informacje na temat rozmowy opartej o prze-
wodnik wyodrebnitam trzy jej rodzaje. Sa nimi:
wywiad doglebny/zogniskowany, ktory nazwany
jest takze dialogiem hermenecutycznym lub fe-
nomenologicznym, studium przypadku i historia
zycia. Metody te pozwalaja na poznawanie egzy-
stencji czlowieka lub pewnych doswiadezet z jego
zycla a ich celem jest uzyskanie glebokiego, jak
najbardziej kompletnego i szezegblowego zrozu-
mienia badanego zagadnienia. Korzystanie z me-
tod opartych o przewodnik oznacza, ze badacz
zdecydowal si¢ jak najlepiej wykorzystaé czas
przeznaczony na wywiady. Sa one pozyteczne w roz-
mowie z ludZzmi wyrazajacymi problemy z otwar-
toscia. Przewodnik jest elastyczna metodg 1 po-
zwala badaczowl w miare swobodnie zajmowad
$i¢ nowymi watkami, w kolejnodci wyznaczonej

przez Uczestnika badan. Ulatwia usystematyzo- ¥

wanie danych uzyskiwanych od réznych oséb, po-
niewaz rdzen pytan zadawanych kazdej osobie
Jest ten sam. Trzeci typ indywidualnego wywiadu
psychologicznego to standaryzowany wywiad —
rozmowa (the standardized open — ended tnterview)
zawierajacy zestaw pytan otwartych, ktére kaz-
demu uczestnikowi zadawane $4 W te] samej ko-
lejnosei i za pomoca tych samych stow. Jest on
uzyteczny wéwcezas, gdy rozmowy na temat tego
samego zjawiska przeprowadzane 84 przez duzg
liczbe 0s6b, tak zwanych pomoenikdw badacza.
Techniki wywiadu grupowego pozwalajg bada-
czow: uzyskiwaé doglebna wiedze na temat jed-
nostki na tle grupy, oraz wnioskowaé na temat
uczué, przekonan czy postepowan danej grupy
0s6b. Wyrdznia sie dwa typy wywiadu grupowego
(Weller, Romney, 1988). J ednym z nich jest gru-
pa zogniskowana, ktéra zwykle sklada siez6-8
0s0b, nie znajacych sie przed rozmowa, wybranych
ze wzgledu na zainteresowanie poruszanym te-
matem. Grupy takie powinny by¢ homogeniczne.
Niewielka liczba o0s6b zapewnia, kazdej z nich,
odpowiednia iloé¢ czasu do wypowiedzenia sie i
pozwala na duzg iloéé interakeji wewngatrz gru-
py. Istota tego spotkania ma byé poprowadzenie
tak zaplanowanej dyskusji pomiedzy uczestnika-

mi, ahy otrzymacd od nich wiedze na temat okre-
slonego obszaru rzeczywistoéci. Tematy do roz-
mowy ustalone sy wezeéniej przez badacza, kté-
ry korzysta z listy pytan otwartych. Osoby w
grupie moga wplywaé wzajemnie na siebie, po-
przez komentowanie probleméw powstatych w
trakecie dyskusji, ale nie ma nacisku na to, aby
doprowadzily one do ugody, czy do wspolnego
wniosku. lloéé zadawanych pytan jest mniejsza
niz w wywiadzie indywidualnym, poniewaz wy-
diuza sie czas odpowiedzi na jedno pytanie. Na-
lezy jednak dbaé o to, aby wszyscy uczestnicy
moglt wyrazi¢ swoje poglady. Inng metoda wy-
wiadu grupowego jest grupa niezogniskowana,
bedaca naturalng wezeéniej istnicjaca zbiorowo-
scia ludzi, np. rodzina czy wszystkie kobiety z
danej spolecznoéct. Badacz ma tu mniejszy wplyw
na wielkoéé 1 sklad grupy, ale kontekst dyskusji
moze byé bardziej naturalny. W takich grupach
stosuje sie tylko-nieustrukturalizowane lub pét
ustrukturalizowane techniki wywiadu. Dyskusja
moze w nich przebiegaé w sposéb naturalny 1 in-
teresujacy dla jej uczestnikéw, poniewaz jej ce-
lem jest polepszenie bytu danej zbiorowosci (St.
Denis, 1992). Obie formy wywiadu wymagajg,
wykwalifikowanego prowadzacego, znajacego
zasady przebiegu procesu grupowego.

Celem tego opracowania jest prezentacja ,,dia-
logu”, jako ,migkkiej” metody badawczej. Uczy-
ni¢ tak poniewaz podczas prowadzonych psycho-
logicznych badan klinicznych umieszczonych w
metodzie hermeneutycznej, napotkatam na sze-
reg watpliwoéei koncentrujaceych sig zarOwno
wokét samego pojecia ,dialog” jak 1 jego uzytecz-
noscl w badaniach psychologicznych. Opracowa-
nie to oparte gléwnie na literaturze anglosaskiej,
pisane jest nic z punktu widzenia metodologa,
lecz badacza szukaj acego metod poznawania czlo-
wieka (Widera-Wysoczarniska, 1995a; 1995h). Pre.
zentujac metode tworzong na uzytek badan nad
doswiadczeniem $mierci, kolejne oméwig cechy
charakteryzujace dialog i jego cel, role badacza i
osoby badane) w ich wzajemnej interakcji, etapy
przeprowadzania dialogu, tresé i forme zadawa-
nych pytan i zasady uprawomocnienia materia-
16w uzyskanych z dialogu. Podsumowujac poniz-
sze rozwigzania, pokusze sie o oméwienie zalet i
probleméw dotyczacych dialogu oraz zagadnien
etycznych, ktére ujawnily sie podezas prowadzo-
nych przeze mnie studiéw nad zyciem czlowieka
(Widera-Wysoczanska, 1996a; 1996h).
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Tabela 1

Wybrane metody badaiwcze psychologii jakosciowe)

INDYWIDUALNY WYWIAD PSYCHOLQGICZNY

GRUPOWY WYWIAD PSYCHOLOGICZNY

typ

cele, cechy, rodzaje typ cel, cechy
nigformalny Cel: grupa zogniskowana Cel:
nieustrukturalizowany - podstawa tworzenia pytan - zdobycie dogiebnej wiedzy na
wywiad - rozmowa otwartychiematow interesujgcy badacza lemat

- nawiazanie wstepnych wigzow
z osoba badang

Cechy:

- naturalnie ptynaca rozmowa

- nie ma wczesniej ustalonych
pytan

- zdobycie szerszej wiedzy o
uczuciach i pogladach
jednostki na dany tamat,
na tle grupy

Cechy:

- osoby nie znaja sie

- grupa homogeniczna

- ternatyczna, temat narzucony
przez badacza

wywiad - roZmowa
na podstawle przewodnika

Cel:

- zdobycie bardziej usystematy-
zowanej wiedzy ¢ badanym
zagadnienii, uwzgledniajace]
wszystkie informacie, ktore sa
interesujace i wazne dla badacza

- usystematyzowanie wiedzy
pochodzacej od kilku 0s6b
baganych

Cechy:

- oparty 0 wezesniej przygo-
towane tematy i ogolne
pytania (przewodnik)

- kolejnoss i forma pytan zalery
od aktualnego toku rozmowy

- Informacje uzyskane od wszyst-
kich uczestnikaw, dotycza tych
samych centralnych tematow o
badanym zjawisku (do$wiadcze-
nie, przypadek, historia zycia)

Rodzaje.

I. wywiad doglebny/dialog (herme-
neutyczny/fenomenologiczny)

Il. studium przypadku

11l historia zycia {osobowe bic-
grafie)

grupa niezogniskowana

standaryzowany wywiad
otwarty

Cele:

- uzyskanie wszystKich interasu-
jacych badacza informacji o ba-
danym zjawisku, z perspektywy
osoby badanei

- odkrycie jak iudzie spostrzega-
ja zasady istnicjace w danej
spotecznoéci

- poznanie najwazniejszych zna-
czen danej spolecznosei

Cechy:

- zestaw pylan otwartych

- pylania o tej samej tredci zada-
wane sg w tej samej kolejnosci
wszysikim oscbom badanym

Cel:

- poznanie probleméw dans
zbiorowoéci 0sdb w celu
polepszenia ich bytu

Cechy:

- grupa naturalna i wozesniej
istniejaca

- dyskusja bardzie] naturalna
na interesujacy grupe temat

- malto systematyczna
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PODSTAWOWA WIEDZA O DIALOGU
JAKO METODZIE BADAWCZEJ

Dialog jest podstawowa, najwazniejsza i najmoc-
niejszg, metoda, badan jakoéciowych umieszezo-
nych w modelu hermeneutycznym. Pozwala on
na poznawanie natury doéwiadezen czlowieka z
wewnetrzne) perspektywy osoby hadane;j.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE DIALOGU

Dialog (dialogos) to po grecku rozmowa, W bada-
niach psychologicznych prowadzonych w modelu
hermeneutycznym czesto uzywa sie okreglenia
Ldialog”, dla podkreslenia pewnych jego specyficz-
nych cech, ktére nie wystepuja w rozmowie po-
tocznej czy tez w niektérych rozmowach klinicy-
nych (por. Mishler, 1986, Eckartsberg, 1986;
Patton, 1990). Uznaje sie wiec, ze dialog to pew-
na odmiana rozmowy.

Dialog powinien mieé charakter sensowny i
otwarty. Oznacza to, ze kolejne wypowiedzi po-
winny byc zwiazane z tematem rozmowy i poda-
zac za jej aktualnym nurtem. Wazne jest, aby
badacz w jak najmniejszym stopniu narzucal
uczestnikowi wlasny punkt widzenia na porusza-
ne tematy. W dialogu nie chodzi o to, aby rozmdow-
ca potwierdzal rozumienie pewnych kwestii 1 aby
go do nich przekonywaé, do momenty gdy nie
znajdzie juz kontrargumentéw i bedzie zmuszo-
ny si¢ ,poddac”. Uwaga skierowana na osobowe
historie jako przedmiot badan, zmusita badaczy
do przeegzaminowania niektérych zalozen i ce-
16w standardowej rozmowy, w ktorej historia re-
spondenta byla ograniczona do »odpowiednich”
odpowiedzi na wasko sprecyzowane pytania. Qpo-
wiadanie historii przez osob¢ badana uwazano
za problem, poniewaz byta trudna do kodowania
1 opisania za pomoca liczb. W dialogu podkreéla
8ig, ze tym jest lepiej im mniej rozmowa jest
ustrukturowana i im mniej zawiera zamknietych
1 ograniczajgcych osobg¢ pytan. Chodzi o to, by
dialog stuzyl wymianie pogladéw, ktérej gtéwna,
zasada jest wspélne dochodzenie do ,rdzenia”
doswiadczenia ludzkiego. Elastycznosé te] meto-
dy daje wolnoéé, badaczowi i osobie badanej, w
glebokim cksplorowaniu interesujacych ich obu
zagadnien. Dialog nie nalezy wige do metod fal-
syfikujacych czy weryfikujacych hipotezy (np.
Gerstmann, 1976), lecz do metod dokonywania

wgladu (np. Palmer, 1969; Gadamer, 1993). Je-
zeli ktos uwaza, ze nie jest to dialog, lecz od daw-
na znana rozmowa kliniczna, ma racje. Poniewaz
gdy ktos wlasnie w ten sposéb prowadzit w prze-
szloéci swoje badania, to znaczy, ze przez bada-
czy hermeneutycznych zostaloby to okreélone dia-
logiem.

WEWNETRZNA PERSPEKTYWA
CELEM DIALOGU

Celem dialogu jest odkrycie i zrozumienie tego,
co jest w umysle rozméwey. Oznacza to, ze temat,
ktory interesujacy jest dla badacza poznawany
jest z wewnetrznej perspektywy osoby, w pelnym
swietle jej egzystencji. Rozmawiamy z ludzmi, by
dowiedzie¢ sie o rzeczach, ktére nie sg, mozliwe
do bezposredniego zaobserwowania. Nie mozemy
zobaczy¢ uczué, mysli, intencji oraz zachowan i
sytuacjl, ktdre mialy miejsce jakié czas temu, nie
widzimy tego jak ludzie organizujg Swiat i jakie
nadajg mu znaczenia. Nie mozemy zobaczyé spo-
sobu w jaki interpretuja wlasne zycie.
Zadaniem badacza jest umozliwienie osobie, z
ktéra rozmawia przeniesienic 81¢ W jej wewne-
trziny swiat po to, by uzyskaé od niej materiat
bedacy wiasng Interpretacja jej zycia. Stanowi on
podstawe do przedstawienia rezultatéw badan w
formie opisu dokonanego w jezyku osoby bada-
nej 1 w formie psychologicznej interpretacyi stu-
diowanego zjawiska (np. Eckartsberg, 1986; Pat-
ton, 1990; Mishler, 1992). Ta ostatnia moze
stanowi¢ podstawe tworzenia psychologicznych
modeli badanego dodwiadczenia. Warto podkre-
sli¢, ze modcl ten prezentujae czesciowe rozumie-
nie danego zjawiska, moze by¢ wzbogacony i roz-
wijany przez kolejne interpretacje badanej
rzeczywistosei, zwigkszajac tym samym wiedze o
waznych momentach ludzkiej egzystencii.
Uzytecznose studiéw opartych o dialog zazna-
cza sie w ich celu badawczym, jakim jest rozwi-
Janie wiedzy o doéwiadezeniach czlowieka oraz
inspirowanie do dalszych teoretycznych i badaw-
czych rozwazan nad danym zjawiskiem. Dostar-
czajac informacji do rozwijania danego modelu
badawczego, realizuja cel paradygmatyczny. Be-
dac dobrym zZrédtem glebokiej wiedzy o danym
doswiadczeniu i o sposobie uprawiania tego typu
badan, realizujg cel edukacyjny. Oparte na bez-
podrednim kontakeie badacza z 0soba badang,
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pozwalaja na wzrost §wiadomos$cl uczestnicza-
cych stron. Stuzac za podstawe tworzenia metod
pomocy drugiemu cztowiekowld, realizuja cel prag-
matyczny.

W dalszej czesel artykulu podejme dyskusje o
tym, jak uzyskaé wartoéciowe i wiarygodne in-
formacje odnoszace si¢ do badanej rzeczywisto-
§ci, poprzez rozmowy z ludzmi, ktérzy moga ich
nam dostarczyé.

ROLA WYZNACZONA BADACZOWI | OSOBIE
BADANEJ W ICH WZAJEMNEJ INTERAKCJI

0Od badacza wymaga si¢ zaangazowania, otwar-
cia, aktywnego uczestnictwa i kooperacji z osoba
badans. Aby te warunki byly spelnione badacz
powinien ,,(...) wywazy¢ linie miedzy wilasna dy-
rektywnoscig i byciem kompletnie niedyrektyw-
nym” (Elden, 1981, s. 256-257). Jego rola spro-
wadza sie do uwaznego 1 aktywnego stuchania
tego co osoba méwi i towarzyszenia jej w ewentu-
alnych przemianach éwiadomosci. Wypowiedzi
badacza maja podazaé za przezyciami rozméwcy
oraz ma on uzgadniaé niejasne dla niego momenty
wylaniajace si¢ w trakeie spotkania. W tym celu
musi rozwijaé swoje umiejetnosci obserwacji, stu-
chania i refleksji. Przekonaniem Reinharz’a
(1981) jest to, ze podczas spotkania gléwnym ,na-
rzedziem” pracy badacza jest jego samoswiado-
moéé. Dlatego tez wazne jest, aby egzaminowal
on swoje nastawienia do badan i osoby badanej
po to, by tworzy¢ peten respektu, pozbawiony oce-
niania proces badaweczy. Jest to tym bardzie) istot-
ne, iz badacz, aby glebiej zrozumiet czyjes do-
éwiadczenie, moze byé czasami wystawiony na
ryzyko radykalnego zapytywania o nie. Ponadto
pytania zadawane podczas spotkania maja odkry-
waé ,rzeczy’ a nie udowadniaé¢ wstepne zaloze-
nia badawcze (Gadamer, 1993; Katz, 1993). El-
den (1981) uczula na to, ze ,(...) aby by¢ otwartym
na glebokie uczenie sig od drugiego cztowieka nie
mozna podczas spotkania dominowaé i podkre-
§laé siebie” (s. 263). Wszystko to ma zapewnié sza-
cunek osobie badanej 1 opisywanemu przez nia
doswiadezeniu (Katz, 1993).

Osoba badana przekazujac wiedze o swoim
dodwiadczeniu staje sie aktywnym partnerem w
procesie badania, a nie tylko jego przedmiotem.
Rézni sie to istotnie od tradycyjnego podejscia do
rozmowy, w ktérym uczestnik nie miat zadnych

innych zadan, oprécz potwierdzania lub negowa-
nia zalozen badacza (Mishler, 1986). W badaniach
hermeneutycznych honoruje sie wazno$é stwarza-
nia jednostee mozliwosci opisania sposobu, w jaki
organizuje i ksztaltuje ona wlasne doswiadcze-
nie. Osoba badana powinna mie¢ mozliwos¢ mo-
wienia ,wlasnym sercem, dusza i umystem” o swo-
im zyciu. Przekazujac wiedzg o wiasnym doéwiad-
czeniu, ma decydowaé o czym mowi i w jakiej
kolejnosci, by rozwijaé te aspekty wypowiedzi,
ktére maja znaczenie w uchwyceniu jej osobiste-
go sensu. Badacze hermeneutyczni sa bowiem
przekonani o zdolnosci jednostki do wgladu, re-
trospekcji, samopoznania i otwartosct na wlasne
do$wiadczenie. Zaklada sie tu, ze personalne kon-
strukcje rzeczywistoécl sa w pelni wartoSciowa
podstawsy dla tworzone]j teoril psychologicznej
(Palmer, 1969; Reason, Rowan, 1981). Jak widaé
sita badan hermeneutycznych zalezy zaréwno od
2dolnogci badacza do otwierania sie na interpre-
towane doéwiadczenie, jak 1 od osoby badanej 1
jej mozliwoéci do otwierania si¢ na swd) Swiat
wewnetrzny. Kazda z os6b uczestniczacych w dia-
logu powinna by¢ gotowa do stalego poglebiania
zrozumienia drazonego problemu.

FORMA, TRESC | UPRAWOMOCNIENIE
MATERIALOW POCHODZACYCH Z DIALOGU

W kontekscie przedstawionego powyze) podejscia
do dialogu, zarysowuja sig fazy jego tworzenia
oraz etapy przebiegu, podczas poznawania dos-
wiadezen cdowieka. Ponizej koleino oméwig etapy
przygotowania, prowadzenia i zasady konstrukeji
dialogu, ktéry stworzylam podczas przeprowa-
dzanych przeze mnie badan nad doéwiadczaniem
przez czlowieka $mierci.

BADANIA PRZYGOTOWAWCZE

Opracowanie przeze mnie ostateczne) formy spo-
tkan opartych o dialog poprzedzone bylo bada-
niami przygotowawczymi, podczas ktérych orien-
towalam sie jakiego rodzaju tematy (pytania), w
jaki sposéb zadawane 1czego dotyczace, moga by¢
przydatne podczas spotkania z osocbami badany-
mi. Badania wstepne pozwolily mi na opraco-
wanie i dostosowanie dialogu do specyfiki podej-
mowanego w studiach problemu. Poczatkowo
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badania przygotowawcze mialy charakter spo-
tkan nieformalnych, prowadzonych z osobami
godzacymi sig na rozmowe o interesujacym dla
badacz zagadnieniu. Ostatecznie badania przy-
gotowawcze przybraly forme rozmowy opartej o
przewodnik, przeprowadzonej z kilkoma osoba-
mi1. Pozwolito to przesledzié wszystkie etapy za-
projektowanej metody, sprawdzajac zasadnosé
dobranych tematow, ze wzgledu na cel i problem
badan, dokonany dobdr oséb badanych oraz ich
samopoczucie. Przeprowadzone badania przygo-
towawcze ulatwily wybér uzupelniajacych rozmeo-
we metod projekeyinych (por. Patton, 1990; Ja-
kubowska, 1993; Katz, 1993).

ETAPY DIALOGU

Dialog sktadat si¢ z trzech podstawowych etapéw,
ktére wyodrebnitam po zapoznaniu sie z pogla-
dami badaczy zajmujacych sie metoda jakosciowa,
dotyczacymi zasad prowadzenia dialogu w inter-
pretacyjnych badaniach jakoéciowych {Kreutz,
1935; Lofland, 1971; Elden, 1981; Adamiec, 1988:
Patton, 1990; Mishler, 1992; Clandinin, Connel-
ly, 1994; Fontana, Frey, 1994). Poniewaz trzy opi-
sane ponizej etapy wystepujace podezas spotka-
nia przeplataly sie wzajemnie, dlatego tez
nazwatam je takze elementami dialogu. Pojawialy
s1¢ one za kazdym razem, gdy poruszalam z oso-
bg badana nowy temat do dyskusji (Widera-Wy-
soczanska, 1996; 1997).

Etap (element) plerwszy — spontaniczny, zwa-
ny tez opisowym. Zadawalam tu Jak najmniej
bardzo ogélnych i otwartych pytan, ktére pozwa-
laly osobie badanej opowiedzieé to wszystko, co
bylo dla niej wazne i co mogta przypomnie¢ sobie
ze swojego dodwiadczenia, Zostawialam tu roz-
méwcy petna swobode nie krepujac go i nie na-
rzucajac niczego co mogloby mu sugerowac rodzaj
czy tres¢ wypowiedzi. Sika tego etapu jest mozli-
wos¢ uzyskania odpowiedzi spontanicznych i réi-
norodnych, ukazujacych najwazniejsze przezycia
osoby dotyczace jej zycia, wynikajace wprost z jej
»wewnetrznego swiata”. Zadawanie od razu har-
dziej konkretnych pytan ograniczaloby swobode
wypowladania sig oséb. Wydaje sle, ze poprzey
pytania spontaniczne, niebezpieczenstwo wply-
wania ,hamujgco” na osobe badana zostalo
zmniejszone, a nastepujace po nich pytania szcze-
gotowe byty naturalnym uzupetnieniem wypowle-
dzi spontanicznych. Istniato tu jednak pewne nie-

bezpieczenstwo, ze tak opowiadane ,historie”
mogly byé niekompletne i trudno zrozumiale dla
badacza. Gdybym wigc poprzestala tylko na tym
etaple dialogu, organizacja i analiza danych by-
taby mozliwa, jednak bardzo trudna (por. Kreutz,
1935; Patton, 1990). Ponadto pewne wazne te-
maty dotyczace osobowego doéwiadczenia mogly
by¢ pominiete. Dlatego tez, gdy osoba skoficzyla
opowiada¢ swoja historie, méwiac ze nic ma juz
nic wigeej do powledzenia, rozpoczynatam pyta-
nia integrujace, nalezace do drugiego etapu dia-
logu.

Etap (element) drugi — konkretyzujacy, nazy-
wany tez zawezajgcym. Pytania tu zadawane
wynikaly wprost z wypowiedzi rozméwey i mialy
pobudzaé go do rozszerzenia tych czesci historii,
w ktorych brak bylo jasnodei, a ktére dotyczyly
poruszanego zagadnienia i byly niezbedne do jego
zrozumienia. Zadawane tu bardziej szczegolowe
pytania mialy takze na celu uzupelnienie braku-
Jacej wiedzy, ktéra byla waszna z punktu widze-
nia badacza. Usuwajac brak pewnych informacji
wynikly z wypowiedzi spontanicznych, posiada-
ly charakter otwarty i dotyczyty réznyceh zjawisk
psychicznych, postgpowan czy sytuac), nie zag
zbyt konkretnych szczegdlow. Przygotowany
wezesniej  przewodnik po dialogu” zawieral ogél-
ne tematy poruszane podezas spotkania, a nale-
zace do nich bardziej ogélne pytania zadawane
byvly odnosnie przeszlogei, teraZniejszoéci i przy-
sztodei. Tematy z ,przewodnika po dialogu” po-
znajacego doswiadczenie $micrei dotyczyly: —
otwarcia spotkania; — ucaud, emoc)l, doznan cie-
lesnych, refleksji, mysli, przekonan, wyobrazen,
opinii, ocen i postepowan zwigzanych ze studio-
wanym do$wiadezeniem; — zdarzen, sytuacji zy-
ciowych, ktére towarzyszyly przezyciom zwiaza-
nym z badanym doéwiadczeniem: - roli danego
doéwiadczenia w wyborze, kreowaniu i realizacjl
rzeczy waznych (sytuacji, zdarzen, celow, relacji)
W zyciu osoby; — konkretnych sposobow realiza-
¢jl rzeczy waznych dla osoby; — uczut, myélh, prze-
konan pojawiajacych sie podczas realizacji lub
braku realizacji rzeczy waznych dla osoby; — za-
mkniecia spotkania. Jest rzeczg oczywista, ze kaz-
dy badacz moze stworzy¢ wlasny  przewodnik po
dialogu”, dostosowany do probleméw badawczych
(por. Widera-Wysoczaniska, 1996, 1997).

Zadawane pytania z poszczegdlnych tematow
pozwalaly mi zakreslaé¢ ogéine ramy spotkan tak,
aby uczestnicy nie méwili o calym zyciu, ale kon-
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centrowali sie na studiowanym przeze mnie do-
Sdwiadezeniu. Stymulowaly one osobe do . kompo-
nowania” indvwidualnych doznan zwiazanych z
doéwiadezeniem, z jednoczesnym uwzglednie-
niem potrzeb badacza. Pytania pojawiajgce sie w
poszczegdlnych tematach podazaly za wypowie-
dziami rozmdwey. Jako badacz musialam byé jed-
nak $wiadoma, ze powyzsze tematy moga nie byt
dostosowane do faktycznego przebilegu rozmowy
oraz, ze pytania moga byé sformulowane zbyt
szczegotowo. Moga one nie uwzgledniaé¢ pewnych
waznych elementéw osobowego doswiadczenia,
lub inne zagadnienia moga by¢ w nich ujete ,na
wyrost”. Pozostanie przy wezeénie] przygotowa-
nych tematach 1 wynikajacych z nich pytan mo-
glo okazaé sie¢ wowczas chybione w kazdym kon-
kretnym przypadku.

Zasadniczym celem tego etapu badan bylo uzu-
pelnienie wypowiedzi spontanicznych tak, by
uzyskaé wyrazne, jasne, w miar¢ konkretne i pel-
ne oraz zrozumiale wypowiedzi na wszystkie
wazne kwestie. Dlatego tez etap konkretyzujacy
dialogu, wspomagany byl dodatkowymi metoda-
mi, wplatanymi w naturalny tok rozmowy. W
przypadku badan nad doswiadczeniem émierci
byly to metody projekcyjne, metoda papier — ot6-
wek oraz zapisywanie wolnych skojarzen. Moze
to byé takze pisanie pamietnikéw czy opowlada-
nia oraz cbserwacja uczestniczaca. Helling (1990)
bedaca przedstawicielka badan interpretacy)nych
podaje, ze ,(...) w badaniach socjologicznych sto-
suje si¢ obecnie najbardziej wyszukany zestaw
réznych zrédet danych” (s. 18), a metody projek-
cyjne zwiekszajg mozliwo§é uprawomocnienia
danych z dialogu.

Etap (element) trzeci - sprawdzajacy nazywa-
ny jest tez interpretujacym. Polegal on na spraw-
dzeniu z oscba badana mojego rozumienia je]
wypowiedzi. Przybierato to posta¢ parafrazowa-
nia, co oznacza ze powtarzalam swoimi stowami
wypowiedzi rozméwcy a nastepnie sprawdzalam,
czy moje pojmowanie doswiadczenia osoby bada-
nej jest prawidiowe. Jezeli nie, to prositam roz-
moéwee o dodatkowe wyjaénienia i argumentacje
(Helling, 1990; Bartosz, Widera-Wysoczanska,
1994),

7 kazda osoba spotkalam sie wiecej niz jeden
raz (Mishler, 1992; Katz, 1993). Pierwsze spotka-
nie byto zogniskowane gtéwnie na spontanicznym
i szezegdlowym opisywaniu przez osobg badang
historii jej zycia. Spotkanie drugie poswigcone

byle zrozumieniu i uzupelnieniu niejasnych dla
mnie jako badacza treéci ze spotkania pierwsze-
go. Celem drugiego spotkania bylo takze zapro-
szenie uczestnika do spontanicznego kontynuo-
wania wypowiedzl z pilerwszej rozmowy, by
uzyskaé pelniejsze informacje o badanym do-
é¢wiadczeniu. W rzeczywistosci oba spotkania
sktadaly si¢ z trzech opisanych powyzej etapow.

TRESC FORMA | RAMY CZASOWE
ZADAWANYCH PYTAN

Tworzac metode stuzaca do poznawania do$wiad-
czen czlowieka staralam sie byé wierna naczel-
nej zasadzie, ktora jest wrazliwosé na proces
dopasowywantia do siebie pytan i odpowiedzi, do-
tyczacych historii opowiadane]j przez uczestnika.
Zadajac pytania podczas dialogu, opieralam sig
na wyréznionych przez Fattona ze wzgledu na
treéé, szesciu podstawowych ich rodzajach (1990;
tez Gerstmann, 1976; Eckartsberg, 1986; Mish-
ler, 1992). Opisze je tu w sposéb ogdlny.

Pytania o uczucia pozwalaja zrozumieé natu-
ralna spontaniczna odpowiedz pojawiajaca sie
wewnatrz osoby, na to co zdarzylo sie w jej zyciu.
Przykladem moze byé zdanie: ,Jakie uczucia po-
jawialy ci sie, gdy...?". Pytania o opinie majg na
celu dostarczenie wiedzy o poznawczym, intelek-
tualnym spostrzeganiu §wiata przez osobe. Od-
powiedzi na nie moéwia, co osoba mysli na dany
temat, o jej planach i celach zyciowych, przeko-
naniach i ocenach. Moga one byé formulowane w
spos6b nastepujacy: ,Co myslisz 0...7”, Jakie jest
Twoje przekonanie o...7”, ,Co byé cheial, zeby sle
stalo...?””, ,Jaka jest Twoja opinia 0...7”. Odpowie-
dzia na nie sa zdania analityczne, interpretujace
i opiniujace. Pytania o zachowania 1 sytuacje do-
tycza, tego co osoba robi, czy robila w przeszlosci.
Celem ich jest uzyskanie opisu zachowania czy
aktywnoséci osoby, a zadaje sig Je na przyklad w
formie: ,Gdybym byt obecny wtedy..., co bym wi-
dzial, ze robisz ...?” Pytania o wiedz¢ odkrywaja
jakie informacje ma rozméwca na dany temat, nie
bedace opiniami ani uczuciami. Sg, nimi na przy-
kiad pytania o to, kto bral udzial w danym do-
gwiadezeniu, kto byl obecny, kiedy osoba prze-
zywala to, gdzie to sie odbywalo. Pytania demo-
graficzne dotycza charakterystyk osoby badanej,
jei wieku, edukacji, wyksztalcenia oraz innych
cechy interesujacych badacza ze wzgledu na cel
badania i pozwalajacych stworzy¢ charakterysty-
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ke badanych osob. Kazde z tych pytan moze byé
zadawane odnosnie terazniejszosci, przeszioéei i
przyszlodei osoby. Mozna na przyklad pytaé oso-
be, co robi teraz, co robita w przeszlosci i co pla-
nuje zrobi¢ w przysziodel.

Wazne jest nie tylko to, o co pytamy ale takze
w jaki sposéb zadajemy pytania. Aby zrealizowaéd
cel badan jakosciowych, pytania powinny byé
otwarte, neutralne, pojedyncze, jasne i nieocenia-
Jace. Pytania otwarte pozwalaja, uczestnikowi od-
powiada¢ w indywidualny sposéb o jego uczu-
ciach, myslach, zdarzeniach czy postepowaniu.
Nie zakiadaja one i nie sugeruja, ktére odpowie-
dzi sa szczegdlnie cenne dla badacza, Przykladem
moga by¢ pytania zaczynajace sie od stowa oJak”
(Jak czulas sie, gdy...?"), ,co” (,Co wtedy mysla-
tas..?”) 1 ,po co”. Zdecydowanie nalezy unikad
pytan, na ktdre sg tylko dwie proste i nasuwaja-
ce si¢ od razu odpowiedzi, typu ,tak — nie”. Te
dychotomiczne pytania moga obrécié dialog ra-
cze] W quiz, niz w gleboka konwersacje. Kazde
pytanie powinno byé pojedyncze, czyli zawieraé
jedna idee, aby bylo zrozumiale dla uczestnika.
Czynimy tak nawet wtedy, gdy uwazamy ze idee
te, 54 ze soba Scile powiazane.

Zlozone pytania powoduja napiecie i zmiesza-
nie, poniewaz osoba nic wic, 0 co w danym mo-
mencie jest pytana. Takze sam badacz traci roze-
znanie 1 kontrole nad dialogiem i nie jest pewny
na czym aktualnie skupiona jest uwaga. Zada-
wane pytania powinny byé¢ jasne dla uczestnika
badan, poniewaz w przeciwiym razie osoba moze
czué si¢ niekomfortowo i po prostu nie rozumied
o co chodzi w rozmowie. Zadaje sic natomiast
pytania zorientowane na szczegoly, zaczynajace
si¢ od ,kto”, ,gdzie”, ,co”, kiedy” oraz Jak”. 8a
one uzywane do osiagania kompletnego 1 szcze-
gblowego obrazu sytuacjl, zachowania czy prze-
zywania. Unikamy pytan ~dlaczego?’, poniewaz
zakladaja one zwigzek przyczynowo ~ skutkowy
1 pobudzaja osobe do analitycznego i dedukeyjne-
go rozumowania. Zdobywanie takiej, racjonalne;j
wiedzy nie jest celem badan jakosciowych. Ponad-
to pytanie ,dlaczego?” moze sugerowaé osobie, ze
co$ jest nie tak. ,Dlaczego tak zrobilas? moze
brzmieé¢ jak watpliwoéé 1 ocena. Patton (1990)
podaje, ze analiza danych uzyskanych z pytan
typu,dlaczego?” jest ekstremalnie trudna z punk-
tu widzenia celu psychologicznych badan jako-
sciowych zajmujacych sie wewnetrznym, przezy-
clowym $wiatem osoby,

NAGRYWANIE | TRANSKRYPCJA

Badanie prowadzone z kazdym uczestnikiem
osobno, nagrywalam na kasety magnetofonowe
(mozna tez korzystad z video). Na ich podstawie
dokonalam transkrypcji spotkania, sluzacej z
kolei do interpretacji uzyskanego materiatu. Do-
konywanie jej okazalo sie zadaniem nielatwym,
poniewaz napotkatam na problem, w jaki sposéb
mozia przeniesé rozmowe na tekst pisany. Zada-
walam sobie takze pytanie, jak szczegélowa ma
by¢ transkrypcja? Czy nie uwzgledniajac w nigj
wszystkich cech mowy 1 postepowania osoby za-
chowuje nadal legalnoéé ,tekstu pisanego”™? Cze-
sciowa odpowiedz na to pytanie znalazlam w pra-
cach Mishlera (1986; 1992). Okazalo sie, ze
1stnieje wiele drog przygotowywania transkryp-
¢) 1 kazda z nich jest tylko czedciows reprezenta-
cia rozmowy. Rézne transkrypcje, zawieraja jed-
ne cechy dialogu a inne wykluczaja. Zalezy to od
tego, kto jej dokonuje, w jakim celu i w jakim cza-
sie. Niektére cechy mowy, takie jak gwattowne
zmiany tonu glosu czy nacisk na jakis wyraz, sg
prawie niemozliwe do reprezentowania w sposoh
adekwatny w transkrypcji. Mishler (1990) czyni
tu analogie do .fotografii’, ktéra podobnie jak
badacz, utrwala okreélona, wybrana, czesé rzeczy-
wistoéel. Nigdy nie uzyskuje sie dwa razy takiej
same] ,fotografii”, tak jak i rézne s transkrypcje
tego samego ,tekstu méwionego”. Wskazuje sie
ponadto, ze zasadnicze w procesie przenoszenia
dialogu na ,tekst pisany” sa mozliwoéci percepcji
1 zapamigtywania badacza. A te » natury swojej
sa ograniczone. Dlatego tez problem reprezenta-
cji mowy w tekécie pozostaje ciagle otwarty.
Kazda transkrypcja moze byé zrobiona na wie-
le réznych sposohéw. Podezas badan nad dodwiad-
czeniem $mierci odtwarzalam bardzo dokladnie
z calego dialogu slowa uczestnika z zaznaczaniem
tych cech wypowiedzi, ktére mozna uchwycié z
magnetofonu (ton glosu, sposéb wypowiadania
sig, tempo, przerwy, placz, émiech, okrzyki, wzdy-
chania). Ponadto odtwarzalam =z pamieci nie-
hngwistyczne cechy sytuacji rozmowy, takie jak
pozycja ciata osoby badanej, jej gesty czy czer-
wienienie twarzy. Zgodnie z poleceniem Pattona
(1990) w trakeie rozmowy eczynitam notatki o tych
nielingwistycznych jej cechach oraz notowatam
nasuwajace si¢ propozycje do przyszlej interpre-
tacji. Do nagrania powracalam wiele razy, aby
sprawdzi¢ adekwatno$é mojego rozumienia wy-
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powledzl uczestnika rozmowy. Innym rodzajem
transkrypceji jest taka, ktora zawiera tylko wy-
brane fragmenty dialogu, najwazniejsze ze wzgle-
du na cel badan. Jednak wjednym i drugim przy-
padku detalicznodé transkrypeji uzywana jest
jako kryterium dla oceniania wartodci i prawo-
mocnoéci studidw.

Zaraz po przeprowadzonej rozmowie przeshu-
chujac taéme robilam wstepne notatki, wypisu-
jac niejasne i niezrozumiale momenty, do wyja-
énienia w dalsze] czesci badania. Ostatecznie
transkrypcja napisana zostala na komputerze 1
przybrata ona charakterystyczna forme, w kté-
rej kazda linia, strona po stronie, zostala opisa-
na wedlug ustalonego przeze mnie kodu np. Ola-
121. Linie reprezentowane byly przez numery
oznaczajace osobe badang (01), numer spotkania
(a), numery linii (121). Takie oznaczenie ,tekstu”
bylo bardzo przydatne przy dalszym jego manu-
alnym opracowywaniu, podczas ktérego tekst
najpierw byl dzielony na cze$ci zgodnie z wyta-
niajacymi sie tematami (dekontekstualizacja), a
nastepnie okreslone tematy z calego tekstu gru-
powane byly w nowa caloéé (rekontekstualizacia).
Taki sposéb przygotowania tekstu okazat si¢ bar-
dzo uzyteczny 1 wrecz niezbedny dla przepro-
wadzenia wartoéciowe) analizy materiatu (por.
Mishler, 1992; Miller, Crabtree, 1992; Widera-Wy-
soczanska, 1995a; 1996).

UPRAWOMOCNIANIE MATERIALOW
UZYSKANYCH Z DIALOGU

Stosowanie dialogu skladajacego si¢ z wymienio-
nych etapéw spelnia zasade Lkomunikacyjng’
uprawomocnienia danych ,tekstowych”. Aby pro-
wadzone studia speinialy wymogl stawiane przed
psychologicznymi badaniami hermeneutycznymi,
dla stwierdzenia czy proces uzyskiwania mate-
riatu (réwniez rezultat — czyli interpretacja ba-
dan) jest ,godny zaufania” uprawomocnianie staje
sie wspdlbyciem podczas dialogu z osoba bada-
na, jej stylem zycia, postgpowaniem, gestami, to-
nem glosu. Zasadniczym kryterium uprawomoc-
niania jest tu zywe spotkanie dwdéch osob, w czasie
ktorego badacz sprawdza swoje wstgpne zrozu-
mienia opisu zycia ustyszanego od osoby bada-
nej. Moze to przybieraé postaé negocjowania czy
parafrazowania jej wypowiedzi. Dowodem ade-
kwatnego pojmowania przez badacza oscbowych
znaczeh jest wstepna akceptacja przez badane-

go, rozumienia intencji jego wypowiedzi. Gdy oso-
ba nie zgadza sie z pojmowaniem badacza, prost
sie ja wtedy o wytlumaczenie niejasnych dla ba-
dacza kwestil. Zamiast traktowaé interakcje mie-
dzy dwoma osobami jako Zrédlo btedéw, bierze sig
pod uwage zdolnoéci do komunikowania sie, jako
zasadniczy element docierania do osobistej praw-
dy. Ktadzie sie tu nacisk na spotkanie i uczestni-
czaca obserwacje poniewaz, jak sadzi Reason 1
Rowan (1981), Grzegolowska-Klarkowska (1990)
i Katz (1993), bez otwarcia si¢ 1 zaangazowania
w drugs osobe oraz bezposredniego z nig kontak-
tu trudno jest interpretowad jej wypowiedzi. Mia-
ra, uprawomocnienia jest porozumienie dwéch
0s6b a idea odejécie od ignorowania podmiotowo-
dci cztowieka uczestniczacego w badaniach (por.
Ratajczak, 1993). Nalezy jednak unikaé przesad-
nego ,angazowania si¢” w uczestnika badan, po
to by méc spojrzeé na jego zycie z dystansu nie-
zbednego dla badania.

Stosowanie wielu metod zbierania materiatu
odpowiada ,kontekstowemu” (Reason, Rowan,
1981; Packer, Addinson, 1989) lub triangulacyj-
nemu (Lather, 1986; Stiles, 1993; Denzin, 1994)
uprawomocnianiu tych danych. Wiedzg o jednym
elemencie doswiadczenia mozna tu czerpac z wie-
lu uzupelniajacych si¢ zrodet (metod). Patton
(1990) sugeruje, ze kontekstowo$¢ wzbogaca uzy-
skany rezultat studiéw poprzez interpretacje roz-
maitych (réznych) odkryé, gdy one istnieja. Jed-
na z wazniejszych korzyécl tak skonstruowanej
metody dialogowej jest to, ze pozwoll ona na po-
réwnywanie bogatego materialu, ktory moze sig
wzajemnie uwiarygodniaé. Gdy istnieje zgodno&é
pomiedzy materialem uzyskanym z réznych eta-
péw i metod, dane moga by¢ uznane za godne
zaufania. Przy niejasnoéciach i niespéjnosciach
nie dajacych sie zrozumieé czy wyttumaczyé,
méwi sie o braku wiarygodnosci uzyskanych da-
nych.

Innym sposobem docierania do wiarygodnego
materialu o doéwiadczeniu osoby, jest zadawanie
pytan o uczucia, emocje, odczucia czy postepowa-
nia osoby, dotyczace konkretnego elementu do-
éwiadczenia. Pozwala to na docieranie do wiedzy
przezyciowej, ukrytej ,w zakamarkach swiadomo-
Sci”. Studiowanie doéwiadczen nie moze opierac
sie tylko o badanie myéli czy przekonan, czesto
zbyt abstrakeyjnych. Podczas ich poznawania
trzeba koncentrowaé sie na tym, jak osoba od-
czuwa a nie jak je wyznaje.
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Etap pytan szczegdlowych pozwala na, odpo-
wiadajace wymaganiom naukowym, opracowanie
materiatu (por. Kreutz, 1935). Dodatkowe pyta-
nia oraz metody projekeyjne, ulatwiaja osobie
opowiadanie jej ,historii”. Umozliwiaja przypo-
minanie szczegbléw, ktére same, wobec czesto
~niewielkiej ustuznosei umysha” w chwili rozmo-
wy, na mysl moglyby nie przychodzié. Uczestni-
kom badania ulatwia to takze opowiadanie w
sytuacii, gdy bojac sie bledéw 1 oémieszenia nie
wiedza, jakie tematy sg wazne i jakich uzyé wy-
razéw do opisania badanego do$wiadczenia. Dzie-
ki takiej metodzie badawezej wydaje sie, ze be-
dzie ona mogta dotrzeé do spraw najistotniejszych
w ludzkim doéwiadczaniu (Kreutz, 1935; Katz.
1993).

Opisane powyzej dzialania sa sposobami upra-
womocniania prowadzonych badan, stosowany-
mi na etapie zbierania materiah: od oséb bada-
nych. Obejmuja one postepowanie badacza
skierowane na konstruowanic metod badaw-
czych, ktore umozliwiaja osobie badanej bogate,
roznorodne i jasne opisywanie jej ,historii” oraz
pozwalajg na uzyskanie takiego materialu, kt-
ry daje dobre podstawy do przeprowadzania wia-
rygodne] interpretacji badanego doéwiadczenia.
Dialog jest procesem niepowtarzalnym 1 za kaz-
dym razem dokonuje sie w innych okolicznodeiach
ludzkiego dodwiadezenia. Wybilerajac dialog, ba-
dacz rezygnuje wiec z dazenia do reprezentatyw-
noéci jego dociekan (Widera-Wysoczanska,
1995Db).

SIt.A 1 SLABOSC DIALOGU

Podczas prowadzenia Jakoéciowych badan klinicz-
nych dotyczacych doswiadezen z zycia czltowieka,
dokladniej uzmystawiatam sobie zaréwno korzy-
sci jak i problemy wynikajace z wykorzystania
dialogu jako metody badawcze;j.

KORZYSCI PLYNACE Z DIALOGU

Dialogowe metody badawcze dostosowane sa do
natury czlowieka, ktéra rozumiana jest jako
»Swilat znaczen” i wyjasniana jest w kategoriach
nielinearnych 1 catoéciowych (por. Silvern,1990;
Stras-Romanowska, 1992). Zajmujac sie tak
pojmowanym zyciem czlowieka nalezy przyiaé
wewnetrzna wobec niego perspektywe i punkt

widzenia. Jest to czeéciowo mozliwe dzieki
postugiwaniu sie jezykiem potocznym takim,
jakiego uzywajg osoby badane a na to pozwala
dialog. Zmniejszajacy si¢ woéweczas dystans
migdzy badaczem i badanym, umozliwia bardzie)
efektywna komunikacje¢ miedzy osobami a w
konsekwenc)i w miare zrozumialg refleksje o poz-
nawanym dosdwiadczeniu, ktéra zawiera w sobie
~Kategorie” potoczne pochodzace od oséb bada-
nych a nie podsuwane i narzucane im a priori
przez badacza. Wszystko to jest szezegélnie wazne
nie tylko w psychologii klinicznej, w ktérej poz-
nanle przedmiotu studiéow z zewngtrz moze
spowodowadé zupelne ominiecie si¢ z jego ,,istota”,
ktéra zamierzalidmy studiowaé. Pamieta si¢ o
tym, ze zagadnienia badane przez psychologow
humanistycznych sg fragmentem indywidualne-
go zycia osoby 1 przebiegajg one w czasie, ktérego
nie mozemy cofnaé, zatrzymaé lub powtdrzyé.
Podezas dialogu wytania sie ,,osobowa prawda”
pochodzaca z opowiadanej przez czlowieka his-
torii jego Zycvia (por. Stras-Romanowska, 1992,
1995).

Przeprowadzone badania jasno uswiadomity
mi, ze dialog moze przyczyniaé sie do T0ZWOoju
zaréwno badacza jak i osoby badanej, rozszerze-
nia ich $wiadomoécei i zwiekszenia wolnosci w
dokonywaniu wyboréw syciowych. Ta cecha her-
meneutycznego podejscia pozostaje w écistym
zwigzku z pragmatycznoécia, psychologicznych
badan klinicznych i pozwala na tworzenie metod
pomocy drugiemu czlowiekowi (Adamiec, 1988;
Bartosz, Widera-Wysoczanska, 1994). Praktycz-
na uzytecznosé psychologii klinicznej wydaje sie
by¢ sprawa zasadnicza, jezeli badacz chee, aby ta
nie stata sie tylko ,sztuka dla sztuki’. Metody
dialogowe stawiaja przed badaczem zadanie na-
uczenia si¢ spotykania z drugim czlowiekiem w
prowadzonym dialogu. Niezbedna do tego jest cia-
gle rozwijana umicjetnoéé weladu zaréwno w sa.
mego siebie jak w uczestnikéw badan. Mozna za-
uwazy¢, ze metoda hermeneutyczna, akcentujaca
otwarcie sie czlowieka na czlowieka nie daje ja-
snych 1 zdecydowanie jednoznacznych zasad pro-
wadzenia studiéw, tyiko podsuwa pewne Zarysy,
ktore kazdy ,uzytkownik” musi wypelnié wlasng
trescia w kontakcie z kazdym pojedynezym czlo-
wiekiem. A to, od humanistycznego badacza kaz-
dorazowo wymaga uwaznego zaangazowania
emocjonalnego i wzmozonej pracy intelektualne;.
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Patrzac oczami psychologa prowadzacego ba-
dania metody, dialogu zauwazylam, ze stwarza
on problemy zwigzane miedzy Innymi z naraza-
niem badacza 1 ogoby badanej na leki 1 niepokoje
zwigzane z glebokim penetrowaniem poruszane-
go problemu i z bezpoérednim kontaktem dwach
osob. Pojawiajg sie w zwiazku z tym pewne kon-
trowersje etyczne. Zagadnienia te rozwazam po-
nizej.

PROBLEMY Z DIALOGIEM

Jakie problemy do rozwiazania wylonily sie pod-
czas prowadzonych przeze mnie spotkan opartych
o dialog (1996)7 Do giéwnych zalicze: po pierw-
sze, nicadekwatno$é pytan badacza w stosunku
do wypowiedzi osoby badanej i towarzyszacy temu
lek; po drugie, zbyt trudna dla badacza do wywa.-
zenia linia miedzy dyrektywnoscia a jej brakiem;
po trzecie, motywacia osoby badanej 1 jej nieja-
sne, zbyt abstrakcyjne 1 ogélne wypowiedzi. Wszy-
stko to zaburza komunikacje podezas dialogu, co
w konsekwencji powoduje obnizenie adekwatno-
§ci niektérych materiatéw. W standardowym
podejéciu do rozmowy redukowanie nieadekwat-
noéci odbywa sie poprzez zadawanie takich py-
tan przez badacza, ktore podporzadkowywane sa
okredlonym technicznym regutom budowy takie-
go wywiadu, W podejéciu dialogowym opartym o
przewodnik, gléwna uwage koncentruje sie na
tym, aby pytania wynikaly z kontekstu badania,
z wewnetrznej historili rozwijanego dyskursu,
ktory jest dzielony miedzy badanym i1 badaczem.
Wzajemne zrozumienie podczas dialogu zalezy od
tego, jak badacz formutuje pytania 1 jak badany
tworzy swoje wypowiedzi. Czy przy takim pojmo-
waniu rozmowy, istnieje rozwigzanie przedsta-
wionych powyze] probleméw? Podczas badan
mimo, ze dbalam aby moje pytania byly zadawa-
ne celowo 1 w sposdb nie sugerujacy, gubilam sie
w wypowiedziach osoby badanej 1 stawialam py-
tania dla niej niezrozumiate. Czasami bywalam
zbyt sugerujaca 1 nie ustrzegalam si¢ przed oce-
nianiem. Zdarzalo sie, ze nie wiedziatam co od-
powledzieé na zadane przez uczestnika pytanie.
Dramatyzm wypowiedzi osoby czasami byt tak
wielkl, ze sama przezywajac opowiadang histo-
rie, nie potrafitam dobraé odpowiednich siéw oba-
wiajac sie, ze uraze rozmdwee. Wszystko to po-
wodowalo, ze w wielu momentach spotkania
do$wiadczalam zazenowania, leku, niepokoju tak-

ze o to, ze strace osobe badanag nie tylko fizycznie
(rezygnacja) ale 1 psychicznie (zamknigcie na
przezycia). Te zmagania prowadzity do transfor-
macji waznej w procesie badan.

Podczas poznawania doédwiadczen czlowieka
zdalam sobie sprawe, ze otrzymanie wiarygodne-
go materiatu zalezy nie tylko od wysitkéw moich
jako badacza do formulowania pytan jasnych,
zrozumialych, nie oceniajacych, podazajacych za
wypowliedziami osoby badanej 1 mieszczacych sig
w temacie rozmowy. Olbrzymia role odgrywala tu
akceptacja przez osobe badana dialogu z bada-
czem i ona czesto byla kluczem do sukcesu (por.
Katz, 1993). Zgoda i motywacja osoby badanej do
wspdlpracy z badaczem objawia si¢ poprzez za-
dawanie mu dociekliwych pytan w sytuacji, gdy
formutuje on niejasno swoje wypowiedzi. Gdy oso-
ba tego nie robi, mozna by przypuszczaé, ze nie
wspélpracuje z badaczem, a jest to jej zadanie
podczas dialogowego badania. Pytania niejasno
sformulowane staja sie jakby ,detektorem klam-
gtwa” lub ,motywacji”. ,Bledy” czy ,momenty
zmieszania” w dialogu stuza do poglebiania wie-
dzy i jasnego zrozumienia osobowego dodwiadcze-
nia a to prowadzi do zwiekszania wiarygodnosci
uzyskanego materialu. Osoba, ktéra ,odmawia
uczenia si¢” podczas badania, udziela takich od-
powiedzi, ktére nie bedac wystarczajaco konkret-
ne, glebokie, réznorodne i jasne nie nadaja sig do
analizy. Rola uczestnika badan jest wigc aktyw-
ne a nie pasywne zaangazowanie w badanie. Tyl-
ko poprzez zapytywanie, przeformulowywanie
pytan i odpowiedzi mozna dojéé do znaczen, kto-
re sq zrozumiale dla osoby badanej i badacza. Wy-
daje sie, ze przed badaczem staje zadanie dok}ad-
nego poinformowania o tym swego przyszlego
rozméwcey. Osoba moze nie zdawac sobie sprawy
ze swej aktywnej roli podczas badania, co nie jest
zaskakujace w $wiecie, w ktérym wazniejsze bylo
écisle odpowiadanie na pytania, niz twércze dzia-
lanie.

DYLEMATY ETYCZNE

Podczas poznawania osobistych doéwiadczen w
procesie dialogu mimo, ze pozostajemy w relacji
partnerskiej z uczestnikiem badan, caty czas ba-
dacz jest tym, ktéry kieruje badaniem 1 nie ma co
do tego watpliwoéei, tak jak i nie ma mozliwosel
wycofania si¢ z nasze] wiodacej roli. To badacz
inicjuje i organizuje badania oraz to on wie cze-
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mu sg one poswiecone, na nim wiec spoczywa
odpowiedzialnoéé za nie. Ponadto w badania te
zaangazowanl sa zywi ludzie, pozostajacy ze sobg
w rzeczywistej reakeji. 1 z tych powodéw (bada-
nie osobistych historit zyciowych i indywidualny
kontakt z zywym czlowiekiem) studia takie na-
razone sa na szereg ,zaniedbah” ze strony bada-
cza. To prowadzi z kolei do dylematéw etycznych,
ktére wydaja sie mieé tutaj ogromne znaczenic
(zob. Ratajczak, 1993).

Z jakich problemdéw ctycznych zdatam sobie
sprawe podczas prowadzonego badania opartego
o dialog (Widera-Wysoczanska, 1996; 1997)? Jed-
nym z nich bylo pytanie jak mozna zrozumieé
swiat drugiej osoby bez byeia intruzem, czyli bez
naruszania jej prywatnosci? Inwazja na prywat-
nos¢ moze moim zdaniem przybieraé¢ dwie formy:
podczas dialogu mozna dojéé do zbyt prywatnych
momentéw i miejsc z zycia osoby oraz dokonywa-
na przez badacza interpretacja moze byé zbyt
smiala i za daleko posuwajaca sie w  éwiat oso-
bowych znaczen”. W tym opracowaniu skupiajae
si¢ na pierwszej formie ,inwazji”, zadaje sobie
pytanie, gdzie istnicje granica psychologicznego
badania i czy jest ona w ogéle do wywazenia?
Kiedy ma pojawi¢ sie ,czerwone Swiatetko”, ze
podczas dialogu badacz posunal sie o krok za da-
leko? (por. Adler, Adler, 1994), Moze jedynym
wyjSciem jest jasne informowanic osoby o tych
~hiebezpieczenstwach™ Byé moze jest to wyjécie
takze dla drugiego etycznego pytania: jak prowa-
dzi¢ dialog, ktéry ma ,moc przemieniania” ludzi,
aby glebokosc 1 obszar zmian oraz konsekwencje
z tego wynikajace dla osoby, zalezaly gléwnie od
jej decyzji a nie od badacza? Jak ustalac granice
migdzy terapig i badaniem naukowym oraz czy
to w ogéle jest mozliwe? Odpowiedzi, ktére teraz
sie nasuwaja nie sg, dla mnie zadawalajgce, ale i
problemy nie sg latwe. Powyzsze pytania spro-
wadzaja si¢ do tego, ze badacz podezas prowa-
dzonych przez siebie psychologicznyeh badan
hermeneutycznych powinien dbaé o to, by okazy-
wa¢é respekt i szacunek osobom badanym. Jak
moze to czyni¢? Wydaje sie, ze poprzez prowadze-
nie dialogu otwartego, niedyrektywnego 1 poda-
zajacego za wypowiedziami osoby badanei, bo to
pozwoli na wywazenie linii miedzy terapia a ba-
daniem, chronigc osobe przed naruszeniem jej
obron, w sytuacji gdy ona sobie tego nie zyczy.
Jak twierdzi Katz (1993) jedynym sposobem pro-
wadzenia respektujacych badan interpretacyj-

nych jest ,oddanie glosu osohie”, poniewaz aby
2rozumied je) dodwiadczenia trzeba ja shuchaé i
od niej sie uczyé. Tylko wtedy okazujemy szacu-
nek dla ludzkiej madroéci. Nie mozna opisywad i
analizowa¢ ,,drég ludzkiego zycia”, gdy ignoruje-
my ,zyczenia” 1 decyzje osoby co do tego, co ma
by¢ a co nie ma by¢ umieszczone w jej historii. To
osoba wybiera, 0 czym méwi a co pomija milcze-
niem. W ten sposéb zabezpiecza si¢ przez nad-
miernym ,obnazaniem” 1 zwiazanym z tym bé-
lem czy lekiem W ten sposdéb takze, to osoba
decyduje jakie tredci maja byé zawarte w opisie
jej zycia 1 jakich uzywaé do tego stéw. Nie ozna-
cza to jednak, ze badacz moze sie ustrzec pod-
czas spotkania przed radykalnym zapytywaniem
0 pewne przezycie, by glebiej 1 jaéniej je zrozu-
mie¢. Jedynie wtedy, kiedy badacz moze pojaé
»Swiat” z czyjej§ perspektywy, mozliwa jest jego
dalsza analiza.

Ponadto, w literaturze wskazuje sie, ze prowa-
dzenie interpretacyjnych studiéw psychologicz-
nych tylko w celach naukowych i pisanie ich zbyt
technicznym jezykiem, jest nieetyczne i wrecz
nazywane jest ,gwaltem badawczym” (research
abuse) dokananym na osobach badanych (np. St.
Denis, 1992). Rezultaty badan maja byé pisane
takim jezykiem i w taki sposéb, aby mogly byé
bezposérednio dostepne i pozyteczne dla kazdego
czlowieka czytajacego dang prace, takze niepsy-
chologa, ktéry dzigki niej moze rozszerzyc swoja,
swiadomos$é, jezeli tylko tego chee. Studia herme-
neutyczne oparte o dialogowe metody badawcze,
jezeli respektujg swoich uczestnikéw (i czytel.
nikéw), powinny mieé zastosowanie nie tylko na-
ukowe i teoretyczne ale i praktyczne - zyciowe.

PRZESUNIETY PUNKT CIEZKOSCI

W artykule tym ukazatam, czym jest dialog w
hermeneutyeznych badaniach jakoéciowych, jego
charakterystyczne cechy, cele i etapy z jakich sie
sklada oraz jaka jest treéé i forma pytan dopaso-
wanych do tematéw przewodnika po dialogu.
Ukazatam, ze tematyczna historia opowiadana
przez uezestnika badan i bedaca materiatem uzy-
skanym z dialogu, jest tworzona przez niego 1
badacza. Wskazatam, ze pytania i odpowiedzi sg,
rozwijane i ksztaltowane podezas rozmowy oraz,
ze ich adekwatne zrozumienie podczas dialogu
zalezy od tego, jak badacz przeformulowuje py-
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tania i jak uczestnik tworzy odpowiedzi. Te po-
wtarzajace sie przeformulowania pytan 1 odpo-
wiedzi powoduja, ze stajg sig one zrozumiate dla
obu stron dyskursu 1 sa metoda jego uprawomoc-
niania. Zanurzenie sie w swiat przezyé osoby ba-
danej zalezy zaréwno od umiejetnosci badacza do
kontaktowaniu sie {(rapporf) z drugim czlowie-
kiem za pomoca pytan otwartych, jasnych, pro-
stych i neutralnych, jak 1 od motywacji osoby ba-
danej do uczestniczenia w dialogu. Nastapile tu
rozlozenie odpowiedzialnoéci pomiedzy dwdch
uczestnikéw spotkania: badacza i osobe badana,
Waszystko to podkreéla fakt, ze w dialogu zostal
przesuniety punkt ciezkosci z biernoéci i sforma-
lizowania na twdreze i samodzielne dzialanie,
zar6éwno badacza jak i osoby badanej. Niektorzy
méwia, ze badanie osobowych doswiadczen po-
zwala na ,uslyszenie glosu ludzkiego” po ,dlugiej
ciszy”. 1 jest to prawdopodobnie jedno z tych trud-
nych ale i wazniejszych przemian jakie dokonaly
sie w badaniach psychologicznych, w ostatnich
czasach.
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