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Normy uzupelnien dla 239 polskich zdan
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COMPLETION NORMS FOR 239 POLISH SENTENCES

This article reports completion norms for final words of sentences collected from a group of 92 undergraduate students.
Completion responses for 239 sentences were gathered using multiple-production procedure (Schwanenflugel, 1986).
For each sentence-context, completions, their frequency of occurrence, measures of response distribution (type-
token ratio) and constraint strength are provided. Correlational analyses among various measures are reported
and compared with results published for some other languages. Sentence completion norms are a valuable resource
for studies in psycholinguistics, cognitive psychology or neuroscience. We provide some examples of experimental
studies which used completion norms as a basis for research materials preparation.
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WPROWADZENIE

Komunikacja jezykowa zwiazana jest ze zdolnoScia ro-
zumienia znaczenia wypowiedzi przekazywanej przez
nadawce komunikatu. W codziennych rozmowach umie-
jetnoé¢é wykorzystania kontekstu pozwala nam prze-
widzieé, jak bedzie brzmialo zakonczenie zdania, ktére
wypowiada interlokutor (Pickering i Garrod, 2004). Ta
nadmiarowo$¢ (redundancja) przekazu chroni przed za-
klécajacym wplywem szumu, usprawnia komunikacje
i umozliwia nam szybsze reagowanie na przekazywana
informacje (por. Nieznanski, 1999; Van Berkum i in.,
2005). Dane zebrane podczas analiz potocznego uzycia
jezyka okazaly sie w wysokim stopniu skorelowane z wy-
nikami badan empirycznych nad normami uzupelnien
zdan (Hahn, 2012), potwierdzajac znaczenie tych danych
w formulowaniu teorii psycholingwistycznych.

Zgodnie z klasycznymi modelami przetwarzania se-
mantycznego autorstwa Collinsa i Quilliana (1969) oraz
Collinsa i Loftus (1975) pojecia zorganizowane sa w sieci
semantyczne. Podczas procesu przetwarzania zdan, kon-
tekst uzytych sléw powoduje aktywacje elementéw sieci
leksykalne;j. Polaczenia miedzy wezlami sieci maja rézna
site (Anderson, 1983). Zgodnie z modelem przetwarzania
réwnoleglego 1 rozproszonego (parallel distributed pro-
cessing, McClelland i Rogers, 2003) wzorzec aktywacji
sity polaczen miedzy jednostkami poznawczymi podlega
modyfikacjom pod wplywem codziennych doéwiadczen
1 proceséw uczenia sie. Liczne badania wykazaly, ze do-
starczenie danych jezykowych generuje semantyczne
oczekiwania (np. DeLong, Urbach i Kutas, 2005; Feder-
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meier 1 Kutas, 1999; Van Berkum, Hagoort i Brown, 1999;
Van Berkum i in., 2003, 2005).

Czytajac lub styszac poczatek zdania, spoéréd wielu
mozliwych jego zakonczen oczekujemy takiego, ktére wy-
daje nam sie najbardziej sensowne. Stowa, ktére zostaty
wezesnie] wypowiedziane ograniczaja pule prawdopodob-
nych uzupelnien zdania. Ilo§¢ dostarczonych informa-
¢ji ma wplyw na tzw. stopien ograniczenia (constraint).
Ograniczenia te maja charakter wielopoziomowy — syn-
taktyczny, semantyczny i pragmatyczny (Pinheiro 1 in.,
2010). Cate zdanie narzuca wieksze ograniczenia niz poje-
dyncze stowo, a kazdy kontekst zdaniowy (sentence frame
context) w innym stopniu ogranicza mozliwe jego uzupel-
nienie (Hamberger, Friedman i Rosen, 1996).

Od sily ograniczenia zalezy prawdopodobienstwo
uzupelnienia zdania konkretnym stowem (Schwanenflu-
gel 1 LaCount, 1988). Im wieksza jest sita ograniczenia,
tym jest mniej mozliwych uzupekien i tym wieksze jest
prawdopodobienstwo uzycia danego stowa, pasujacego do
kontekstu zdania (Schwanenflugel i Shoben, 1985). Okre-
§lenie czy kontekst zdania jest w wysokim czy w niskim
stopniu ograniczajacy nie jest jednoznaczne. Dla kazdego
zdania mozna obliczy¢ proporcje 0séb, ktére uzupelnity je
konkretnym stowem. Wskaznik ten nazywany jest praw-
dopodobienstwem uzupelnienia (cloze probability) (Kutas
1 Hillyard, 1984). W badaniach wysokie i niskie prawdo-
podobienstwo uzupelnienia sa réznie definiowane. Coul-
son, Urbach i Kutas (2006) okreélili, ze wysokie prawdo-
podobienstwo uzupelnienia to co najmniej 40%, Bloom
1 Fischler (1980) wyznaczyli kryterium przynajmniej 90%,
za$ Block 1 Baldwin (2010) przyjeli, ze érednie prawdopo-
dobienstwo zawiera sie w przedziale miedzy 34% a 66%.

Nieco kontrowersji pojawito sie wokdt kwestii, czy nie-
spodziewane, ale sensowne uzupelnienie jest réwniez ula-
twiane przez kontekst. Schwanenflugel i Shoben (1985)
sugeruja, ze wplyw kontekstu zdania na rozpoznanie
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nieoczekiwanego stowa zalezy od poziomu ograniczenia
zdaniowego. W zdaniach malo ograniczajacych, nieoczeki-
wane slowo uzyskuje utatwienie, gdyz czytajacy generuje
mniej 1 bardziej ogdlne oczekiwania odnoénie do seman-
tycznych wlasnoséci majacego nastapi¢ uzupelnienia. Gdy
zdanie jest wysoce ograniczajace, niespodziewane zakon-
czenia nie sa ulatwiane, a moga by¢ nawet hamowane.

Efekty kontekstowe moga takze zalezeé od semantycz-
nych wlasnoéci ostatniego stowa w zdaniu. Wyniki eks-
perymentéw przeprowadzonych przez Stanovicha 1 Westa
(1981) pokazuja, ze wieksze sg efekty kontekstowe dla
stéw o niskiej czestoséci niz dla stéw o wysokiej czestosci
wystepowania w jezyku. Ponadto Schwanenflugel i Sho-
ben (1983) wykryli wieksze efekty kontekstowe dla stéw
abstrakcyjnych niz konkretnych.

Taylor (1953) opisat tzw. metode cloze, ktéra polega
na uzupetnianiu brakéw w komunikacie jezykowym. Ma-
teriatem wykorzystywanym w tej metodzie jest zestaw
niedokonczonych zdan. Zadaniem badanego jest uzupet-
nienie kazdego zdania takim stowem, ktére wydaje mu
sie najbardziej odpowiednie. W procedurze cloze badani
proszeni sg o podanie tylko jednego uzupetnienia w kaz-
dym zdaniu. Schwanenflugel i Shoben (1985) zwracaja
uwage, ze taka procedura zaklada, ze czytajacy spodziewa
sie tylko jednego slowa. Zalozenie to budzi jednak zastrze-
zenia, zwlaszcza dla zdan o niskim stopniu ograniczenia.
Przyktadem kontekstu zdania, ktéry w wysokim stopniu
ogranicza prawdopodobne zakonczenie jest: ,Nagle lunat
na nas rzesisty .” Malo ograniczajacy kontekst to:
,Caly plecak jest peten .” Dla pierwszego zdania
mozna wskazaé znacznie mniej sensownych zakonczen
niz dla drugiego. Dla zdan o niskim stopniu ograniczenia
badany moze pomys§le¢ o wiecej niz jednym mozliwym
uzupelnieniu. Dlatego Schwanenflugel (1986) zapropo-
nowata modyfikacje procedury. Do opracowania swoich
norm uzupelnien dla zdan zastosowala procedure wielo-
krotnego uzupetniania (multiple production procedure).
Badani byli proszeni o wymienienie nie wiecej niz trzech
mozliwych sléw jako zakonczen zdania.

Normy uzupetnien zostaty dotychczas stworzone jedy-
nie dla kilku jezykow. Dla jezyka angielskiego normy opu-
blikowali: Bloom i Fischler (1980), Schwanenflugel (1986)
oraz Block 1 Baldwin (2010). Normy dla kontekstéw zda-
niowych Blooma i Fischlera byly takze na nowo opracowa-
ne dla populacji brytyjskiej przez Arcuri i in. (2001). Do-
stepne sa takze normy anglojezyczne dla uczniéw liceum
(Towse 1 in., 2000) oraz dla réznych grup wiekowych oséb
dorostych (Hamberger, Friedman 1 Rosen, 1996; Lahar,
Tun i Wingfield, 2004). Normy uzupelnier opracowano
réwniez dla jezyka francuskiego (Robichon, Besson i Fa-
ita, 1996) oraz hiszpanskiego (McDonald i Tamariz, 2002;
Rodriguez-Camacho i in., 2011). Pinheiro i in. (2010) opu-
blikowali normy dla dzieci 1 mtodziezy postugujacych sie
jezykiem portugalskim. Jak dotad brakuje poréwnywal-
nych norm dla jezyka polskiego. Celem tego artykutu jest
zaprezentowanie norm uzupelnien zdan opracowanych
dla osdb postugujacych sie jezykiem polskim.

Normy uzupetlnien zdan stanowia cenny material w
wielu badaniach. Sq one wykorzystywane w réznych dzie-
dzinach: badaniach pamieci, psycholingwistyce, a takze w
naukach o moézgu. Na przyktad Kleiman (1980) sporza-
dzil normy, ktére wykorzystat do badania podejmowania
decyzji leksykalnych. Dla najczestszych uzupelnien zdan
czas potrzebny do okre§lenia czy podany ciag liter two-
rzy stowo, byl najkrétszy. Badani szybciej podejmowali
decyzje leksykalne, gdy stowo bylo powigzane z najczest-
szym zakonczeniem zdania. Podobne rezultaty otrzymali
Fischler i Bloom (1979), Schwanenflugel i Shoben (1985)
oraz Stanovich 1 West (1979, 1981, 1983). Normy uzupet-
nien zdan zostaly rowniez wykorzystane w badaniach z
udzialem oséb dwujezycznych (Van Hell i De Groot, 2008).
W sytuacji, gdy badani ttumaczyli stowa bedace uzupet-
nieniami kontekstéw nisko ograniczajacych, ich czas re-
akcji byt krotszy dla kognatéow (cognates) w poréwnaniu
ze stowami rézniacymi sie znaczeniem i brzmieniem. Nie
zaobserwowano jednak efektu utatwienia dla kognatéw
wystepujacych w kontekstach wysoko ograniczajacych.

W literaturze mozna znalez¢ takze kilka prac, ktérych
celem bylo poréwnanie wzorca uzupelniania zdan miedzy
réznymi grupami badanych. Na przyklad w badaniach
Pinheiro i in. (2010) poréwnywano wyniki uzyskane przez
dzieci 1 adolescentéw. Grupy nie réznity sie istotnie pod
wzgledem uzytych najczestszych uzupelnien. Dzieci po-
pelniaty jednak wiecej bledow semantycznych oraz po-
dawaly wiecej idiosynkratycznych uzupelnien niz badani
adolescenci. Lahar, Tun i Wingfield (2004) tworzac normy
zakonczen zdan poréwnali odpowiedzi udzielone przez
mlodych dorostych, osoby w $rednim wieku oraz ludzi
starszych. Nie odnotowali jednak znaczacych réznic w
najczesciej podawanych uzupelnieniach zdan w poszcze-
gblnych grupach wiekowych. Niewielkie r6znice miedzy
grupami mtodych dorostych oraz oséb w podeszlym wie-
ku ujawnily sie natomiast w badaniach Hambergera,
Friedmana 1 Rosena (1996). Starsi badani z nieco wiek-
szym prawdopodobienstwem stosowali najczestsze uzu-
pelnienia. Stwierdzono takze slabe, choé¢ istotne korela-
cje miedzy zwiekszonym prawdopodobienstwem podania
najczestszego zakonczenia zdania a wyzszym poziomem
edukacji 1 statusem socjoekonomicznym.

W badaniu Fischlera (1985), zaréwno uczniowie stysza-
cy, jak 1 nieslyszacy, podejmujac decyzje leksykalne, szyb-
ciej reagowali na prawdopodobne zakonczenia niz na sen-
sowne, lecz mato prawdopodobne uzupelnienia. Reakcja
na uzupelnienia niezgodne z kontekstem zdania byta wol-
niejsza w obu grupach w poréwnaniu z niespodziewany-
mi uzupelnieniami. Odnotowano wieksze efekty kontek-
stowe w grupie nieslyszacych w poréwnaniu z uczniami
bez uszkodzen stuchu. Wydaje sie wiec, ze osoby gluche w
wiekszym stopniu wykorzystujg kontekst jezykowy w celu
rozpoznania stéw. Lash 1 in. (2013) poréwnujac miodych
dorostych prawidlowo slyszacych z osobami starszymi o
dobrej ostrosci stuchu oraz z niewielka lub umiarkowana,
utratg stuchu, wykazali, ze niedostyszace osoby starsze
potrzebowaly wiekszej iloSci informacji, aby poprawnie
rozpoznac stlowa styszane w neutralnym kontekscie. Wraz
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ze wzrostem sily ograniczenia kontekstu zdaniowego,
obserwowano ostabienie niekorzystnego wplywu wieku i
niedostuchu na rozpoznawanie slow. Normy uzupelnien
zdan opracowane przez Blooma i Fischlera (1980) zostaty
wykorzystane w badaniu przeprowadzonym z udzialem
pacjentéw cierpiacych na chorobe Alzheimera oraz osob
zdrowych (Nebes i Brady, 1991). Osoby chore wolniej niz
zdrowe podejmowaly decyzje czy wyswietlone stowo byto
sensownym uzupelnieniem zdania. Wysoko ograniczajacy
kontekst sprzyjat szybszemu podejmowaniu decyzji w ba-
danych grupach.

Dane dotyczace ograniczen nakladanych przez kon-
tekst na ostatnie slowo w zdaniu okazaly sie takze bar-
dzo istotne w dziedzinie badan z obszaru neuronauk. Wy-
mieni¢ tu mozna poszukiwania neuronalnych korelatow
przetwarzania kontekstu leksykalnego u oséb chorych na
schizofrenie z objawami w postaci formalnych zaburzen
my$lenia (Kircher i in., 2001), badania elektrofizjologicz-
nej aktywnos$ci mozgu, ktére wykazaty, ze dla nieoczeki-
wanych zakonczen zdan amplituda fali N400 jest najwiek-
sza (Federmeier 1 in., 2007; Kutas 1 Hillyard, 1984), czy
analizy elektrofizjologicznych podstaw procesu seman-
tycznej 1 fonologicznej integracji stéw z kontekstem (Diaz
1 Swaab, 2007).

METODA
OSOBY BADANE

W badaniu wziety udziat dwie grupy studentéw drugiego
roku psychologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie. Kazda z grup skladata sie z 46
0s0b.

MATERIALY | PROCEDURA

Przygotowano zestaw 244 zdan. Przy tworzeniu zdan ko-
rzystano z rozmaitych zrédet: stownikéw poprawnej pol-
szczyzny, dziet literatury pieknej oraz zdan uzywanych
przez autoréw norm amerykanskich i hiszpanskich. Licz-
ba stéw w konteksécie (S) wahala sie od 3 do 6. Wiekszo§¢é
kontekstow zdaniowych skladala sie z 4 stow (65.7%). W
73 ramach zdaniowych (30.5%) wystapilo 5 stéw. Zdania
miaty podobng konstrukcje, ich ostatnim stowem byt za-
zwycza) rzeczownik. Zdania podzielono losowo na dwa
réwnoliczne zestawy. Z przygotowanych zdan usuniety
zostal ostatni wyraz, ktory zastapiono trzema lukami,
oddzielonymi od siebie znakiem ,/’. Zastosowano proce-
dure wielokrotnego uzupetniania Schwanenflugel (1986),
proszac badanych by dla kazdego kontekstu podawali do
trzech mozliwych uzupelnien.

Wszyscy uczestnicy otrzymali broszure z zestawem 122
niedokonczonych zdan. Na pierwszej stronie znajdowata
sie nastepujaca instrukcja:

Ponizej znajduje sie lista zdan. W kazdym z nich na koncu
brakuje jednego wyrazu. Postaraj sie uzupelni¢ wszystkie
zdania tak, aby mialy sens i byly poprawne pod wzgledem
jezykowym. Sprébuj wymyslié trzy mozliwe uzupelnienia dla
kazdego zdania. Pracuj szybko. Wpisuj stowa, ktore przyjda ci
do glowy jako pierwsze.

Pamietaj, ze w kazdym zdaniu brakuje tylko jednego slowa
na koncu. Dla kazdego zdania wpisz nie wiecej niz trzy mozli-
woscl uzupelnienia. Gdy masz trudnosé z wymyséleniem stéw,
mozesz wpisa¢ mniej niz trzy uzupelnienia, ale postaraj sie,
aby w kazdym zdaniu znalazlo sie przynajmniej jedno uzu-
pelnienie.

Na przyklad w zdaniu Gospodyni ugotowala pyszny

i N . uzupelnienia mogtyby by¢ nastepujace
wobiad”. / ros6l”. / ,positek”.

Ponadto potowe badanych proszono, aby rozpoczyna-
i prace od ostatniej strony broszury — mialo to zapobiec
wplywowi kolejnosci uzupetniania zdan na uzyskane nor-
my.

WYNIKI | DYSKUSJA WYNIKOW

Analizie zostaly poddane czytelne odpowiedzi. Jezeli w
podanym stowie wystapit btad ortograficzny odpowiedz
byla uznawana za prawidlowa. Do nieprawidlowych za-
klasyfikowano takie uzupelnienia, ktére bylty ewidentnie
niepoprawne pod wzgledem semantycznym lub syntak-
tycznym. Zdanie wylaczano z dalszych analiz, jezeli licz-
ba nieprawidlowych egzemplarzy (token)! bylta zbyt wy-
soka (<10). Do dalszej analizy trafito 239 zdan.

Zgodnie z zalozona konstrukcja zdan, najczestszym
uzupelnieniem w kazdym zdaniu byl rzeczownik. Bada-
ni uzupetniali niektére zdania réwniez innymi czeéciami
mowy. Przystéwki stanowily 1.19% wszystkich matryc
(type), przymiotniki 1.12%, zaimki 1.03%, imiestowy .14%,
liczebniki .08%, a czasowniki .03%.

W zalaczniku?® zostaly przedstawione uzyte konteksty
zdaniowe, wraz z wartoSciami poszczegdlnych wskazni-
kéw. Stowa podane przez badanych zostaty uszeregowane
dla kazdego kontekstu zdaniowego zgodnie z ich czestotli-
woécia wystepowania, w porzadku malejacym. Zsumowa-
no takze liczbe matryc (K), liczbe odpowiedzi idiosynkra-
tycznych, czyli matryc podanych tylko przez jedna osobe
(K1) oraz liczbe wszystkich egzemplarzy (J).

Policzono prawdopodobienstwo najczestszego egzem-
plarza, czyli sile ograniczenia kontekstowego (CS) dla
kazdego zdania. Jego warto$¢ wahata sie od .152 do 1.0
(M=.688, SD=.221). Obliczono wspdétczynnik korelacji
r-Pearsona pomiedzy sita ograniczenia dla zdania a liczba,
matryc (r=-.752; p<.001). Istnieje silny, ujemny zwiazek
miedzy obiema zmiennymi. Im wieksze jest prawdopodo-
bienistwo najczestszego egzemplarza, tym mniejsza jest
liczba matryc dla danego zdania. Wynik ten jest spdjny

1 Znane w literaturze anglosaskiej rozréznienie type-token, za
Bieniem (2001) ttumaczone jest tu jako matryca — egzemplarz.
Liczba matryc jest wiec ilo§¢ réznych stéw podanych przez gru-
pe badanych oséb, a suma wszystkich uzupelnien to liczba eg-
zemplarzy.

2 Na koticu niniejszego artykulu prezentujemy skrécona wersje
zatacznika zawierajaca po 10 najbardziej i najmniej ograniczaja-
cych kontekstow zdaniowych. Pelng wersje zawierajaca wszyst-
kie 239 zdan mozna znalezé na stronie internetowej https:/
www.researchgate.net/publication/32269775_Normy_uzupel-
nien_dla_239_polskich_zdanCompletion_norms_for_239_Po-
lish_sentences

© Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal, 25, 2, 2019, 177-186

179



M. Nieznanski, E. Smakuszewska

z rezultatami opublikowanymi przez Schwanenflugel
(1986) oraz McDonalda i Tamariz (2002).

Wskaznik TTR (type-token ratio), czyli proporcja liczby
matryc do liczby wszystkich egzemplarzy (K/J), rowniez
odzwierciedla site ograniczenia, jednak jest wrazliwy na
zréznicowanie egzemplarzy. Na przyklad w sytuacji, gdy
pewien kontekst zostanie uzupelniony przez wszystkich
badanych (N) tylko jedna matryca, wowczas CS bedzie
réwne 1.0, natomiast TTR wyniesie 1/N (w tym przy-
padku J=N). Gdy inny kontekst zdania zostanie przez
wszystkich badanych uzupetniony dana matryca, ale nie
bedzie to jedyna matryca, to CS réwniez bedzie roéwne
1.0, a TTR bedzie rowne K/J (w tym przypadku K>1 oraz
J>N). Wskaznik TTR przyjmowal wartosci od .080 do .609
(M=.264, SD=.098). Z silg ograniczenia zwiazany jest tak-
ze wskaznik MR, oznaczajacy Srednia liczbe egzemplarzy
przypadajacych na osobe. Przy wysoce ograniczajacym
kontekscie osobom badanym trudniej jest wymysli¢ wiecej
niz jeden egzemplarz jako uzupelnienie. W badanej gru-
pie MR wahat sie od 1.522 do 2.957 (M=2.471, SD=.310).
W badaniach Schwanenflugel (1986) badani podawali
$rednio 2.33 egzemplarzy, a u McDonald 1 Tamariz (2002)
wskaznik ten byl réwny 2.074.

W Tabeli 1 zostaly przedstawione uzyskane wspél-
czynniki korelacji pomiedzy wybranymi wskaznikami sily
ograniczenia.

Tabela 1
Korelacje r-Pearsona pomiedzy wybranymi wskaznikami

MR TTR Cs M S
MR 1
TTR .36 1
Cs -.290** - 719" 1
M 540 .129* -.540* 1
S -.036 -.049 .024 -.029 1

MR - $rednia liczba egzemplarzy uzupelnien na osobe;
TTR - proporcja liczby matryc do liczby egzemplarzy;
CS — prawdopodobiefistwo najczestszego uzupelnienia (sita
ograniczenia dla zdania); M — érednia pozycja najczestszego
uzupelnienia; S — liczba stéw w konteks$cie

** p<.001, *p<.05

Wskaznik CS byt istotnie ujemnie skorelowany ze
wskaznikami TTR, MR oraz M. Sila ograniczenia (CS)
byla wysoko i ujemnie skorelowana ze wskaznikiem TTR
(r=-.719, p<.001). Podobny wynik uzyskali McDonald i Ta-
mariz (2002) dla zdan hiszpanskich. W przeciwienstwie do
wspomnianych wyzej badan, uzyskano istotng korelacje
miedzy sita ograniczenia (CS) a srednia liczba egzempla-
rzy na osobe (MR) (r=-.290, p<.001). Srednia pozycja naj-
czestszego uzupetnienia (M) istotnie korelowala nie tylko
ze wskaznikiem CS (r=-.540, p<.001), ale réwniez z TTR
(r=.129, p<.05). Nie uzyskano istotnej wartoéci wspétczyn-
nika korelacji miedzy dlugo$cia zdania a wskaznikiem
TTR. Jest to prawdopodobnie zwiazane ze sposobem two-

rzenia zdan — konteksty zdaniowe sktadaty sie z nie wiecej
niz 7 stéw. Natomiast w badaniach McDonalda 1 Tamariz
(2002) uzyskano istotng korelacje miedzy tymi wskazni-
kami, jednak dtugo$¢ analizowanych tam zdan wahata sie
od 4 do nawet 15 wyrazéw. W naszym badaniu uznaliémy,
ze ze wzgledu na cele, ktérym beda stuzy¢ opracowywane
normy, lepszym rozwiazaniem bedzie ograniczenie zmien-
nosci w zakresie dlugoéci zdan. Dzigki temu w badaniach
z wykorzystaniem norm czestoéci uzupelnien nie ma ko-
niecznosci kontroli wpltywu dtugoéci zdan na wyniki.

Ponadto policzono wspoétczynnik korelacji miedzy sita
ograniczenia (CS) a liczba wszystkich matryc podanych
przez badanych w danym zdaniu (K). Wyniést on r=-.752
(»<.001), podobna wartoéé r=-.70 uzyskata Schwanenflu-
gel (1986). Wskaznik CS korelowat ujemnie z iloScia poje-
dynczych uzupetnien (r=-.666, p<.001). Uzyskana wartos¢
wspotczynnika jest nieco wyzsza niz w badaniach Schwa-
nenflugel (1986), w ktérych r byto réwne -.57.

Zebrane w niniejszym badaniu dane, po czeSciowym
opracowaniu dla polowy zdan, byly juz wykorzystywane
w eksperymentach dotyczacych pamieci Zrédia informa-
cji (Nieznanski, 2011). Celem jednego z takich ekspery-
mentéw byto zbadanie wptywu trudnosci generowania
slowa na monitorowanie rzeczywistosci, rozumiane jako
pamieé tego, czy slowo bylo wytworzone samemu czy tyl-
ko odczytane. Zastosowana w tym eksperymencie mani-
pulacja zmienna niezalezna opierata sie na zalozeniu, ze
generowanie stowa (tzn. domyslenie sie brakujacych liter)
bedzie tym trudniejsze im mniej przewidywalne bedzie to
stowo z kontekstu zdaniowego. Na przyktad dla kontekstu
zdaniowego ,,Pod koniec miesigca brakowato mu...” tatwo
domysli¢ sie stowa z brakujacymi literami, wtedy gdy jest
to czeste stowo koncowe (pi e n 1 edzy), niz gdy jest to uzu-
pelnienie rzadkie (n a dz i ei). Zgodnie z teoria monito-
rowania rzeczywistosci (Johnson i Raye, 1981), operacje
poznawcze obecne w trakcie uczenia sie sa jedng ze wska-
zéwek shuzacych identyfikacji wewnetrznego Zrédta infor-
macji. Trudno$¢ towarzyszaca generowaniu stowa rzad-
kiego w danym kontekscie okazala sie istotnie wspomagaé
przypominanie sobie, czy slowo bylo w fazie uczenia sie
generowane czy tylko czytane. W kolejnym eksperymen-
cie uzyskano odwrotny wynik odnoénie do efektywnoSci
pamieci kontekstu zewnetrznego. Tym razem zadaniem
os6b badanych bylo przypomnienie sobie koloru czcionki
ostatniego stowa w zdaniu. Gdy slowo to byto rzadkim
uzupetnieniem, osobom badanym trudniej bylo je wyge-
nerowac, a przez to takze brakowato im zasobéw poznaw-
czych potrzebnych do jednoczesnego powigzania stowa
z kolorem czcionki. Wyniki te zostaly potwierdzone takze
przy zastosowaniu innego rodzaju manipulacji trudnos$cia,
generowania. Negatywny efekt generowania dla pamieci
kontekstu, czyli pogorszenie pamieci kontekstu zewnetrz-
nego pomimo poprawy pamieci samego bodZca, zostat
opisany takze w innych badaniach (Jurica i Shimamura,
1999; Mulligan, 2004, 2011), lecz zastosowanie manipu-
lacji trudnoécia, generowania pozwolilo na sformutowanie
wyjasnienia opierajacego sie na dostepnosci zasoboéw po-
znawczych (patrz takze: Nieznanski, 2012, 2015).
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Duza liczba kontekstow zdaniowych, ktéra zostata
tutaj opracowana pozwala na dobranie takich par zdan,
w ktorych to samo stowo bedzie zakonczeniem roznych
kontekstow. Dzieki temu, jesli wymagaé beda tego wa-
runki eksperymentu, mozna zbadaé¢ przetwarzanie tego
samego stowa, gdy znajduje sie ono w silnie albo stabo
ograniczajacym kontekscie. Na przyktad mozna wykorzy-
sta¢ w poréwnaniach nastepujace pary zdan: ,,Jutro zaloze
konto w banku.” ,Przebili kilofami przejécie do banku.”,
»Wyjal zimny deser z lodéwki.”, ,,Co miesiac odkladam na
kupno lodéwki.” ,, TurySci png sie na szczyt gory.”, ,,Moj
dom stoi blisko géry.” W wymienionych parach, w pierw-
szym zdaniu ostanie stowo jest bardzo czestym uzupetnie-
niem, w drugim za$ jednym z najrzadszych.

Dostepnoéé norm czestosci uzupetnien dla zdan w je-
zyku polskim otwiera przed naukowcami z naszego kraju
nowe mozliwoéci planowania badan zaréwno w dziedzinie
psycholingwistyki, psychologii poznawczej, jak réwniez
w poszukiwaniach neuronalnych korelatow przetwarza-
nia kontekstu jezykowego. O wieloSci zastosowan norm
$wiadcza liczne publikacje autoréw zagranicznych odwo-
tujace sie do danych opracowanych dla jezyka angielskie-
go czy hiszpanskiego.
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