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Test Uczenia sie Jezykowego Hopkinsa
— polska adaptacja i normy dla seniorow
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HOPKINS VERBAL LEARNING TEST: POLISH ADAPTATION AND NORMS FOR OLDER ADULTS

The aim of this study was to translate and cross-culturally adapt the Hopkins Verbal Learning Test (HVLT, Brandt,
1991) that measures long-term memory for verbal stimuli. The main reason for adapting HVLT was the need for
a simple, fast to administer, and valid instrument with Polish norms that will well serve screening for memory
impairment. We examined the convergent validity of the HVLT by relating it to the California Verbal Learning
Test (Lojek & Stanczak, 2010) and discriminant validity by relating it to several measures of cognitive abilities
(i.e. Rey Complex Figure Test, Trail Making Test, and the Digit Span test of WAIS-PL). We adapted two parallel
versions of HVLT for the purpose of longitudinal measurement. The HVLT is particularly useful for screening older
adults for Mild Cognitive Impairment and early stages of various types of dementia, we thus created Polish norms
for older adults in their seventh, eight, and ninth decades separately.

Key words: episodic memory tests, verbal memory tests, memory deficits, memory aging

WPROWADZENIE

Waznym elementem w badaniu neuropsychologicznym
jest oszacowanie sprawno$ci pamieciowe] 1 zdolnosci
do nabywania nowych informacji. W ostatnim wydaniu
najbardziej wyczerpujacego opracowania testéw neurop-
sychologicznych (Strauss, Sherman i Spleen, 2006) au-
torzy wymieniaja kilkana$cie istniejacych narzedzi do
pomiaru pamieci, spoéréd ktérych dziesieé¢ mierzy ma-
terial werbalny. Z tej ostatniej grupy do polskich warun-
kéw zaadaptowany zostal wylacznie Kalifornijski Test
Uczenia sie Jezykowego (CVLT), ktory jest narzedziem
o ustalonej, wysokiej reputacji, ale mierzy pamieé¢ wer-
balng wieloaspektowo, przez co badanie jest dlugotrwa-
fe. Naszym celem bylo stworzenie polskiej adaptacji pro-
stego 1 krétkiego testu pamieci werbalnej, ktéry postuzy
najlepiej badaniom przesiewowym probleméw pamiecio-
wych, a jednocze$nie znaczaco rozszerzy mozliwosci dia-
gnozy probleméw pamieciowych w Polsce.

Wraz z powiekszajaca, sie liczba senioréw i przediu-
zajacym sie wiekiem zycia ludzkiej populacji — réwniez
w Polsce — potrzeba szybkiej diagnozy sprawnoé$ci pamie-
ciowe]j staje sie jednym z wazniejszych zadan psycholo-
gbw. Sprawa, o wyjatkowym znaczeniu staje sie weczesna
diagnoza oséb narazonych na zaburzenia o charakterze
demencyjnym, takie jak choroba Alzheimera czy demen-
cja o podlozu naczyniowym. Wykrycie u oséb starszych
pamieciowe] postaci Lagodnych Zaburzen Poznawczych
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(aMCI), ktora jest istotnym prognostykiem choroby Al-
zheimera jest wazne dla objecia takich oséb opieka me-
dyczna. W obszarze anglojezycznym powszechnie stoso-
wanym do tego celu narzedziem jest Test Uczenia sie
Jezykowego Hopkinsa (HVLT), ktéry postanowiliSémy
zaadoptowaé do polskich warunkéw. Badania z zasto-
sowaniem HVLT wskazujg na jego wysoka uzytecznosc,
zwlaszcza w grupie senioréw (Chiaravalloti i in., 2005;
Hogervorst i in., 2001; Kuslansky i in., 2004). W tej gru-
pie HVLT jest jednym z czeéciej uzywanych narzedzi do
diagnozy amnestycznego MCI.

Pierwsza wersja testu HVLT zostala stworzona przez
Jasona Brandta w 1991 r. Nazwa testu pochodzi od uczel-
ni, na ktérej pracowal woéwczas Brandt — Johns Hopkins
University. Podstawowa, przestanka do stworzenia tego
testu byla wynikajaca z klinicznej praktyki potrzeba
krétkiego 1 umozliwiajacego wielokrotny pomiar narze-
dzia do pomiaru sprawnos$ci pamieci dlugotrwalej. Test
HVLT sktada sie z listy dwunastu stéw, ktére podzielone
sq na trzy kategorie semantyczne. Poszczegdlne grupy se-
mantyczne stéw zostaly dobrane przez Brandta zgodnie
z 56 kategoriami sléw angielskich opracowanymi przez
Battiga i Montague (1969). Z kazdej kategorii Brandt
wybral cztery stowa, ktére byly najczestsze w potocznym
uzyciu, poza dwoma, ktoére byly na pierwszej i drugiej
pozycji pod wzgledem czestoséci uzycia. Dwa najczestsze
stowa z danej kategorii zostaly uzyte jako dystraktory
w teScie rozpoznawania. W trakcie badania HVLT
uczestnikowi czytana byla lista dwunastu stéw trzykrot-
nie i po kazdym przeczytaniu uczestnik proszony byt
o przypomnienie ich sobie. Po zakonczeniu trzeciej fazy
uczenia sie listy nastepowat test rozpoznawania. Oprocz
dwunastu sléw, ktérych badany sie uczyl podczas weze-
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$niejszych powtdrzen, w tescie rozpoznawania znajdowa-
la sie grupa dwunastu stéw stanowiacych dystraktory.
Potowa z nich (po dwa z kazdej kategorii obecnej na ory-
ginalnej liScie) byla powigzana semantycznie z dwuna-
stoma stowami, ktérych osoba sie wczeéniej uczyla.

W 1998 roku Benedict, Schretlen, Groninger i Brandt
opublikowali poprawiona forma HVLT, a gléwna zmiana
byto dodanie czwartej proby przypominania sobie listy
stéw po okolo 20-25 minutowym odroczeniu, po ktorej
dopiero nastepowata faza rozpoznawania. W nowe;j for-
mie (Hopkins Verbal Learning Test Revised — HVLT-R)
sprawdzono réwnowaznos$¢ szeSciu wersji réwnoleglych
testu, a takze opracowano normy dla kilku przedzia-
16w wiekowych: 17-30; 31-54; 55-69; 70-88. Oprécz po-
wszechnego stosowania w obszarach anglojezycznych,
test ma réwniez szereg adaptacji (francuska, Rieu, 2006;
hiszpanska, Gonzalez-Palau 1 in., 2013; japonska, Saito
11n., 2016; czeska, Bezdicek 1 in., 2015 1 chinska, Shi 1
in., 2012).

Kilkakrotnie badano rzetelnoé¢ HVLT typu test-re-
test (Benedict 1in., 1998; Brandt, 1991), a w najdluzszym
odstepie czasowym, ktory wynidst 9 miesiecy (Rasmus-
son, Bylsma 1 Brandt, 1995) uzyskano dobre wskazniki
rzetelnoéci (dla sumy przypomnienr r=.50, a dla trafnych
rozpoznan r=.66), porownywalne do innych testéw, ta-
kich jak CVLT i test Pamieci Logicznej ze Skali Pamie-
ci Wechslera. Badania prowadzone z uzyciem HVLT-R
w wersji oryginalnej 1 w adaptacjach wskazaly na jego
szczegollna uzytecznosé w grupie senioréw (Chiaravalloti
i1in., 2005; Hogervorst 1 in., 2001; Kuslansky 1 in., 2004;
Saito 1 in., 2016) oraz osdéb z zaburzeniami pamieci taki-
mi jak: urazowe uszkodzenia moézgu (O’Neil-Pirozzi i in.,
2012), demencja (Gaines 1 in., 2006; McLaughlin, Chang
i Malloy, 2012), choroba Alzheimera (McLaughlin,
Chang i Malloy, 2012) i choroba Huntingtona (Solomon
1 in., 2007). Sposrdéd réznych wskaznikéw wyliczanych
podczas pomiaru HVLT najbardziej wartosciowa dla dia-
gnozy zaburzen pamieci byla suma przypomnien z trzech
préb oraz przypominanie sobie listy stéw po odrocze-
niu (Gonzalez-Palau 1 in., 2013; Kuslansky 1 in., 2004).
W kilku badaniach oszacowano réwniez czuto$é i swo-
istoé¢ HVLT dla diagnozy r6znych form demencji (Hoge-
rvorst 1 in., 2001; Shi i in., 2012). Najbardziej przydatne
dla polskiego kontekstu wydaja sie wskazniki, ktére od-
wotuja sie do norm dla danej populacji (kryterium jedne-
go lub dwoéch odchylen standardowych ponizej $redniej
dla populacji), a nie do bezwzglednych wartosci (punktu
odciecia, ponizej ktérego osobe zaliczaloby sie do grupy
klinicznej). Shapiro, Benedict, Schretlen i Brandt (1999)
ustalili, ze przy kryterium jednego odchylenia standardo-
wego dla sumy przypomnien czulo§¢ 1 swoisto$é dla oséb
z demencjq typu Alzheimera wyniosta odpowiednio: .95
1.83. Zastosowanie kryterium dwdéch odchylen standardo-
wych znaczaco zwiekszylo swoisto$¢ do wartosci .98, ale
czutoéé spadta do .67. W odniesieniu do oséb cierpiacych
na demencje typu naczyniowego réwniez kryterium jed-
nego odchylenia standardowego dalo satysfakcjonujace
rezultaty: czulo$¢ wyniosta .85 a swoisto$¢ .76 (Shapiro 1

in., 1999). Przy zastosowaniu kryterium dwoéch odchylen
swoisto§¢ wzrosta do 1.0, ale czutoéé spadta do .53.

Jednym z najbardziej zblizonych do HVLT testéw jest
Kalifornijski Test Uczenia sie Jezykowego (CVLT, De-
lis 1 in., 2000; polska adaptacja: L.ojek 1 Stanczak, 2010).
Konstrukcja testu CVLT jest podobna do HVLT: osobie
badanej czyta sie liste 16 stéw powigzanych semantycz-
nie w 4 kategorie. W teScie CVLT liste czyta sie jednak
pieciokrotnie, a po pigtym przypominaniu osobie pre-
zentowana jest druga lista, ktéra stanowi dystraktor.
Badani przypominajg sobie nastepnie pierwsza liste (po
odroczeniu kréotkim i dluzszym, najpierw samodzielnie,
a potem po podaniu im kategorii), a na koniec maja roz-
poznaé stowa z pierwszej listy. Test CVLT jest zatem
znacznie bardziej rozbudowany niz HVLT. Oznacza to,
po pierwsze, wiecej danych o funkcjonowaniu pamieci
0s6b badanych (ma wiecej wskaznikéw w poréwnaniu
do HVLT), ale, po drugie, dtugi czas badania (okoto 60
minut). CVLT ma ponadto tylko jedna wersje 1 badanie
dynamiki zmian w funkcjonowaniu pamieci jest w jego
przypadku obarczone ryzykiem ponowne] prezentacji
tego samego materialu. W badaniach osdb cierpiacych na
zaburzenia pamieci z uzyciem CVLT zwrécono réwniez
uwage, ze badani skarza sie na zmeczenie i frustracje
z powodu dlugosci testu (Woodard i in., 1999). W poréow-
naniu do CVLT test HVLT jest krétszy 1 nie wywoluje
analogicznych reakcji u badanych — lista do zapamie-
tania jest o jedng czwarta slow krotsza, a badanie trwa
okoto 30 minut (5-10 minut sam test 1 20-25 okres od-
roczenia). Co bardzo wazne, istnieje mozliwo$¢ zastoso-
wania wersji rownoleglych HVLT do wielokrotnego po-
miaru 1 monitorowania ewentualnych zmian w pamieci
badanych.

Potrzeba polskiej adaptacji testu HVLT wynika zatem
z kilku przestanek. Po pierwsze, jedyny test pamieci od-
noszacy sie do materialu werbalnego posiadajacy polskie
normy to CVLT, ktéry z powodu swojego rozbudowania
nie jest testem dobrze dopasowanym do szybkich badan
przesiewowych, pozwalajacych na zidentyfikowanie os6b
narazonych na problemy pamieciowe, a szczegdlnie de-
mencje. Po drugie, HVLT umozliwia monitorowanie
zmian w sprawno$cl pamieci przez wielokrotne pomia-
ry przy uzyciu wersji rownoleglych. Po trzecie, do pelne;j
diagnozy Lagodnych Zaburzen Poznawczych o charakte-
rze pamieciowym, ktore sa silnym predyktorem choroby
Alzheimera potrzebny jest pomiar co najmniej dwoma
lub trzema testami dltugotrwalej pamieci werbalnej. Aby
taka pelna diagnoza byla mozliwa w polskich warun-
kach, to oprécz CVLT musi istnie¢ adaptacja drugiego
testu pamieci werbalnej, ktéry bedzie mial polskie nor-
my. Po czwarte, polskie normy w CVLT sq jedynie dla
0s6b do 79 roku zycia. Przygotowana przez nas adaptacja
ma normy dla trzech dekad wieku senioralnego (si6dmej,
6smej i dziewigtej). Normy dla kilku przedzialéw wieko-
wych w wieku senioralnym majga ogromne znaczenie,
poniewaz z badan wynika (Byczewska-Konieczny, 2016),
ze funkcjonowanie poznawcze 60-latkéw jest czesto nie-
poréwnywalne z funkcjonowaniem 80-latkéw. Na przy-
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klad badania w zakresie pamieci epizodycznej wskazuja,
na nieco inng dynamike pogarszania sie pamieci do 75
roku zycia 1 po osiagnieciu tego wieku (Stuart-Hamilton,
2016). Badania podituzne nad tendencjami do pogarsza-
nia sie¢ pamieci, prowadzone z uwzglednieniem réznego
typu materialu (stéw, faktéw, historyjek), wskazuja na
najsilniejsze oslabianie sie przypominania sobie stéw po
75 roku zycia (Small, Dixon, McArdle, 2011). Ponadto,
w najblizszej przysztoéci w polskiej populacji liczebno§é
0s6b po 80 roku zycia bedzie rosta coraz intensywniej,
a poniewaz to wlasnie w grupie po 80 roku zycia jest
znacznie wieksze prawdopodobienstwo zaburzen pamie-
ciowych w por6wnaniu z mlodszymi seniorami, to potrze-
ba norm dla tej grupy jest szczegdlnie naglaca.

Celem naszego badania bylo stworzenie polskiej ada-
ptacji testu HVLT. Zdecydowaliémy sie na stworzenie
dwoch, spoéréd mozliwych szeSciu, wersji réwnoleglych
(pierwszej 1 czwartej), poniewaz w praktyce rzadko poja-
wia sie potrzeba bardzo wielu pomiaréw. Wersja pierwsza
jest najczeéciej uzywana w badaniach, a wersja czwarta
jest do niej najbardziej zblizona (Benedict i in., 1998).
W ramach adaptacji celem bylo sprawdzenie réwnowaz-
noSci dwéch wersji réwnolegtych. Ustalenie trafnoSci
zbieznej 1 rozbieznej byto kolejnym krokiem w adaptacji
HVLT. Dla ustalenia trafnoéci zbieznej wybraliémy dwa
dobrze funkcjonujace w polskich warunkach narzedzia,
Minimental State Examination i test CVLT. Jako wskaz-
niki trafnoéci rozbieznej wybraliSmy trzy testy, ktére
mierzg sprawno§¢ poznawcza, ale niedtugotrwala pamieé
werbalng, czyli test Zlozonej Figury Reya, ktéry mierzy
zdolnosci percepcyjne, motoryczne 1 pamie¢ materiatu
wizualnego, jeden z testow Skali Inteligencji Wechsle-
ra — Powtarzanie Cyfr, ktéry mierzy pojemno§é pamieci
krotkotrwatej 1 koncentracje oraz Test Liaczenia Punk-
téw, ktéry mierzy uwage i funkcje zarzadcze. Ostatnim
celem naszych badan bylo stworzenie polskich norm dla
HVLT w kilku grupach wiekowych senioréw. Wprowa-
dzajac podziat senioréw dla okreslenia norm wzieliSmy
pod uwage istniejace podzialy na wczesng staro$é (65 do
74 lat), pdzna staro$¢ (75 do 84) 1 dtugowiecznos$é (Stu-
art-Hamilton, 2016), ale uwzgledniliémy réwniez polska
specyfike wczesnych emerytéw (Byczewska-Konieczny,
2016). Ostatecznie podzieliliémy seniordow na trzy deka-
dy (siédma, 6smaq 1 dziewiata), wzorujac sie na normach
dla HVLT stworzonych dla populacji senioréw w Austra-
li1 (Hester 1 in., 2004).

METODA
UCZESTNICY

W badaniu wzieto udziat 226 oséb, w wieku od 60 do 95
lat (§redni wiek 74.35 lat, odchylenie standardowe 8.28).
Poniewaz podstawowym celem badania bylo stworzenie
polskich norm dla 0séb zdrowych, to przy doborze uczest-
nikéw zwrdciliémy szczegdlna uwage na ich stan zdro-
wia. W szczegdlnosci kryterium uczestnictwa byt brak
nastepujacych probleméw zdrowotnych: urazu glowy,
wylewu, uzaleznienia od alkoholu, uzaleznienia od sub-

stancji psychoaktywnych oraz stwierdzonych przez leka-
rza zaburzen psychicznych lub pamieciowych. Czes$¢ oséb
badanych nie ukonczyta badan lub nie zostata wtaczona
do analiz ze wzgledu na niski wynik w tescie MMSE.
Przyjeliémy kryterium wynikajace z polskich norm dla
MMSE 1 do konstrukeji norm zostaty wlaczone osoby
z wynikiem przynajmniej 25 (zgodnie z normami pol-
skimi piaty sten; Stanczak, 2010). Ostatecznie liczeb-
noé¢ osdb uwzglednionych w badaniu normalizacyjnym
wyniosta 214 osdb. Liczebno§é w poszczegblnych deka-
dach wieku w grupach, ktére byly podstawa stworzenia
polskich norm wygladata nastepujaco: 60 do 69 lat — 71
osoby; 70 do 79 lat — 88 oséb; 80 do 95 lat — 55 oséb.
W calej grupie byto 150 kobiet 1 64 mezczyzn. Struktura
wyksztatcenia byta nastepujaca: 18 os6b miato wyksztat-
cenie podstawowe, 34 zawodowe, 76 $rednie, 21 potwyz-
sze 1 77 wyzsze. Srednia liczba lat edukacji wyniosta
13,.82 (odchylenie standardowe 4.03).

NARZEDZIA
Test Uczenia sie Jezykowego Hopkinsa

Wersja oryginalna. Test Uczenia sie Jezykowego Hop-
kinsa polega na tym, ze osobie odczytywanych jest dwa-
naécie slow (w tempie jedno stowo na dwie sekundy),
ktore nastepnie, od razu po przeczytaniu, ma powtdrzyé
w dowolnej kolejnosci. Przed prezentacja stéw moéwi sie
badanemu, zeby stuchal uwaznie i staral sie zapamie-
ta¢ stowa. Slowa pochodza z trzech kategorii semantycz-
nych. W przypadku wersji 1 to zwierzeta czworonozne,
kamienie szlachetne 1 miejsca do mieszkania, a w przy-
padku wersji 4 to ptaki, rzeczy do ubrania oraz narzedzia
stolarskie. Ta sama lista stéw jest odczytywana przez
badacza, a nastepnie powtarzana przez osobe badang
trzy razy. Po okresie odroczenia, ktéry trwa od 20 do 25
minut, osoba proszona jest ponownie 0 przypomnienie
listy stéw. Nastepnie przeprowadzany jest test rozpozna-
wania, ktory, oprécz wiasciwych stéow, zawiera dwana-
$cie dystraktoréw, z czego szes¢ pochodzi z tych samych
kategorii, z jakich pochodzila lista stéw do zapamietania
(slowa powiazane), a sze$¢ to slowa z nimi niepowiaza-
ne. Badany ma powiedziec ,tak”, jesli jego zdaniem dane
stowo znajdowato sie na oryginalnej liScie, a nie jesli jego
zdaniem takiego slowa na liscie nie byto.

W teScie obliczanych jest osiem wskaznikow. Trzy
pierwsze to liczba poprawnie podanych stéw w trzech przy-
pomnieniach, nastepny to liczba poprawnie przypomnia-
nych stéw w trzech przypomnieniach tacznie, a kolejny to
wskaznik uczenia, ktéry jest réznica miedzy najdtuzsza
przypomniang lista stéw w trzecim albo drugim przypomi-
naniu a liczbg stéw przypomniana po pierwszej prezentacji.
Oprécz tego obliczana jest liczba slow przypomnianych po
odroczeniu, liczba sléw poprawnie rozpoznanych w teScie
rozpoznawania (spo$réd dwunastu) oraz wskaznik dyskry-
minacji, bedacy réznica miedzy liczba poprawnych rozpo-
znan 1 liczba fatszywych rozpoznan.

Polska adaptacja. W polskiej adaptacji bez zmian
pozostala struktura testu, procedura badania, zasady
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obliczania wskaznikéw, arkusze zapisu oraz znakomita
wiekszo$¢ materiatu testowego. Ten ostatni przettuma-
czono z jezyka angielskiego na jezyk polski, a nastepnie
dokonano jego adaptacji kultowej. Podobnie jak przy
adaptacjach testow uczenia sie jezykowego na inne niz
polski, jezyki (Rieu 1 in., 2006; Bezdicek i1 in., 2014),
adaptacje kulturowa przeprowadzono kierujac sie fre-
kwencja leksykalng slow w jezyku angielskim 1 polskim,
korzystajac odpowiednio z British National Corpus for
English oraz Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.
Chodzilo o to, aby slowa w teécie dotyczyly obiektow w
réwnym stopniu obecnych w obu kulturach (anglojezycz-
nej 1 polskojezycznej). Ponadto powszechno$é lub wyjat-
kowo$c¢ stowa w jezyku wplywa na tatwosé jego zapamie-
tania, przypomnienia i rozpoznania, dlatego zadbanie o
zblizona frekwencje leksykalna materiatu angielskiego
i polskiego stuzylo réwniez stworzeniu polskiej adapta-
¢ji, ktéra bedzie porownywalna z oryginalng w zakresie
stopnia trudnosci.

Dokonaliémy modyfikacji oryginalnego materiatu te-
stowego zgodnie z kilkoma regulami: 1) zmiany w sto-
sunku do oryginalnego materialu miaty by¢ mozliwie
najmniejsze; 2) zachowane mialty by¢ wszystkie katego-
rie stéw uzyte w oryginalnym materiale, 3) uzyte w wer-
sji polskiej 1 angielskiej stowa miaty by¢ zblizone czesto-
$cig uzycia odpowiednio w jezyku polskim 1 angielskim,
4) stowa uzyte w tescie rozpoznawania (jako dystraktory
pochodzace z wlasciwych kategorii) miaty by¢ bardzo po-
wszechnymi w uzyciu reprezentantami kategorii, 5) przy
zmianie slow starano sie, aby stowa polskie nie réznity
sie znaczaco dlugoscig (liczba sylab) od stéw angielskich
oraz zeby takie réznice nie wystepowaly réwniez mie-
dzy stowami polskimi umieszczonymi w dwéch polskich
wersjach testu (11 4). Tabela 1 zawiera material testowy
testu oryginalnego oraz polskiej adaptacji w wersjach 1
i 4, z zaznaczonymi wszystkimi zmianami oraz czesto-
$cig uzycia kazdego stowa w odpowiednim jezyku.

W wersji 1 dokonano trzech zmian. Stowa ,jaskinia”
i,tygrys” sa znacznie rzadsze w jezyku polskim w porow-
naniu z czestoécig w jezyku angielskim stéw oryginal-
nych: cave i tiger, dlatego zamieniono je na slowa znacz-
nie bardziej popularne w jezyku polskim, ale nalezace do
tych samych kategorii, czyli patac 1 niedzwiedz. Ponadto,
poniewaz w teScie rozpoznawania powinny wystepowaé
bardzo powszechne slowa z danej kategorii, a w jezyku
polskim (inaczej niz w jezyku angielskim) perla jest naj-
czestszym reprezentantem kategorii kamieni szlachet-
nych, to stowo perla (z oryginalnej listy stéw do uczenia)
umies$ciliSmy jako dystraktor w teécie rozpoznawania,
a stowo rubin (z oryginalnego testu rozpoznawania)
umiesciliSmy na liécie stéw do zapamietania.

W wersji 4 dokonano pieciu zmian. Polski odpowied-
nik oryginalnego stowa ,wrench” jest dwuwyrazowy
(,klucz francuski”), dlatego zamieniono go na nalezace
do tej samej kategorii stowo ,,wiertarka” (o zblizonej cze-
sto$ci wystepowania w jezyku polskim do wystepowania
wrench w jezyku angielskim). Stowa ,buty” 1 ,spodnie”
sg znaczaco czestsze w uzyciu w jezyku polskim niz ich

odpowiedniki w jezyku angielskim, czyli shoes 1 pants —
w istocie ,buty” i ,,spodnie” sa najbardziej powszechnymi
z uzyciu reprezentantami kategorii rzeczy ubrania w je-
zyku polskim. W rezultacie na liscie sléw do zapamie-
tania shoes 1 pants zamieniono na reprezentantéw tych
samych kategorii, ale zblizonych czestoScigq uzycia do
oryginalnych stéw angielskich, czyli ,ptaszcz” i ,sweter”,
natomiast stéw ,buty” 1 ,spodnie” uzyto w teScie rozpo-
znawania jako dystraktoréw. Stlowo ,eagle” jest znacznie
rzadziej uzywane w jezyku angielskim w poréwnaniu z
bardzo czestym uzyciem slowa ,orzel” w jezyku polskim,
dlatego na liécie sléw do zapamietania zamieniono je na
zblizone czestoécig uzycia i nalezace o tej samej kategorii
stowo ,,golab”. Z kolei slowo robin jest znaczaco czeSciej
uzywane w jezyku angielskim niz bardzo rzadko wy-
stepujacy w jezyku polskim jego odpowiednik ,rudzik”,
dlatego w teécie rozpoznawania zamieniono je na zbli-
zone czestoscig stosowania do stowa angielskiego stowo
Hkruk”.

W efekcie modyfikacji materiatu testowego, przepro-
wadzonej zgodnie z powyzszymi zasadami, nie ma roz-
nic miedzy oryginalna wersja angielska a wersja polska
w zakresie Sredniej czestos$ci uzycia stéw, ktore znajduja
sie na listach do zapamietania oraz w testach rozpozna-
wania, ani dla wersji 1 (odpowiednio p>.50; p>.97), ani
dla wersji 4 (odpowiednio p>.28; p>.56).

Dodatkowo, $rednia liczba sylab w stowach z listy
do zapamietania nie rézni si¢ miedzy materialem an-
gielskim 1 polskim dla wersji 1, p>.27. Dla wersji 2
takie réznice wystepuja, ale maja umiarkowang wiel-
koé¢, t(11)=2.25, p<.05, d Cohena — .62 (oryginalny test:
M=1.58, SD=.80; polska adaptacja: M=2.17, SD=.72). Sy-
laby w stowach angielskich wyliczano zgodnie z Ameri-
can Heritage Dictionary of English Language. Poza tym
nie bylo istotnej réznicy miedzy Srednia liczba sylab w
stowach do zapamietania miedzy polska wersja 1 1 pol-
ska wersja 4 (p>.21).

Kalifornijski Test Uczenia sie Jezykowego

Kalifornijski Test Uczenia sie Jezykowego (CVLT) jest
przeprowadzong przez f.ojek i Stanczak (2010) polska
adaptacja drugiej wersji CVLT-II (Delis 1 in., 2000). Pod-
czas przeprowadzania badania testem CVLT osobom ba-
danym czyta sie pieciokrotnie, w statym tempie, liste 16
stéw powiazanych ze soba w 4 kategorie semantyczne i po
kazdej prezentacji osoba proszona jest o przypomnienie
sobie jak najwiecej sléw z listy. Przed pierwsza prezen-
tacja mowi sie osobie badanej, ze bedzie miata zapamie-
tac liste zakup6éw na poniedzialek. Po piatej prezentacji i
przypomnieniu pierwsze]j listy jednokrotnie czytana jest
druga lista innych stéw, ktéra stanowi material interfe-
rujacy (osobie badanej méwi sie, ze bedzie to lista zaku-
péw na wtorek). Po prezentacji i przypomnieniu sobie
drugiej listy osoba badana proszona jest o przypomnienie
sobie pierwszej listy po krotkim i po dtuzszym odrocze-
niu. Na koniec osobie badanej prezentowana jest list stow
do rozpoznania. Oprécz glownych wskaznikéw: liczby
przypomnianych sléw po kazdej prezentacji, sumy tych
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Tabela 1

Stowa z oryginalnego Test Uczenia sie Jezykowego Hopkinsa oraz jego polskiej adaptacji w wersjach 1i 4,

z czestoscig uzycia kazdego stowa w odpowiednim jezyku

Wersja 1: Polska Wersja 1: Ang. Wersja 1: Polska Wersja 4: Ang. Wersja 4: Polska Wersja 4: Ang. Wersja 4: Polska

Wersja 1: Ang.

Czest.

Rozpoz. Czest. Rozpoz. Czest. Lista Czest. Lista Czest. Rozpoz. Czest. Rozpoz.

Czest.

Lista

Czest.

Lista

spodnie* 4161

2555

shirt

120

kanarek

234

canary

517

perta*

392

Ruby

3360

lew

1194

lion

1371

kruk*

2042

robin

2483

ptaszcz*

3454

shoes

31589

dom

48666

House

90

szmaragd

248

emerale

2102

wrébel

185

sparrow

779

gotab*

1254

eagle

7912

pies

7780

Dog

3239

kon

7430

horse

7381

buty*

apartment 1221 mieszkanie 15086 blouse 473 bluzka 331 socks 938

1010

namiot

1090

tent

696

miotek

1102

hammer

gwozdzie 441

1275

nails

4134

kot

3788

Cat

98

szafir

156

sapphire

2051

pita

24941

saw

1056

wrona

321

crow

499

diament

1099

diamond

4216

hotel

10785

hotel

492

czekolada

1931

chocolate

538

drozd

bluebird 48

573

balon

627

Ballon

4623

patac*

1211

cave

1269

kaplica

2052

chapel

136

$rubokret

214

screwdriver

2208

kawa

6213

coffee

132

opal

61

opal

30390

dziecko

23486

child

936

sweter”

536

pants

8595

todz

5197

boat

1303

niedzwiedz*

870

tiger

12086

wiosy

13455

hair

83

dtuto

172

chisel

478

szalik

503

scarf

355

rubin*

667

pearl

1160

jabtko

2570

spodnica 342 apple

1371

skirt

1349

grosz

1807

penny

1025

krowa

1334

cow

srebro 1402

4841

silver

wiertarka* 79

178

wrench

8815

Gora

mountain 3788

621

chata

1169

hut

5577

6675

610

798

6813

6754

1673

2185

8509

8898

678

964

9082

13425

1697

3341

SD

stéw, liczby przypomnien po odroczeniu krétkim
i dluzszym oraz liczby stéw rozpoznanych w CVLT
liczone sa wskazniki btedéw popetnianych w kaz-
dym przypomnieniu oraz rozpoznawaniu stow.

Minimental State Examination

MiniMental State Examination (MMSE) jest pol-
ska adaptacja narzedzia autorstwa Folsteina,
Folstein, McHugha 1 Fanjianga (2010) przepro-
wadzona przez Stanczak (2010). Jest powszechnie
stosowanym zaréwno w badaniach naukowych,
jaki praktyce Kklinicznej narzedziem do oceny
funkcjonowania poznawczego. Test sklada sie
z 30 pozycji, ktére mierza orientacje w czasie i
przestrzeni, uwage, sprawno$¢ w liczeniu, spraw-
nosci jezykowe (nazywanie, powtarzanie, rozumie-
nie, czytanie), rysowanie oraz pamie¢ materiatu
werbalnego (przypominanie bezpos$rednie 1 odro-
czone trzech stéw).

Test Figury Ztozonej Rey’a

Test Figury Ztozonej Rey’a jest popularnym testem
neuropsychologicznym, ktéry zostal stworzony
przez Reya (1941) i poprawiony przez Osterrietha
(1944). Jego popularno$é¢ wiaze sie z szerokim spek-
trum proceséw, ktérych sprawnoéé jest mozliwa do
oceny dzieki jego zastosowaniu. Z jednej strony sa
to zdolno$ci percepcyjne, motoryczne i pamie¢ ma-
terialu wizualnego, ale réwniez zdolno§ci planowa-
nia, organizacyjne oraz strategie rozwiazywania
probleméw (Strauss, Sherman i Spleen, 2006). Za-
stosowaliSmy wersje testu poprawionag i wystanda-
ryzowana przez Osterrietha (1944).

Test Powtarzania Cyfr z WAIS-R(PL)

Jednym z sze$ciu testéw werbalnych Skali Inte-
ligencji Wechslera dla dorostych (Brzezinski i in.,
2011) jest test Powtarzanie Cyfr, ktéry mierzy
pojemno$§é pamieci krétkotrwalej i koncentra-
cje. Test ten zostal zaczerpniety z polskiej ada-
ptacji Skali Wechslera (Brzezinski i in., 2011).
Podczas badania tym testem badani proszeni sg
o powtarzanie rosnacego po kazdej zakonczonej
sukcesem probie ciagu cyfr wprost, a nastepnie ta
sama procedura jest stosowana w wersji powtarza-
nia wspak.

Test Lqczenia Punktéw Ai B

Test Liaczenia Punktéow A i B (Trail Making Test A
and B) jest popularnym testem do pomiaru uwagi
1 funkcji zarzadezych. Zostal stworzony przez Re-
itana (1955) na podstawie wersji testu, ktéry byt
jednym z narzedzi do badania sprawnosci zolnie-
rzy amerykanskich. Badany jest proszony o pota-
czenie linia 25 liczb losowo rozlozonych na kartce
papieru, zaczynajac od liczby 1, az do liczby 25. W
wersji B testu badany ma analogiczne zadanie, a
réznica polega na tym, ze liczby maja by¢ taczone
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naprzemiennie z kolejnymi literami alfabetu. Mierzony
jest czas wykonania zadania oraz liczba bledéw.

PROCEDURA

Przed rozpoczeciem badan osoby proszone byly o wyraze-
nie (pisemnie) zgody na udzial w badaniach. W przypad-
ku oséb badanych, ktére wypelnialy zaréwno CVLT jak
i HVLT badanie odbywato sie podczas dwdch sesji. Na
poczatku sesji pierwsze] z badanymi przeprowadza-

Tabela 2
Poréwnanie dwéch wersji rownolegtych HVLT

nych istotnych réznic pomiedzy poszczegblnymi pomiarami
dwdch wersji réwnoleglych. Porownano réwniez oddzielnie
wszystkie gtéwne wskazniki uzyskiwane podczas ucze-
nia w trzech prébach, rozpoznawania i1 przypominania po
okresie odroczenia. Jedyna istotna rdznica (staby efekt,
d Cohena=.44) zostala ujawniona w liczbie falszywych alar-
moéw w teécie rozpoznawania zapamietywanej listy 12 stow.
W konsekwencji tej réznicy istotna byla rowniez réznica
miedzy wskaznikami dyskryminacji (staby efekt, d Cohe-
na=.46) (por. Tabela 2).

Srednia wersja 1 (N=58) Srednia wersja 4 (N=55) Testt df p
Préba 1 5.29 (1.56) 5.07 (1.51) .76 11 45
Préba 2 7.16 (1.68) 6.69 (1.79) A7 11 .56
Préba 3 8.16 (1.82) 7.55 (2.23) 1.43 111 1
Uczenie sie 3.02 (1.97) 2.95 (1.82) 20 11 84
Suma 3 préb 20.60 (3.98) 19.58 (4.54) 1.27 11 21
Przypominanie odroczone 6.69 (2.33) 6.36 (2.56) .76 11 45
Rozpoznanie 11.05 (1.19) 10.78 (1.66) 1.00 11 32
Falszywe alarmy 88 (.80) 1.44 (1.63) 2.35 11 02
Wskaznik dyskryminaciji 10.16 (1.48) 9.33 (2.09) 2.44 111 .02

no wywiad dotyczacy ich stanu zdrowia oraz badanie
MMSE. Podczas kazdej sesji wypelniany byl jeden test
uczenia sie jezykowego, a kolejno$¢ ich wypetniania (sesji)
byta zréwnowazona. W okresie odroczenia, koniecznym
w obu testach uczenia sie jezykowego, badani wypelnia-
1i albo testy poznawcze sluzace analizie trafnosci HVLT
w niniejszym badaniu (test Figury Zlozonej Reya, test
Powtarzania Cyfr, Test Laczenia Punktéw), albo kwe-
stionariusze 1 test pamieci prospektywnej, ktére byly
czeécia odrebnego badania. W przypadku gdy osoby wy-
konywaty wylacznie test HVLT, w okresie odroczenia
wypelnialy kwestionariusze lub testy pamieci prospek-
tywnej bedace czescig odrebnego badania. Przy wypet-
nianiu testu HVLT wersja 1 i 4 wystepowata w sposéb
zréwnowazony.

WYNIKI
RZETELNOSC DWOCH WERSJI ROWNOLEGLYCH

Mieszana analiza wariancji z czynnikiem miedzygrupo-
wym: dwiema wersjami HVLT 1 wewnatrzgrupowym:
trzema pomiarami (préba 1, 2 i 3) dala nieistotny efekt
grupy F(1,111)=1.62, p=.21, oraz nieistotng interak-
cje: F(2,222)=90, p=.41. Zgodnie z oczekiwaniami, rdz-
nica pomiedzy préba 1, 2 i 3 byla istotna statystycznie:
F(2,222)=123.15, p<.001, n*=.53. Ponownie zgodnie z ocze-
kiwaniami, analiza poréwnan post-hoc nie wykazala zad-

TRAFNOSC ZBIEZNA | ROZBIEZNA

Do badania trafnos$ci zbieznej postuzyliémy sie pomiarem
testem MMSE, ktéry mierzy miedzy innymi dlugotrwala
pamie¢ werbalna oraz Kalifornijskim Testem Uczenia sie
Jezykowego, ktdory jest testem mierzacym wylacznie diu-
gotrwala pamie¢ werbalna 1 ma potwierdzong trafnosé
1 dobre wlasciwoéci psychometryczne. Wyniki korelacji
pomiedzy poszczegdlnymi wskaznikami HVLT i tymi
dwoma testami przedstawia Tabela 3. Zgodnie z oczeki-
waniami MMSE korelowal ze wszystkimi wskaznikami
HVLT, jednak sita zwiazku byta raczej staba. Korelacje
HVLT z CVLT byly znacznie silniejsze, szczegblnie w za-
kresie sumy przypomnien i przypomnienia odroczonego.

Trafnoéé rozbiezna zostata ustalona przez odniesienie
wynikéw w HVLT do trzech testéw, ktére mierza inne
zdolnoéci poznawcze niz dlugotrwala pamieé¢ werbalna,
czyli: Testu Powtarzania Cyfr, testu Figury Zlozonej
Reya oraz Test Liaczenia Punktéw. Zgodnie z oczekiwa-
niami, uzyskane korelacje pomiedzy wykonaniem HVLT
1 trzech powyzszych testow byly w wiekszosci nieistotne
(patrz Tabela 4).

Dla dodatkowego potwierdzenia uzyskanej trafnosci
zbieznej 1 rozbieznej zastosowano analize czynnikowa, do
ktorej wprowadzone zostaty wszystkie gléwne wskazniki
testu HVLT 1 CVLT oraz MMSE, Testu Figury Ztozone;j
Reya, testu Powtarzania Cyfr oraz Testu Liaczenia Punk-
tow. W analizie czynnikowej z rotacja varimax uzyskano
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Tabela 3

Trafnos¢ zbiezna: korelacje pomiedzy wskaznikami HVLT i CVLT oraz MMSE

CVLT (N=100)

MMSE P1 P2 P3 P5 suma Odrocz. Odrocz. Rozpoz. Wsk.
(N=161) krétkie Dtugie dyskr.

Préba 1 .24* .24*

Préba 2 .25* A44*

Préba 3 .33* .38* .38*

Suma 32" .53

Odroczenie .35* 46 A3

Rozpoznanie .32 .10

Wskaznik dyskryminacji .35% .24

Tabela 4

Trafnos¢ rozbiezna: korelacje HVLT z testem Powtarzania Cyfr, Figury Zlozonej Reya oraz taczenia Punktéw A i B

WAIS-R (PL) — Powtarzanie cyfr

Test Figury Rey’a Test Laczenia Punktow

(N=100) (N=94) (N=95)

HVLT wprost wspak Suma Kopiowanie Odroczenie A B

Proba 1 .09 .25* .20* .03 16 -19 -.24*
Proba 2 .04 31* .20* .24* 15 -17 -.20
Proba 3 -.03 10 .04 18 .20 -.14 -13
Suma .03 .26* A7 .20 21* -21* -23*
Odroczenie -.03 A7 .09 Al .20 -12 -22%
Rozpoznanie .03 k| .08 .38 27 -.08 -.16

5 czynnikéw (patrz Tabela 5). Wprawdzie poszczegdlne
wskazniki testéw CVLT i HVLT ladowatly najsilniej od-
dzielne czynniki, to jednak wykazywatly one (choé stab-
sze) wzajemne tadunki — okolo .30, czyli wskazniki CVLT
ladowaly czynnik HVLT 1 odwrotnie. Z kolei wszystkie
testy wykorzystane do analizy trafnoSci rozbieznej sta-
nowity odrebne czynniki, ktérych nie ladowaty zadne
wskazniki HVLT. Jedynym wyjatkiem byl tadunek
wskaznika rozpoznawania w teScie HVLT, ktéry silnie
ladowat czynnik ogélnej sprawnos$ci poznawczej wyzna-
czony przez tadunki MMSE i testu Reya.

DANE NORMALIZACYJNE

W badaniach prowadzonych w krajach anglojezycznych
(Hester 1 in., 2004), a takze w Ameryce poludniowe)
(Arango-Lasprilla i in., 2015) wyniki HVLT byly istotnie
powiazane z wiekiem badanych, a takze poziomem wy-
ksztalcenia. Ze wzgledu na te zwiazki w prezentowanych
normach australijskich 1 poludniowoamerykanskich
uwzgledniono poziom wyksztalcenia, przyjmujac jako
kryterium podziatu liczbe lat edukacji (do 12 lat i powy-
zej 12 lat). W Tabeli 6 zaprezentowane sa korelacje gtow-

nych wskaznikéw HVLT z wiekiem i latami edukacji,
z ktérych niemal wszystkie sa istotne i zblizone wielko-
§cia do analogicznych korelacji uzyskiwanych na pré-
bach w innych krajach.

Stwierdzone istotne korelacje z wiekiem i poziomem
wyksztalcenia niemal wszystkich wskaznikéw HVLT
sugeruja potrzebe stworzenia nie tylko przedziatéw wie-
kowych, ale uwzglednienia réwniez poziomu wyksztatce-
nia. Wielko$é¢ i struktura grupy os6b badanych pozwolila
nam na wyodrebnienie trzech przedziatéw wiekowych
(sibdmej, 6smej 1 dziewiatej dekady), wraz z podzialem
na dwa przedzialy ze wzgledu na liczbe lat edukacji —
do 12 lat wlacznie oraz powyzej 12 lat. Zbadano réwniez
réznice w wykonaniu HVLT ze wzgledu na pte¢. W tym
przypadku wszystkie réznice byly nieistotne statystycz-
nie, poza wynikiem w przypominaniu odroczonym, w ktd-
rym kobiety uzyskaly wyzszy wynik #(212)=2.13, p=.03,
d Cohena=.31 (réznica byta niewielka, o slabej sile efek-
tu). Tabele od 7 do 9 zawieraja normy dla trzech grup
wiekowych oséb starszych, z uwzglednieniem poziomu
wyksztaltcenia.
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Tabela 5

tadunki czynnikowe wszystkich testéow wykorzystanych do analizy trafnosci zbieznej i rozbieznej z rotacjg Varimax

Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5
taczenie punktow | -.65
taczenie punktow Il -.80
MMSE .70
Rey kopia .78 43
Rey odroczenie .53
Powtarzanie cyfr wprost .87
Powtarzanie cyfr wspak .73
Powtarzanie cyfr suma 97
CVLT proba 1 .53 .29
CVLT proba 2 .78
CVLT proba 3 73 .31
CVLT proba 5 .83
CVLT suma .89 .30
CVLT odroczenie krétkie .85
CVLT odroczenie dtugie 77
CVLT rozpoznawanie .48
HVLT préba 1 a7
HVLT préba 2 .36 .78
HVLT préba 3 .39 .68
HVLT suma .33 .90
HVLT odroczone .33 72
HVLT rozpoznanie .69
% wyjasnianej wariancji 23 1 16 10 8

Tabela 6

Korelacje pomiedzy wskaznikami testu HVLT i wiekiem oraz poziomem wyksztalcenia

Srednia Odch. stand. Wiek Lata edukacji

Préba 1 5.69 1.96 -.30* .36*
Préba 2 7.44 2.01 -.26* .28*
Préba 3 8.32 2.18 -.29* .28*
Uczenie sie 2.86 1.81 .02 -.10
Suma 21.46 5.35 -.32% .35*
Odroczenie 7.30 2.65 -.29* .25*
Rozpoznanie 11.00 1.25 -10 14
Wskaznik dyskryminacji 10.00 1.84 -19* .23*

DYSKUSJA WYNIKOW
RZETELNOSC WERSJI ROWNOLEGLYCH

Stworzona przez nas polska wersja HVLT ma dwie wer-
sje rownolegte, ktére daja poréwnywalne wyniki. Jedyna
réznica pomiedzy dwiema wersjami dotyczyla liczby fal-
szywych alarméw, czyli rozpoznawanych stéow, ktérych

nie bylo na oryginalnej liscie, a w konsekwencji rowniez
wskaznika dyskryminacji, ktéry jest réznica pomiedzy
trafnymi rozpoznaniami i falszywymi alarmami. W ba-
daniach normalizacyjnych nad amerykanskg wersjg
HVLT otrzymano bardzo zblizony wzorzec wynikéw.
Jedyne réznice miedzy wersjami réownoleglymi w ba-
daniach amerykanskich dotyczyly, tak jak w naszych
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Tabela 7

Normy dla oséb w wieku od 60 do 69 lat

Wyksztatcenie (lata)

< 12 lat edukacji (N=26)

> 12 lat edukaciji (N=45)

M SD 95% ClI M SD 95% ClI
Préba 1 5.73 1.85 5.13-6.33 6.49 2.46 5.89-7.09
Préba 2 7.42 1.88 6.77 — 8.08 8.38 219 7.77 - 8.99
Préba 3 8.27 1.71 7.50 - 9.04 9.51 2.22 8.89-10.13
Uczenie sie 2.73 1.43 2.14-3.33 3.16 1.99 2.56 - 3.75
Suma 3 préb 21.42 4.65 19.71-23.14 24.38 6.14 22.81-25.95
Przypominanie odroczone 7.19 2.84 6.20 - 8.18 8.62 2.65 7.90-9.34
Rozpoznanie 10.92 .93 10.37 - 11.48 11.27 .89 10.94 — 11.59
Wskaznik dyskryminacji 10.00 1.36 9.25-10.75 10.69 1.31 10.20 — 11.01
Tabela 8
Normy dla oséb wieku od 70 do 79 lat
Wyksztatcenie (lata)
<12 lat edukacji (N=39) > 12 lat edukacji (N=49)
M SD 95% ClI M SD 95% ClI
Préba 1 5.41 1.37 4.92 -5.90 6.27 1.81 5.69 - 6.84
Préba 2 6.95 1.67 6.41-7.48 7.84 2.12 7.25-8.42
Préba 3 7.67 1.96 7.04 - 8.30 8.73 2.15 8.14-9.33
Uczenie sie 2.54 1.57 2.05-3.02 2.65 2.03 2.08 -3.22
Suma 3 préb 20.03 4.24 18.63 —21.43 22.84 5.17 21.33-24.34
Przypominanie odroczone 6.46 2.45 5.65-7.27 8.08 2.21 7.39-8.77
Rozpoznanie 10.82 1.57 10.37 - 11.27 11.18 97 10.88 — 11.49
Wskaznik dyskryminacji 9.54 1.92 8.92-10.15 10.35 1.55 9.87 - 10.82
Tabela 9
Normy dla os6b w wieku od 80 do 95 lat
Wyksztatcenie (lata)
< 12 lat edukacji (N=29) > 12 lat edukaciji (N=26)
M SD 95% ClI M SD 95% ClI
Préba 1 4.31 1.49 3.74 - 4.88 5.12 1.56 4.33-5.90
Préba 2 6.21 1.50 5.59 - 6.83 7.08 1.70 6.27 — 7.88
Préba 3 6.93 2.20 6.20 — 7.66 7.92 1.79 7.11-8.74
Uczenie sie 3.07 1.56 2.51-3.63 3.08 2.02 2.30 - 3.86
Suma 3 préb 17.45 4.39 15.82 - 19.07 20.12 3.89 18.05-22.18
Przypominanie odroczone 5.86 2.39 492 -6.80 6.31 2.51 5.36 - 7.26
Rozpoznanie 10.66 1.56 10.13-11.18 10.96 1.54 10.54 - 11.39
Wskaznik dyskryminacji 9.24 2.36 8.53 -9.96 9.65 2.33 9.00 -10.30
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badaniach, liczby falszywych alarméw i w konsekwen-
¢ji wskaznika dyskryminacji. Poréwnanie z wynikami
uzyskanymi w testach réwnoleglosci wersji oryginalne-
go HVLT wskazuje nawet na silniejsze réznice pomie-
dzy wersjami amerykanskimi niz te, ktére uzyskaliSmy
w naszych badaniach.

Warto podkresli¢, ze w oryginalnych badaniach ame-
rykanskich nad HVLT obserwowano wieksze podobien-
stwo w obrebie trzech wersji rownoleglych 1, 2 1 4. Po-
zostata tréjka (3, 51 6) dawata rowniez bardziej zblizone
wyniki do siebie. Zalecenie autoréw HVLT bylo zatem,
zeby stosowacé jako wersje rownoleglte w kilku pomiarach
tréjki 1, 21 4 albo 3, 51 6 (Benedict 1 in., 1998). Wybor
do polskiej adaptacji wersji 11 4 byl podyktowany wiek-
szym, w poréwnaniu do innych kombinacji wersji roéwno-
leglych, podobienstwem miedzy tymi dwoma wersjami.

TRAFNOSC ZBIEZNA

Poréwnanie wykonania testu HVLT z testem MMSE
dato bardzo spdjne, istotne korelacje, ktére jednoznacz-
nie sugeruja, ze zdolnoéé do poradzenia sobie z ogélnym
testem sprawnos$ci poznawczej, w tym pamieci werbalnej
byta zblizona do poradzenia sobie z testem pamieciowym
HVLT. Wynik ten jest wazny z perspektywy wartoséci
diagnostycznej HVLT w wykrywaniu probleméw pamie-
ciowych w polskich warunkach, poniewaz MMSE jest
powszechnie uzywany w Polsce do tego celu. Dane z ba-
dan na wersji oryginalnej HVLT wskazuja na jego lepsza,
czutoéé, w poréwnaniu z MMSE, w wykrywaniu zmian
demencyjnych (Hogervorst i in., 2001).

W poréwnaniach wynikéw HVLT z wykonaniem przez
senioréw testu CVLT otrzymaliémy wskazniki porowny-
walne z rezultatami uzyskiwanymi w badaniach na wer-
sji angielskiej HVLT i CVLT (Lacritz i Cullum, 1998),
wlacznie z brakiem istotnej korelacji miedzy wynikami
rozpoznawania. Uzyskane przez nas korelacje miedzy
kluczowymi wskaznikami w testach pamieci werbalnej,
czyli suma poprawnych odpowiedzi w trzech prébach
oraz wynikiem w przypominaniu odroczonym (Benedict
i1in., 1998) sa istotne i o $redniej sile. Poréwnanie wer-
sji angielskiej HVLT i CVLT dato zblizone pod wzgle-
dem sity korelacje (od .30 do .74), jednak wielko§¢ préby
w badaniu amerykanskim byta niewielka (N=25). Jedy-
na réznica, w poréwnaniu z badaniami amerykanskimi,
wigzala sie z nieco nizszg korelacja miedzy wykonaniem
w pierwszej probie. Prawdopodobna przyczyna nieco gor-
szego wykonania pierwszej proby przypominania w HVLT
moze wynikaé z réznicy wyjéciowej listy HVLT i CVLT.
W teécie CVLT osoba badana wie, ze ma zapamietaé li-
ste zakup6w, zatem od poczatku jest uwrazliwiona na
wykrywanie powigzanych semantycznie sléw. W teécie
HVLT badani nie otrzymuja takiej informacji na poczat-
ku i musza sami powiazaé zapamietywane stowa w gru-
py semantyczne, co wyraznie wida¢ w lepszym wykona-
niu w drugiej prébie. Krzywa uczenia w obu testach jest
podobna i w obydwu widaé¢ wyrazny skok miedzy wyko-
naniem w pierwszej i drugiej probie.

TRAFNOSC ROZBIEZNA

Zgodnie z oczekiwaniami uzyskaliémy sporadyczne, ni-
skie korelacje pomiedzy wykonaniem testu HVLT 1 wyko-
naniem w teScie Powtarzania Cyfr. Brak stwierdzonych
korelacji z wersja testu powtarzania wprost wskazuje na
odrebnoé¢ mierzonego procesu — pamieci krétkotrwalej
vs dlugotrwalej. Jedyne istotne korelacje dotyczyty po-
wtarzania cyfr wspak. Staby zwiazek wystapit pomiedzy
testem wspak 1 dwiema pierwszymi prébami, oraz w kon-
sekwencji z suma wynikow uzyskanych w trzech prébach
HVLT. Prawdopodobnie ten efekt wyraza znaczenie dla
procesu uczenia stéw zdolnosci do manipulowania mate-
riatem, ktérego osoba sie uczy, co bardziej wyrazone jest
w wersjl testu wspak niz wprost. Inna interpretacja tego
zwigzku jest taka, ze powtarzanie cyfr wspak stanowito
prawdopodobnie dla oséb badanych wieksze wyzwanie
poznawcze 1 uzyskane zwiazki moga wynikaé — analo-
gicznie do zwigzkéw miedzy HVLT 1 MMSE — z ogélnej
sprawnosci poznawcze] badanych, ktéra ujawniata sie
bardziej w teécie powtarzania wspak. W podobny spo-
s6b mozna interpretowaé kilka istotnych, choé stabych
korelacji wskaznikéw HVLT z trudniejsza czeScia Testu
Laczenia Punktow.

Analiza czynnikowa, do ktérej wprowadzono wszyst-
kie wazniejsze wskazniki mierzone przez CVLT, HVLT,
test Reya, MMSE, test Powtarzanie Cyfr 1 Test L.aczenia
Punktéw wylonita pie¢ interpretowalnych czynnikéw.
Cztery spoéréd nich byly wyznaczone przez odrebne
narzedzia: HVLT, CVLT, test Powtarzanie Cyfr 1 Test
Laczenia Punktéow. Czwarty czynnik odzwierciedlat bar-
dziej ogdélna sprawno$é poznawczg 1 tadowany byt przez
MMSE, test Figury Ztozonej Reya oraz wskaznik rozpo-
znawania HVLT. Mozna bylto spodziewaé sie jednego,
duzego czynnika, ktéry tadowany byltby przez wskazniki
CVLT i HVLT. Otrzymany wzorzec ladunkéw sugeruje
znacznie silniejsze podobienstwo w obrebie tych dwdch
narzedzi, co dalo w efekcie dwa odrebne czynniki, a wza-
jemne tadunki CVLT 1 HVLT byly znacznie stabsze w po-
réwnaniu do tych w obrebie kazdego z nich. Odrebnosé
czynnikéw CVLT i HVLT jest przede wszystkim odzwier-
ciedleniem bardzo silnej wspdétzmiennosci pomiedzy po-
szczegdlnymi wskaznikami kazdego z tych dwdch testow.

Warto zwréci¢ uwage, ze za wskaznik rozpoznawania
w HVLT ,zachowuje sie” inaczej niz pozostale wskazniki
tego testu 1 wydaja sie za niego odpowiadaé nieco inne
procesy. Rozpoznawanie nie wymaga w tak duzym stop-
niu wydobywania informacji z pamieci ani skutecznych
strategii wydobycia. Moze by¢ oparte na zaleznym od
ogélnych sprawno$ci poznawczych réznicowaniu poczu-
cia znajomos§ci oraz szacowaniu prawdopodobienstwa, ze
dany element wystepowal na oryginalnej liscie.

NORMALIZACJA

Polskie normy zostaly opracowane z podzialem na trzy
grupy wiekowe i dwa przedzialy lat edukacji. Uzyska-
ne w ten sposéb wartoéci $rednich i odchylen standar-
dowych sa bardzo podobne do tych, ktére w analogiczny
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sposéb przygotowali dla os6b starszych badacze z Au-
stralii (Hester 1 in., 2004). Widoczne sa wyrazne roznice
miedzy $rednimi warto$ciami dla grup wiekowych, ktére
w oczywisty sposéb uzasadniaja podzial na grupy wie-
kowe. Wprawdzie sila efektu miedzy grupa najmlodsza
i érednig byta staba (d Cohena=.31), ale miedzy grupa
$rednig 1 najstarsza juz umiarkowana (d Cohena=.58),
a miedzy grupa najmlodsza 1 najstarsza silna (d Co-
hena=.86). Uwzgledniliémy réwniez polskg specyfike,
czyli wezesne przejScie na emeryture, stad normy dla
najmtodszych senioréw obejmuja osoby juz od 60 roku
zycia. Podziat senioréow ze wzgledu na poziom wyksztal-
cenia mial przestanki empiryczne — wszystkie wskazniki
HVLT, oprocz uczenia sie, byly istotnie wyzsze u oséb
majacych powyzej 12 lat edukacji, w poréwnaniu do oséb
do 12 lat edukacji.

Widzimy dwa mozliwe kierunki dalszych prac nad
polska adaptacja HVLT. Po pierwsze, uzyteczna bytaby
polska adaptacja i analiza rownowaznos$ci czterech pozo-
statych form testu. Znaczaco zwiekszytoby to mozliwosci
wykorzystania HVLT w monitorowaniu spontanicznych
zmian w funkcjonowaniu pamieci oraz efektéw reha-
bilitacji. Po drugie, podobnie jak zrobiono to dla wersji
angielskiej testu (Shapiro 1 in., 1999), nalezaloby osza-
cowaé czulo$¢ 1 swoisto$¢ HVLT dla diagnozy réznych
form zaburzen pamieci, przede wszystkim demencji, co
wymagaloby przeprowadzenia testu w réznych grupach
klinicznych ze zdiagnozowanymi zaburzeniami pamieci.

*
Serdecznie dziekujemy Marcelinie Giemzie, Annie Kopeé i Ja-
kubowi Olesinskiemu-Krupie za dostarczenie cze$ci danych.
Sktadamy réwniez podziekowania instytucjom, ktére bardzo po-
mogly nam w rekrutacji os6b do badan: Miejskiemu Dziennemu
Domowi Pomocy Spoltecznej w Krakowie, Centrum Aktywnoéci
Seniora Srebrzysta Krowodrza, Fundacji ANMA, Centrum Ak-
tywnoéci Seniora Cyfrowe Centrum z Krakowa, Domowi Pomo-
cy Spolecznej im. Ludwika i Anny Helcléw oraz Domowi Pomocy
Spoltecznej Zakonu Przenajéwietszej Tréjcy w Krakowie.
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