Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

Trzy podstawowe typy czy cztery
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THREE BASIC TYPES OR FOUR TEMPERAMENT STRUCTURES?

This paper presents the findings of the analysis aiming at testing predictions based
on the concept of personality types and concept of traits under the idiographic and
nomotetic approach. The concept of types distinguished three basic personality types:
resilient, overcontrolled and undercontrolled. These types may be only identified in the
cluster analysis of the inventory raw scores. The Regulative Theory of Temperament
postulates four basic temperament structures, which may be diagnosed on the normal
z-scores. The comparative analysis was performed on the results of the group 1035
persons, investigated by the FCB-TI (self-report and peer-rating). In this analysis the
consistency of typological characteristics for the model of three and four temperament
types, assessed on the basis of the raw and normal z-scores was examined as well as
the congruency between both approaches. The results support the theses of theory of
traits. In the discussion some critical remarks regarding the concept of personality

types are formulated.

WSTEP

W trakcie ostatniej dekady XX wieku w badaniach nad
osobowoécia pojawit sie nowy nurt, negujacy zatoze-
nia koncepcji cech (Schnabel, Asendorpf 1 Ostendorf,
2002) 1 postulujacy ujmowanie réznic indywidualnych
w kategoriach typow. Problem istnienia trzech uni-
wersalnych typoéw osobowoéci stal sie tak znaczacy,
ze w 2002 roku poéwiecono mu specjalny numer
European Journal of Personality. Kwestia ta jest na
tyle istotna dla psychologéw réznic indywidualnych
ujmujacych osobowoéé w kategoriach cech, ze wydawato
sie niezbedne podjecie badan weryfikujacych podsta-
wowe tezy zwolennikéw podejécia typologicznego.
W dotychczas zrealizowanych analizach (Zawadzki
i Strelau, 2003) wykazalidmy, ze trzy podstawowe
typy osobowos$ci moga zostaé zidentyfikowane rowniez
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w prébach polskich, za pomoca réznych metod dia-
gnostycznych (samoopis i szacowanie, NEO-FFI
1 EPQ-R). W dyskusji uzyskanych wynikéw wskaza-
liSmy przy tym na szereg stabosci metodologicznych
podejécia typologicznego. Sama dyskusja teoretycz-
na wydaje sie jednak niewystarczajaca. Z uwagi
na opozycyjnos¢ tez koncepcji typéw oraz koncepcji
cech, celowe wydaje sie zatem podjecie préby analizy
rozstrzygajacej miedzy predykcjami wynikajacymi
z obu podejéé. Z uwagi na fakt, ze zaréwno model
PEN Eysencka, jak 1 Wielka Piatka Costy i McCrae
nie umozliwiajg sformulowania hipotez co do liczby
irodzaju typéw osobowosci, w analizie postanowiliSmy
wykorzystaé inwentarz FCZ-KT przeznaczony do bada-
nia cech temperamentu, w ujeciu Regulacyjnej Teorii
Temperamentu (RTT; Strelau, 2002). W jednej z prac
(Zawadzki i1 Strelau, 1997) przedstawiliémy bowiem
dane wskazujace na istnienie czterech podstawowych
struktur temperamentu. W prezentowanym artykule
podjeliSmy zatem probe empirycznego rozstrzygniecia
kwestii liczby podstawowych typéw (struktur) tempe-
ramentu, przewidywanych przez obie koncepcje, na
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podstawie podejscia jako$ciowego (idiograficznego)
1 iloéciowego (nomotetycznego) do analizy danych
zebranych na podstawie samoopisu i oszacowania
temperamentu z zastosowaniem inwentarza FCZ-KT.

TEZY KONCEPCJI CECH
— REGULACYJNEJ TEORII TEMPERAMENTU

Regulacyjna Teoria Temperamentu byla wielokrotnie
prezentowana zaréwno w literaturze polskiej, jak
i zagranicznej (zob. Strelau, 1996, 2001a; 2002; Za-
wadzki 1 Strelau, 1997; Zawadzki, 2002), totez tutaj
ograniczymy sie jedynie do skrétowego jej omowienia.

RTT jest klasyczna koncepcja cech, a zatem teoria
sprowadzajaca réznice miedzyosobnicze w zakresie
energetycznych i czasowych charakterystyk zacho-
wania do nomotetycznych wymiaréw (Strelau, 2002).
W obrebie charakterystyki czasowej koncepcja ta
wyrdznia zwawosé 1 perseweratywnos$é, za§ w ramach
energetycznego poziomu zachowania: wytrzymato$é,
wrazliwo§¢ sensoryczna, reaktywno§¢ emocjonalna
1aktywnosé. Typowym obiektem koncentracji badacza
temperamentu sa zatem poszczeg6lne cechy, odzwier-
ciedlajace tresSciowo odrebne aspekty zachowania.
Calosciowy opis temperamentu jednostki uzyskuje
sie natomiast na podstawie analizy profilowej, ktéra
wykorzystuje nasilenie poszczegdlnych cech danej
osoby w terminach miar rozproszenia (czyli odchyle-
nia standardowego) w odniesieniu do normatywnego
standardu, jakim jest érednia populacyjna. W jedne;j
z prac (Zawadzki 1 Strelau, 1997) przedstawiliSmy
jednak takze propozycje klasyfikacji profili szeSciu
cech, uyymujac je w terminach czterech podstawowych
struktur temperamentu (a nie typéw, z uwagi na ob-
cigzenie terminologiczne tego ostatniego pojecia; por.
Strelau, 2002).

Podstawg do wyodrebnienia czterech struktur byly
dwa hipotetyczne wymiary, ktore odwotywaty sie do
dwoch podstawowych dla RTT pojeé, a mianowicie:
mozliwoéci przetwarzania stymulacji i efektywnosci
regulacji stymulacji. Zgodnie z taka klasyfikacja
mozliwe jest wyodrebnienie dwdch struktur o efek-
tywnej regulacji stymulacji oraz dwéch o nieefek-
tywnej regulacji stymulacji, dodatkowo rdézniacych
sie mozliwosciami przetwarzania stymulacji. Teore-
tyczne uzasadnienie tej klasyfikacji przedstawiliémy
w innej pracy, podobnie jak dane empiryczne wska-
zujace na istnienie tych struktur (Zawadzki i1 Stre-
lau, 1997). Osoby o strukturze wskazujacej na duze
mozliwoéci przetwarzania stymulacji 1 efektywna
regulacje stymulacji charakteryzowaly sie duzg zwa-
woécia, wrazliwo$cia sensoryczna, wytrzymatoScia
1 aktywnosécia oraz matla reaktywnosScig emocjonalna
1 mala perseweratywnoscig (dla uproszczenia pro-
ponujemy strukture te skrétowo okreélaé¢ mianem
struktury wskazujacej na ,,odporno$§é”). Odwrotne

nasilenie cech charakteryzowato natomiast osoby o
strukturze wskazujacej na male mozliwosci przetwa-
rzania stymulacji przy zachowanej efektywnej regu-
lacji stymulacji, a mianowicie: mata zwawoscia, malta
wrazliwo$cia sensoryczna, malg wytrzymaltoscig i mata,
aktywnoécig oraz duza reaktywnos$cig emocjonalng i
perseweratywnoscia (dla uproszczenia ,,nieodporno$é”).
7 kolei jednostki o strukturze wskazujacej na duze
mozliwo$ci przetwarzania stymulacji, ale nieefektywna,
regulacje stymulacji (w postaci tendencji do niedosty-
mulowywania sie) wykazywaly mala zwawo§é, mala
perseweratywno$¢, mala wrazliwo§é sensoryczna,
matla reaktywno$é emocjonalna i mata aktywno$é oraz
duza wytrzymalto$é (w skrocie ,niedostymulowanie”).
Natomiast jednostki o strukturze wskazujacej na male
mozliwoéci przetwarzania stymulacji, powigzane z nie-
efektywna regulacje stymulacji (w postaci tendencji do
przestymulowywania sie) wykazywaty duza zwawosc,
perseweratywno$é, wrazliwoéé sensoryczna, reaktyw-
no$é emocjonalna i aktywno$é oraz mata wytrzymatosé
(w skrocie ,,przestymulowanie”).

Charakteryzujac te struktury zwrdciliémy uwage,
ze sa to struktury podstawowe, wynikajace z funkcjo-
nalnego powiazania cech (i skorelowania badajacych
je skal). Klasyfikacja ta — pomimo iz bazowata na
kryteriach teoretycznych — zyskata potwierdzenie
empiryczne. Jej wada byto natomiast to, ze nie zostata
ona uzyskana w eksploracyjnej analizie skupien indy-
widualnych profili cech, co byloby ,niejako” natural-
nym dowodem, iz sa one podstawowymi czy gléwnymi
strukturami temperamentu. W badaniach funkcjono-
wania zawodowego pracownikéw (Czarnota-Bojarska
1 Skowronska-Kuénierkiewicz, 2000) uzyskano jednak
réwniez dane wskazujace na praktyczna przydatnos§é
zaproponowanej klasyfikacji'.

Na podstawie RTT mozliwe jest zatem sformutowa-
nie hipotezy, ze cechy temperamentu tworza cztery
podstawowe skupienia profilowe, zwane strukturami
temperamentu. Podstawa do wyodrebnienia tych
struktur jest wspélwystepowanie nasilenia cech, uj-
mowanych ilo§ciowo, a wiec na podstawie podejécia
nomotetycznego. Hipoteza ta jest sprzeczna z ocze-
kiwaniami, formulowanymi na podstawie koncepcji
typow osobowoS$ci, totez teraz to podejScie zostanie
blizej scharakteryzowane.

! Nalezy podkresli¢, ze klasyfikacja struktur temperamentu
miala jedynie charakter dodatkowej analizy, uzupelniajacej
i ukierunkowujacej diagnoze profilowa cech. Dla psychologa
temperamentu (Strelau, 2001b) podstawowym pojeciem klasy-
fikacyjnym sa bowiem cechy, ich konfiguracje zaé maja jedynie
charakter dodatkowy — w istocie bowiem jest tyle struktur
temperamentu, ile mozliwych konfiguracji nasilenia cech,
tworzacych dana strukture.
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TEZY KONCEPCJI TYPOW OSOBOWOSCI

Ujmowanie osobowosci w kategoriach typéw — histo-
rycznie rzecz biorac — nalezy do najwczeéniejszych
préb klasyfikacji réznic indywidualnych (Strelau,
2002). Wspobtezesna koncepcja typéow odwoluje sie
do podobnych kategorii pojeciowych, cho¢ wyrasta
z koncepcji cech, w efekcie negacji jej podstawowych
zalozen (Jak niegdys$ koncepcja cech wyrosta z teorii
typow). Zgodnie z podej$ciem typologicznym, teoria
cech traktowana jest jako efekt skrajnie analityczne;j
proby opisu osobowosci, w ktorej ta zlozona calosé
jest charakteryzowana za pomoca kilku — najlepiej
ortogonalnych — wymiaréw, przez co ignhorowane jest
,haturalne” jednostkowe wspotwystepowanie cech.
Konsekwencja przyjecia takiej strategii badawczej
jest koncentracja wytacznie na wyizolowanych ce-
chach, co prowadzi w prosty sposéb do ,,zagubienia”
calosciowego obrazu osobowosci jednostki (Asen-
dorpf, Borkenau, Ostendorfi Van Aken, 2001). W to
miejsce proponuje sie zatem wprowadzenie podejScia
zorientowanego na jednostke lub inaczej typolo-
gicznego (Schnabel, Asendorpf i Ostendorf, 2002).
Obiektem analizy powinny wiec byé indywidualne
profile cech osobowoéci, a celem taksonomii osobo-
woéci — podstawowe typy osobowoSci.

Korzenie wspélczesnych badan nad typologia
osobowosci siegaja do wynikéw badan Blocka z lat
siedemdziesiatych (Block, 1971). Autor ten zidenty-
fikowat trzy typy osobowo$ci: odporny, o obnizonej
kontroli oraz o nadmiernej kontroli. Typ odporny
charakteryzowatl sie dobrym przystosowaniem i du-
zymi kompetencjami spotecznymi, typ o obnizonej
kontroli — impulsywno$cig oraz brakiem zdolnosci do
odraczania gratyfikacji, za§ typ o nadmiernej kon-
troli — silnym zahamowaniem wyrazania emocji. Na
tej podstawie Block zaproponowal dwuwymiarowy
model taksonomii typéw osobowosci: ,odpornosci” czy
inaczej ,,preznosci’ ego (ego resiliency) oraz , kontroli”
ego (ang. ego control). W latach dziewieédziesiatych
ubieglego wieku kwestia istnienia typow osobowosci
zostala ponownie podjeta przez badaczy skoncentro-
wanych na analizie piecioczynnikowego modelu oso-
bowosci, sposrod ktorych glowne znaczenie przypada
Caspiemu (Caspi 1 Silva, 1995; Robins, John, Caspi,
Moffitt 1 Stouthhamer-Loeber, 1996). Badacz ten
na podstawie szeregu analiz doszedl do wniosku, ze
niezaleznie od metody analizy profili, wieku badanej
grupy, uwzglednionej listy cech i metody badania
osobowoéci (z zawezeniem do narzedzi przeznaczonych
do diagnozy pieciu cech osobowosci), mozliwe sa do
zidentyfikowania trzy podstawowe typy, odpowia-
dajace klasyfikacji Blocka (Caspi, 1998). Pdzniejsze
analizy zrealizowane w kilku krajach, w tym takze w
Polsce, potwierdzily te hipoteze (Asendorpfiin., 2001;
Barbaranelli, 2002; Boehm, Asendorpf i Avia, 2002;

De Fruyt, Mervielde i Van Leeuwen, 2002; Schnabel
11n., 2002; Zawadzki 1 Strelau, 2003). Typ odporny
— pomijajac rozbieznoéci wynikéw réznych badan —
charakteryzowal sie mala neurotycznos$cia oraz duza
ekstrawersja, ugodowos§cia 1 sumiennos$cia. Dla typu
o obnizonej kontroli charakterystyczna byla mata
ugodowo§é 1 sumiennoéé, zaé§ na typ o nadmiernej
kontroli sktadata sie neurotycznoécé oraz introwersja.

Dotychczas w badaniach typologicznych stosowane
byly jedynie narzedzia diagnozujace cechy piecioczyn-
nikowego modelu osobowo§ci, na podstawie zalozenia,
ze tylko to podejscie oferuje pelny opis osobowoSci.
W pracy po§wieconej temu problemowi zidentyfikowa-
liSmy trzy podstawowe typy takze na podstawie cech,
wyodrebnionych przez Eysencka, a diagnozowanych
na podstawie EPQ-R (Zawadzki i Strelau, 2003). Jak
sadzimy trzy podstawowe typy powinny by¢ mozliwe do
zidentyfikowania réwniez w RTT, przy czym struktura
wskazujaca na ,,odporno$é” powinna korespondowacé
z typem ,odpornym”, struktura wskazujaca na ,nie-
odporno$¢” powinna odpowiadac typowi o nadmiernej
kontroli, za$ struktura wskazujaca na ,przestymulo-
wanie” — typowi o ,,obnizonej kontroli”. Oczekiwanie
to nie budzi watpliwo$ci w odniesieniu do dwdéch
pierwszych typow, z uwagi na silne powiazania cech
RTT z ekstrawersja i neurotycznoscia, (por. Zawadzki i
Strelau, 1997). Problem dotyczy jednak trzeciego typu,
ktéry w ramach RTT 1 modelu piecioczynnikowego
jest charakteryzowany przez odmienne cechy, ktore
w dodatku nie wykazujq silnego powiazania. Szereg
danych empirycznych (por. Zawadzki, 2001) wskazuje
jednak, ze osoby o strukturze wskazujacej na przesty-
mulowanie charakteryzuja sie duza wrogoscia, ktéra
z kolei jest charakterystyczna dla matej ugodowosci.
7 tego wzgledu mozna oczekiwacé, ze typ o obnizonej
kontroli bedzie odpowiadal strukturze wskazujacej na
przestymulowanie?.

Gléwna teza koncepcji typologicznej sprowadza sie
zatem do istnienia trzech podstawowych typéw — typu
czwartego bowiem zwykle nie udaje sie zidentyfikowac,
a dokladniej jego charakterystyka psychologiczna nie
jest spojna w réznych prébach oséb badanych (kazdo-
razowo identyfikowany jest odmienny typ). Odnoszac

2 Wstepna poréwnawcza analiza danych pozwolita na
stwierdzenie, ze trzy typy zidentyfikowane na podstawie FCZ-
-KT (podejécie idiograficzne) wykazuja niski lub co najwyzej
umiarkowany stopien zgodno$ci z typami wyodrebnionymi
na podstawie NEO-FFI (x = .34 dla samoopisu oraz .22 dla
uérednionego szacowania) i EPQ-R (x = .38 dla samoopisu
oraz .26 dla szacowania; wszystkie wspoélczynniki kongruencji
istotne na p < .01). Wyniki te wskazuja jednak na mozliwosc¢
wykorzysta-nia FCZ-KT do badania trzech typéw osobowosci,
tym bardziej, ze kongruencja miedzy typami wyodrebnionymi
na podstawie NEO-FFI oraz EPQ-R wykazywala rowniez za-
ledwie umiarkowana wielko§¢ (samoopis k = .46 1 uSrednione
szacowanie k = .50).
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te teze do RTT mozna zatem sadzié, ze struktura wska-
zujaca na niedostymulowanie nie istnieje, a przedsta-
wione dane klasyfikacyjne z wykorzystaniem FCZ-KT
sa rodzajem artefaktu badawczego. Przy odwotaniu sie
do koncepcji Hipokratesa-Galena mozna tez zatozyc¢, ze
istnieje wytacznie typ sangwiniczny, melancholiczny
icholeryczny. Nie ma natomiast typu flegmatycznego,
podobnie jak nie istniejg zréwnowazeni emocjonalnie
introwertycy (wedlug pierwotnego dwuwymiarowego
modelu E1 N Eysencka, por. Eysenck 1 Eysenck, 1985).
Mozliwoéé zdiagnozowania takich oséb w dotychcza-
sowych badaniach nad osobowos$cig — zgodnie z podej-
$ciem typologicznym — jest efektem ilo§ciowej analizy
danych, a zwlaszcza odrebnej normalizacji wynikow
skal diagnozujacych poszczegdlne cechy na podstawie
réznic miedzyosobniczych, przez co ignorowane jest
naturalne jednostkowe wspdtwystepowanie cech.

Krytykujac podejécie nomotetyczne, zwolennicy
podejécia typologicznego przyjmuja zatem, ze pod-
stawa do wyodrebnienia typéw powinna byé analiza
jakosciowa w ramach podejscia idiograficznego. Tylko
bowiem ten rodzaj analizy pozwala zidentyfikowac in-
dywidualny splot cech osobowoéci, co stanowi realizacje
zasady — sformulowanej jeszcze przez Platona — calo-
$ciowego ujmowania rzeczywistosci, uwzgledniajacego
jej faktyczne zwigzki (Gangestad i Snyder, 1985).
Za teoria poje¢ naturalnych (Rosch 1 Mervis, 1975)
badacze ci przyjmuja z kolei, ze ludzie postrzegaja
1 opisuja rzeczywisto$§¢ psychologiczng przede wszyst-
kim w kategoriach trzech typéw, ktore w istocie
wyznaczaja odpowiedzi inwentarzowe, udzielane
przez jednostke. Celem analizy powinna by¢ wiec
identyfikacja podstawowych typoéw, ktore — za teorig
poje¢ naturalnych — okreéla sie mianem prototypow
osobowos$ci, a wiec najbardziej charakterystycznych eg-
zemplarzy danego pojecia (Trzebinski, 1981). W efekcie
typ czwarty moze by¢ traktowany wylacznie jako wynik
przeksztalcen algebraicznych, nie wystepuje bowiem
w ,,naturalnej” strukturze opisu osobowoséci®.

Przyjmujac zatem, ze predykcje sformulowane na
podstawie RTT sa sprzeczne z koncepcja typéw, celowe
wydaje sie przeprowadzenie analizy rozstrzygajacej.
Streszcza sie ona w podstawowym pytaniu badawczym
tej pracy, a mianowicie: czy istnieja trzy podstawowe
typy czy tez cztery struktury temperamentu?

3 Stwierdzenie to wyjasnia, dlaczego koncepcja typow stanowi
tak istotne zagrozenie dla koncepcji cech, podobnie jak postu-
lowane podejécie idiograficzne dla podejécia nomotetycznego.
Jesli bowiem typ czwarty nie wystepuje w relacjach oséb bada-
nych (nie jest identyfikowany w analizie idiograficznej), to jest
wylacznie efektem przeksztalcen algebraicznych, zwiazanych
z analiza iloéciowa. Z tego punktu widzenia, psychologowie
réznic indywidualnych opowiadajacy sie za analiza iloSciowa
1 podej$ciem nomotetycznym, sa zatem niejako ,gtusi” na glos
0s6b badanych, imputujac im oceny osobowosci, ktérych osoby
te wecale nie wyglaszaja. W jakim$ sensie wiec ,,grzesza pycha”,
wynikajaca w dodatku z pseudofachowosci.

7 uwagi na to, ze koncepcja cech odrzuca podejscie
idiograficzne do analizy danych, uznajac za podstawo-
we podejécie nomotetyczne, zaé koncepcja typologiczna
odwrotnie — traktuje jako podstawowe podejscie idio-
graficzne, upatrujac w podejSciu nomotetycznym zrodia
artefaktow badawczych w diagnozowaniu osobowoéci,
konieczne jest takze rozpatrzenie zatozen, charaktery-
stycznych dla obu podejsé.

CHARAKTERYSTYKA PODEJSCIA
NOMOTETYCZNEGO | IDIOGRAFICZNEGO

Zgodnie z podej$ciem nomotetycznym, temperament
powinien by¢ charakteryzowany w kategoriach tre-
$ciowo odrebnych cech iloSciowych (wykazujacych
iloéciowe réznice miedzyosobnicze). Rozklad cech po-
winien mieé¢ ksztatt rozktadu normalnego w populacji,
a ich jednostkowe nasilenie jest charakteryzowane
oddzielnie dla kazdej z nich w relacji do éredniej po-
pulacyjnej. Wynik surowy skali do diagnozy danej
cechy — z punktu widzenia podej$cia nomotetycznego
— nie ma zatem zadnego praktycznego znaczenia. Ma
wartoéé informacyjna dopiero po przeksztatceniu na
wyniki znormalizowane. Zabieg normalizacji zmienia
przy tym takze ksztalt rozkladu wynikéw skal, zbli-
zajac je do modelowego rozkltadu normalnego, jesli
pierwotny rozkltad wynikéw surowych wykazywat
pewne anomalie, na przykltad skoénoéé. Anomalie
rozkladu wynikéw surowych nie sa traktowane zatem
jako znaczace — informuja jedynie o wadach skali
pomiarowej, np. wynikajacych z niewlasciwych pa-
rametréw pozycji, tworzacych dana skale. Uzyskanie
ogblnego obrazu temperamentu jednostki wymaga
z kolei dokonania analizy wynikéw znormalizowa-
nych wszystkich skal. Przy zalozeniu ortogonalnoSci
skal (jak w przypadku Wielkiej Piatki czy modelu
PEN Eysencka) powinno by¢ mozliwe uzyskanie tylu
struktur, ile jest mozliwych kombinacji nasilenia
analizowanych cech. Istnienie za$ gtéwnych struktur
jest mozliwe jedynie w przypadku skorelowania skal.
Bez normalizacji bowiem istnienie takich struktur
moze wynika¢ z anomalii rozkltadéw wynikow skal.
Innymi stowy, dla psychologa ujmujacego temperament
w kategoriach cech, charakterystyczne jest podejScie
nomotetyczne, zaktadajace konieczno$é analizowania
danych znormalizowanych. Normalizacja z kolei jest
zabiegiem pozwalajacym na ,zniwelowanie” wad po-
miarowych skal 1 wprowadzajacym porzadek klasyfika-
cyjny w uzyskiwane wyniki. Struktury temperamentu
sa za$ calkowicie pochodne od cech i reprezentuja
konfiguracje réznego nasilenia konstytuujacych je cech.

Zgodnie z postulatem badan o charakterze idio-
graficznym natomiast, obiektem analizy powinny by¢
indywidualne profile. Powinna ona zmierza¢ do klasy-
fikacji podstawowych skupien profili cech osobowoéci,
czyli wyodrebnienia typéw temperamentu (Schnabel
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iin, 2002). Podejscie to zaktada zatem odwrécenie ko-
lejnoéci: podstawowa kategoria klasyfikacyjna sa typy
osobowosci, cechy zas jedynie réznicuja poszczegdlne
typy. Pierwotne jest zatem wewnatrzosobnicze wspél-
wystepowanie cech (typ), zaé r6znice miedzyosobnicze
(w zakresie cech) sq wtérne. Tak uyymowane typy, wy-
nikajace z indywidualnego wspoétwystepowania cech,
moga by¢ jedynie zidentyfikowane w analizie wynikow
surowych skal. Tylko bowiem taka analiza pozwala
na uchwycenie indywidualnego wspétwystepowania
cech. Ponadto, anomalie rozkladu wynikéw skali
w postaci skoénoéci nie sq artefaktem pomiarowym,
ale informuja o faktycznej czestoSci wystepowania
okre$lonej cechy. Normalizacja prowadzi za$ do
y,zamazania” faktycznych zwiazkéw cech, wskutek
wykorzystywania réznic miedzyosobniczych oraz
zmiany czestosci ich wspdétwystepowania, wskutek
narzucania danym arbitralnego 1 nieadekwatnego
uktadu odniesienia. W efekcie zatem uzyskany jest
obraz zaleznoéci, stanowiacy artefakt, wtasciwy dla
podejs$cia nomotetycznego.

Oba podejécia bazuja na opozycyjnych zalozeniach.
7 punktu widzenia podej$cia nomotetycznego, wyod-
rebnianie typéw na podstawie danych surowych, ktére
wykazuja anomalie rozkladowe w postaci sko$noéci,
moze byé interpretowane jako ,zyskiwanie” na wa-
dach pomiarowych skali. Z kolei, z punktu widzenia
podejécia idiograficznego, sko$noéé rozktadu wynikow
skal ma znaczenie podstawowe bowiem informuje
o faktycznej czesto$ci wystepowania danej cechy, a
doktadniej czestosci, z jaka relacjonuja ja osoby badane.
Normalizacja jest zatem zabiegiem nieuprawnionym,
bowiem powoduje wprowadzenie sztucznego ukladu
odniesienia. Wreszcie dla podejscia idiograficznego
pierwotna kategoria klasyfikacyjna sa typy, cechy zas
sa wtorne, podobnie jak pierwotne jest wewnatrzosob-
nicze wspolwystepowanie cech, za§ wtérne — réznice
miedzyosobnicze.

Dla podej$cia nomotetycznego z kolei pierwotna ka-
tegorig klasyfikacyjna sa cechy, struktury natomiast sa
wtorne, podobnie jak pierwotne sa réznice miedzyosob-
nicze, za$ wtérne wewnatrzosobnicze wspolwystepowa-
nie cech. Podejscia te sa przy tym charakterystyczne
dla obu koncepcji.

RTT jako koncepcja cech bazuje na podej$ciu nomo-
tetycznym, zas koncepcja typéw osobowosci wykorzy-
stuje podejScie idiograficzne. Potwierdzenie koncepcji
cech powinno nastapié¢ wylacznie na podstawie analizy
danych w ramach podejécia nomotetycznego, zas teorii
typéw — na podstawie podejécia idiograficznego. Po-
wstaje jednak pytanie nie tylko o zgodno$é podejécia
z teoria, ale takze o mozliwoéé uzyskania spdjnych
wynikéw w ramach obu podejéc czy wrecz uzyskania po-
twierdzenia tez danej teorii na podstawie sprzecznego
z nig podejécia? W przypadku bowiem gdyby rozklady
wynikow surowych mialyby idealnie ksztalt normalny,

to obie analizy powinny prowadzi¢ do wyodrebnienia
identycznych typéw (struktur) temperamentu. Z kolei
wykazanie, ze trzy typy sa mozliwe do zidentyfiko-
wania w ramach obu podej$¢ znacznie wzmocnitoby
tezy teorii typéw, bowiem uwolniloby je od zarzutu
»zyskiwania” na anomaliach rozktadu. Stwierdzenie
natomiast, ze cztery struktury temperamentu sa moz-
liwe do wyodrebnienia w obu podej$ciach wzmocnitoby
tezy RTT, bowiem uwolniloby je od zarzutu ,zyski-
wania” na arbitralnym przeksztatceniu danych. Jak
sie wydaje przeprowadzenie analizy rozstrzygajacej
wymaga zatem wykorzystania obu podej$¢ oraz testo-
wania hipotez wynikajacych z omawianych koncepcji
zar6wno w ramach podejécia idiograficznego, jak
1 nomotetycznego.

PLAN ANALIZY ROZSTRZYGAJACEJ: MOZLIWE
DO UZYSKANIA EFEKTY EMPIRYCZNE
I ICH ZNACZENIE FAKTOGRAFICZNE

Plan analizy zostal wyznaczony na podstawie sformu-
lowanego celu badawczego. Zgodnie z nim, zmierzano
do weryfikacji hipotezy o istnieniu trzech typow albo
czterech struktur temperamentu na podstawie analizy
danych pochodzacych z samoopisu 1 szacowania. Obie
metody wprowadzono z uwagi na fakt, ze daja one
szersza mozliwo$¢ badania temperamentu, w tym takze
testowania hipotez o zgodnoéci diagnoz, wynikajacych
z zastosowania obu z nich. W sensie teoretycznym wy-
nikaja one z twierdzenia o obserwowalnos$ci tempera-
mentu (Zawadzki i Strelau, 1997), a takze z twierdzen
teorii typéw. Je§li bowiem typy sa naturalna kategoria,
pojeciowa, to ich wyodrebnienie powinno byé mozliwe
zar6wno na podstawie samoopisu i szacowania. W przy-
padku uzyskania dwoch oszacowan dla kazdej osoby
badanej mozliwa jest takze analiza zgodno$ci miedzy
osobami szacujacymi.

W odniesieniu do podejScia idiograficznego 1 nomo-
tetycznego przyjeto, ze podstawa do analizy danych
beda odpowiednio dane surowe skal FCZ-KT oraz
dane poddane normalizacji. Za kryterium weryfikacji
twierdzen obu koncepcji przyjeto wyodrebnienie trzech
typdéw albo czterech struktur, ktérych charakterystyka
bedzie odpowiadata oczekiwaniom teoretycznym oraz
bedzie gwarantowata duza zgodno§é klasyfikacyjna
dla samoopisu i szacowania. W planie analizy danych
przyjeto, ze na podstawie danych iloSciowych bedzie
analizowana hipoteza sformulowana na podstawie
RTT oraz na podstawie danych jakoSciowych hipoteza
o istnieniu trzech typéw. Postanowiono jednak takze
przeprowadzié¢ analize krzyzowa, tzn. wprowadzié
analize jako$ciowa do weryfikacji hipotezy wynikaja-
cej z teorii cech oraz analize ilo$ciowa do weryfikacji
hipotezy tréjtypologicznej. Tylko taki plan gwaran-
tuje bowiem uzyskanie petnej odpowiedzi na pytanie
0 sens obu podej$é, w tym takze o zgodno§é diagnoz
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Tabela 1
Mozliwe do uzyskania efekty analizy i ich sens teoretyczny oraz metodologiczny

Numer
efektu

Mozliwy do uzyskania wynik

Potwierdzenie

Faksyfikacja

1

Trzy typy (struktury) w analizie
jakosciowej

Koncepcja typéw oraz podejscie
idiograficzne

Koncepcja cech oraz podejscie
nomotetyczne

2 Cztery typy (struktury) w analizie Koncepcja cech oraz podejscie Koncepcja typéw oraz podejscie
jakosciowej idiograficzne nomotetyczne

3 Trzy typy (struktury) w analizie Koncepcja typéw oraz podejscie Koncepcja cech oraz podejscie
ilosciowej nomotetyczne idiograficzne

4 Cztery typy struktury w analizie Koncepcja cech oraz podejscie Koncepcja typéw oraz podejscie
ilosciowej nomotetyczne idiograficzne

5  Trzy i cztery typy (struktury) w analizie Podejscia idiograficznego Podejscie nomotetyczne
jakosciowej

6  Trzy i cztery typy (struktury) w analizie Podejscie nomotetyczne Podejscie idiograficzne
ilosciowej

7 Trzy typy (struktury) w analizie Koncepcja typow Koncepcja cech
jakosciowej i ilosciowej

8  Cztery typy (struktury) w analizie Koncepcja cech Koncepcja typow
jakosciowej i ilosciowe;j

9  Trzy typy (struktury) w analizie jako$ciowej oraz Koncepcja typow i koncepcja cech oraz Dopasowanie danych z obu podejs¢
cztery w analizie iloSciowe;j dopasowanie podejscia do koncepcji  (ograniczony sens obu podejs¢)

10 Trzy typy (struktury) w analizie ilosciowej oraz  Koncepcja typow i koncepcja cech Dopasowanie podejscia do koncepcji
cztery w analizie jakos$ciowej oraz danych z obu podej$¢ (ograniczo-

ny sens obu podej$¢)

11 Cztery typy (struktury) w analizie Koncepcja cech i podejscie idiograficz- Czesciowo podej$cie nomotetyczne
jakosciowej i ilosciowej oraz trzy ne oraz w pewnym stopniu
w analizie jakos$ciowej koncepcja typow

12 Cztery typy (struktury) w analizie Koncepcja cech i podejscie nomote-  Czesciowo podejscie idiograficzne
jakosciowej i ilosciowej oraz trzy tyczne oraz w pewnym stopniu koncep-
w analizie ilosciowe;j cja typow

13 Trzy typy (struktury) w analizie Koncepcja typow i podejscie idiograficz-Czesciowo podejscie nomotetyczne
ilosciowej i jakosciowej oraz cztery ne oraz w pewnym stopniu koncepcja
w analizie jakosciowej cech

14 Trzy typy (struktury) w analizie Koncepcja typéw i podejscie nomote- Czesciowo podejscie idiograficzne
ilosciowej i jakosciowej oraz cztery tyczne oraz w pewnym stopniu koncep-
w analizie ilosciowe;j cja cech

15 Trzy i cztery typy (struktury) w analizie Koncepcja typow i cech oraz obu po-  Niczego
jakosciowej i iloSciowej dejsc

16 Brak trzech i czterech typdéw (struktur) Niczego Koncepcja typéw i koncepcja cech oraz
w analizie jakosciowej i ilosciowej obu podejsé
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klasyfikacyjnych dla obu z nich. W efekcie zatem oba
podzialy zostaly skrzyzowane, co wskazato na koniecz-
noéé¢ przeprowadzenia czterech analiz: rozwiazania
trojtypologicznego, ocenianego na podstawie danych
surowych 1 znormalizowanych oraz modelu czterech
struktur, réwniez testowanego na podstawie danych
surowych 1 znormalizowanych. Taki schemat analizy
pozwala na testowanie az 16 mozliwych do uzyskania
efektow empirycznych. Ich pelng liste wraz z okre-
§leniem, jaka hipoteze dany efekt potwierdza, a jaka
falsyfikuje przedstawiono w Tabeli 1.

Wyodrebnienie typéw oraz struktur w sensie
technicznym zaplanowano w rezultacie zastosowania
analizy skupien, zgodnie ze standardem analiz typolo-
gicznych (Asendorpfiin., 2001). Procedura ta zaktada,
ze poczatkowo stosowana jest metoda hierarchiczna (z
wykorzystaniem metody Warda oraz kwadratu odle-
gloéci Euklidesowej, jako miary podobienstwa profili
0s6b badanych; por. Brzezinski, 1988). W nastepnym
kroku klasyfikacje sg za$ optymalizowane za pomoca,
analizy skupien metoda k-§rednich (niehierarchicz-
nej, maksymalizujace] réznice miedzy skupienia-
mi, a minimalizujacej réznice wewnatrz skupien).
W przypadku podejécia idiograficznego podstawa
klasyfikacji byly kazdorazowo wyniki surowe skal
FCZ-KT, za$ dla podej$cia nomotetycznego wyniki
poddane normalizacji.

Kluczowym elementem tej procedury jest ustalenie
zgodnoéci miedzy ré6znymi metodami diagnozy oraz
zgodno$ci wyodrebnionego typu z oczekiwaniami
teoretycznymi. Zgodno$¢ miedzy metodami — zgodnie
ze standardem analiz typologicznych — ocenia sie na
podstawie walidacji krzyzowej, tzn. porownuje sie kla-
syfikacje os6b badanych na podstawie jednej metody z
klasyfikacja wykorzystujaca centra skupien pochodza-
cych z zastosowania drugiej metody. Zalecana miara
zgodnosci czy konsystencji uzyskanych wynikow jest
wspoélezynnik kappa (k) Cohena, przy czym jego warto§é
rzedu .60 jest traktowana jako krytyczna (wskazuje
na akceptowalng zgodnosé klasyfikacji). Nalezy przy
tym podkreélié, ze badacze typéw osobowosci przez
zgodno§é rozumiejq jedynie konsystencje klasyfikacji
typologicznych, tzn. mozliwo$é wyodrebnienia tych
samych prototypéw za pomoca réznych metod (w tym
samoopisu 1 szacowania). Analizy te dokumentuja
jednak wylacznie teze, ze te same pojecia sa wyko-
rzystywane przez osoby badane do opisu osobowosci
(te same treéciowe konfiguracje cech sa mozliwe do
wyodrebnienia w strukturze danych). Czym innym
jest natomiast rzadko podejmowany problem zgodnosci
diagnoz tej samej grupy osob na podstawie réznych
metod, a zatem czy osoba zakwalifikowana do typu
odpornego na podstawie samoopisu moze by¢ zaliczona
do typu odpornego takze na podstawie szacowania.
Podobny sens ma takze zgodnoéé diagnoz klasyfikacyj-
nych, uzyskanych w ramach podejécia nomotetycznego

i idiograficznego. Oba aspekty zgodnosci postanowi-
lidmy zatem rozdzieli¢, okre§lajac pierwszy z nich
mianem konsystencji, a drugi kongruencji, pomimo
iz te same miary statystyczne beda stosowane w obu
analizach.

Kwestie zgodnoéci typow 1 struktur z oczekiwaniami
teoretycznymi ocenialiSmy natomiast przez poréwna-
nie profili cech sktadowych danego typu (struktury)
w relacji do warto$ci wyznaczonych teoretycznie (mak-
symalnie mozliwych wynikéw w skalach FCZ-KT dla
poszczegoblnych typéw czy struktur). W tym wypadku
wykorzystywaliémy dla obu analiz dane znormalizowa-
ne, charakteryzujac dany typ (strukture) poprzez $red-
nie wynikow (centra skupien) wszystkich skal FCZ-KT.
Podobienstwo profilowe oceniane byto natomiast przez
wspotczynnik r-Cohena (Brzezinski, 1988). Ten sam
wspbélezynnik byt wykorzystany do oceny podobienstwa
poszczegdlnych profili typéw (struktur) uzyskanych
w rozwiazaniu tréjtypologicznym i czterostruktural-
nym.

METODA

W analizie zostaly wykorzystane dane zebrane
w badaniach genetycznych podstaw osobowosci (por.
Strelau, 2001a; Zawadzki, Strelau, Oniszczenko, Rie-
mann i Angleitner, 2002). Wszystkie uzyskane wyniki
pochodza zatem z reanalizy wynikéw zebranych we
wcezeéniejszych badaniach.

OSOBY BADANE

Analiza danych zostata zrealizowana w grupie 1092
0s6b badanych (por. Zawadzki 1 in., 2002). Kazda
z 0s6b wypelnita miedzy innymi inwentarz FCZ-KT
oraz zostala ocenione przez dwie osoby szacujace. Ana-
lizy konsystencji 1 kongruencji zostaly zrealizowane
w catej grupie, po wyeliminowaniu brakujacych danych
(nawet w przypadku chociazby jednej skali FCZ-KT,
co jest kanonem analiz typologicznych). W efekcie
analizy te wykonano w grupie 1035 os6b badanych
(629 kobiet 1 406 mezczyzn) w wieku od 17 do 64 lat
(M = 34.44, SD = 10.66), ktore byly ocenione przez
2070 os6b szacujacych (1247 K1 699 M; 124 osoby nie
podaly informacji o ptci), w wieku od 14 do 87 lat (M
= 36.45, SD = 13.54; 125 0séb nie podato informacji
o wieku). Eliminacja wynikéw oséb badanych z uwagi
na brakujace dane dotyczyla w pierwszej mierze sa-
mopisu FCZ-KT oraz braku obu oszacowan. Osoby dla
ktorych uzyskano przynajmniej jedno oszacowanie nie
byly wylaczane z analizy. W efekcie oba oszacowania
uzyskano dla 907 oséb (pierwsza osoba szacujaca — 982
oszacowania, brakowato 53, druga osoba szacujaca —
960 oszacowania, brakowalo 75). Po uérednieniu obu
oszacowan kompletem ocen dysponowano dla wszyst-
kich 1035 osdb.
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PROCEDURAANALIZY DANYCH
| ZASTOSOWANE WSKAZNIKI STATYSTYCZNE

Analiza zostala rozpoczeta od obliczenia $rednich
wynikéw surowych skal dla poszczegblnych pozycji.
W efekcie tego wynik kazdej ze skal FCZ-KT mie-
$cit sie w granicach od 0 do 1 punktu (zaréwno dla
samoopisu, jak i1 szacowania). Tak przygotowane
dane surowe stanowily podstawe do dalszych analiz
jako$ciowych. Dla przygotowania danych do celéw
analizy iloéciowej, wyniki te poddano normalizacji,
oddzielnie dla kazdej ze skal. Z uwagi na fakt, ze wy-
niki surowe obejmujg takze zréznicowanie zwigzane
z wiekiem i plcia (co jest kanonem analiz idiograficz-
nych; por. Zawadzki i Strelau, 2003), normalizacje
przeprowadzono w calej probie, bez uwzgledniania
zmiennych demograficznych, pomimo iz jest to ka-
nonem podejécia nomotetycznego (por. Zawadzki
1 Strelau, 1997). W przeciwnym razie dane bylyby
,asymetryczne”, co uniemozliwiatoby dokonanie
analiz porownawczych.

Podobne przeksztalcenia danych zastosowano
w przypadku szacowania temperamentu, wykorzystu-

Tabela 2

jac dane surowe oraz dane znormalizowane, odrebnie
dla obu 0s6b dokonujacych oszacowan. Po u$rednieniu
wynikéw oszacowan (wyznaczeniu éredniej oszacowan
dla wynikéw surowych, co jest realizacja zasady agre-
gacji; zob. Rushton, Brainerd i Pressley, 1983) zostaty
one odrebnie znormalizowane.

W celu wyodrebnienia podstawowych typow (struk-
tur) temperamentu zastosowano hierarchiczna analize
skupien (metoda Warda, z wykorzystaniem kwadratu
odlegto$ci Euklidesowej). Wstepne centra skupien,
uzyskane z tej analizy, zostaly z kolei wykorzystane
w analizie skupien metoda k-érednich, gdzie po sze-
regu iteracji (zwykle ich liczba nie przekraczata 20)
uzyskano ostateczna klasyfikacje oséb badanych, jak
1ostateczne centra skupien (ilustrujace nasilenie cech,
charakterystyczne dla danego typu czy struktury).
W ramach podejécia idiograficznego wykorzystano dane
surowe, za$ przy podejSciu nomotetycznym — wyniki
znormalizowane, oddzielnie dla samoopisu i usred-
nionego szacowania (oraz analogicznie dla oszacowan
czastkowych).

W celu oceny podobienstwa profilowego uzyskanych
typéw (struktur) z oczekiwaniami teoretycznymi wy-

Centra skupien (Srednie wynikéw skal FCZ-KT) dla trzech typow (struktur) temperamentu, wyodrebnionych na podstawie danych sur-
owych i znormalizowanych, samoopisu i usrednionego szacowania (wyrazone w wynikach znormalizowanych)

Typ (struktura)

temperamentu ZW PE WS WT RE AK N (%)
Dane surowe — samoopis
Odporno$¢ .57 =77 1 .80 -.84 A3 425 (41%)
Nieodporno$¢ -.71 .55 -12 -.82 .91 -.84 312 (30%)
Przestymulowanie -.09 .52 -.05 -.28 .23 .71 298 (29%)
Dane surowe — szacowanie
Odporno$¢ .61 -.82 -12 .96 -.98 .29 340 (33%)
Nieodporno$¢ -.86 .29 -.23 -.82 .84 -.83 317 (31%)
Przestymulowanie .16 .50 .30 -.18 18 43 378 (36%)
Dane znormalizowane — samoopis
Odporno$¢ .83 -.53 .66 .80 =77 45 323 (31%)
Nieodpornos¢ -.64 73 .08 -.81 .84 -.29 415 (40%)
Przestymulowanie -.04 -.46 -.85 .25 -.35 -.09 297 (29%)
Dane znormalizowane — szacowanie
Odpornos¢ .60 -.82 -.20 .83 -.89 .32 376 (36%)
Nieodporno$¢ -.87 .29 -39 -79 .75 -.68 338 (33%)
Przestymulowanie .20 .66 .65 -.14 .25 .34 321 (31%)
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znaczono wartosci Srednie poszczegdlnych skal tempe-
ramentu dla danego typu, wyrazone (dla obu podejsé)
w wynikach znormalizowanych, bowiem upraszcza to
obliczenie wspélczynnika r-Cohena, a jednoczeénie
utatwia teoretyczna identyfikacje danej struktury.
Wartosci te odniesiono do maksymalnie mozliwych do
uzyskania wynikéw w danej skali (przyjeto, ze wartos$ci
takie reprezentuja modelowe wartos$ci teoretyczne).
Wspétezynnik ten obliczono takze w celu poréwnania
charakterystyki profilowej danego typu dla rozwiagza-
nia tréjtypologicznego 1 czterostrukturalnego. W tym
wypadku poréwnywano zatem normalizowane érednie
empiryczne skal dla okres§lonego typu, uzyskane w obu
rozwigzaniach.

Wyniki tej analizy zostaly poddane analizie konsy-
stencji dla samoopisu 1 uérednionego szacowania. Dla
obu metod diagnozy oddzielnie zastosowano opisana
powyzej procedure wyodrebniania typéw (struktur)
temperamentu, by w kolejnym kroku przenie$é osta-
teczne centra skupien (w postaci danych surowych albo
znormalizowanych) do klasyfikacji os6b badanych na
podstawie drugiej metody. Jako miare konsystencji za-
stosowano wsp6lczynnik k-Cohena. Podobna procedura
zostala zastosowana do oceny konsystencji oszacowan
czastkowych.

Wyznaczono takze wspdéleczynniki zgodnoéci dia-
gnoz na podstawie samoopisu oraz usrednionego
szacowania oraz miedzy oboma osobami szacujacymi
(kongruencja diagnoz rowniez wykorzystujaca wspot-
czynnik «). W ostatnim kroku wyznaczono wspétczyn-
niki kongruencji dla obu podej$é: nomotetycznego
1 idiograficznego i obu rozwiazan: tréjtypologicznego
i czterostrukturalnego. W analizie tej poréwnywano
zgodno$¢ klasyfikacji oséb badanych uzyskanych
w ramach obu podejé¢ (na podstawie danych surowych
i znormalizowanych).

We wszystkich przypadkach jako miara zgodnoS§ci
(konsystencji i kongruencji) byt wykorzystywany wspdt-
czynnik k, przy czym przyjeto, ze jego warto$é powyzej
0,60 wskazuje na duza zgodnos&é, wartosé rzedu .40 —
.50 na zgodno$¢ umiarkowana, za$ rzedu .20 — .30 —na
zgodno§é niska (choé nalezy podkreslié, ze wszystkie
uzyskane wspotczynniki byty istotne statystycznie).
Jako dodatkowa miare zgodnosci uwzgledniono takze —
zwykle pomijany w analizach typologicznych — procent
identycznych klasyfikacji.

WYNIKI

Prezentacja uzyskanych wynikéw zostanie rozpocze-
ta od identyfikacji wyodrebnionych typow (struktur)
w rozwiazaniu tréjtypologicznym i czterostruktural-
nym. W dalszej kolejnosci zostana zaprezentowane
dane ilustrujace zgodnoéc¢ (konsystencje 1 kongruencje)
diagnoz klasyfikacyjnych.

IDENTYFIKACJA TYPOW (STRUKTUR) TEMPERA-
MENTU W RAMACH PODEJSCIA IDIOGRAFICZ-
NEGO | NOMOTETYCZNEGO NA PODSTAWIE
SAMOOPISU | USREDNIONEGO SZACOWANIA

Dane ilustrujace charakterystyke trzech wyodrebnio-
nych typow (struktur) temperamentu przedstawiono
w Tabeli 2. Zostaly one przedstawione w statej kolej-
nosci (typ pierwszy — odpornosé, typ drugi — nieodpor-
no$¢ oraz typ trzeci — przestymulowanie albo niedo-
stymulowanie). Dla typu pierwszego wspdlczynniki
r-Cohena odniesione do wartosci teoretycznych wahaty
sie w granicach: .82 do .98, dla typu drugiego: .85 do
.95, dla typu trzeciego: .68 do .91 (oraz znormalizowa-
nego samoopisu: -.78, a przy wprowadzeniu wartosci
teoretycznych dla struktury niedostymulowania: .79).
W przypadku trzech typéw (struktur) ich charak-
terystyka pozostawala w bardzo duzej zgodnos$ci
z oczekiwaniami teoretycznymi. Typ pierwszy
wskazuje zatem na ,,odpornoé¢”, typ drugi na ,nieod-
porno$é”, za$ typ trzeci na ,przestymulowanie” (poza
rozwiazaniem bazujacym na danych znormalizowa-
nych samoopisu, dla ktérego typ trzeci wskazywal na
,hiedostymulowanie”, chociaz jego charakterystyka
temperamentalna byta r6wniez zgodna z oczekiwania-
mi teoretycznymi).

Dane ilustrujace charakterystyke czterech wy-
odrebnionych typéw (struktur) temperamentu
przedstawiono w Tabeli 3. Zostaly one réwniez
przedstawione w statej kolejnoéci (typ pierwszy
— odpornoéé, typ drugi — nieodpornosé, typ trzeci —
przestymulowanie, typ czwarty — niedostymulowa-
nie). Dla typu pierwszego wspodtczynniki r-Cohena
odniesione do wartosci teoretycznych wahaty sie
w granicach: .90 do .97, dla typu drugiego: .87 do .95,
dla typu trzeciego: .73 do .90 oraz typu czwartego:
.64 do .83. W przypadku czterech typéw (struktur)
ich charakterystyka pozostawala takze w bardzo
duzej zgodnoéci z oczekiwaniami teoretycznymi. Typ
pierwszy wskazuje zatem na ,odpornosé¢”, typ drugi
na ,nieodpornos§¢”, typ trzeci na ,,przestymulowanie”,
za$ typ czwarty na ,niedostymulowanie”.

Charakterystyka wyodrebnionych typéw byta réw-
niez zgodna pomiedzy rozwigzaniem tréjtypologicznym
1 czterostrukturalnym. Dla struktury wskazujacej
na ,,odpornoé¢” wspoétczynniki r-Cohena wahatly sie
w granicach (zaleznie od rodzaju danych): .95 do .98,
dla ,nieodpornosci”: .91 do .99, dla ,przestymulowa-
nia”: .97 do .99 (oraz znormalizowanego samoopisu:
—.88, a przy wprowadzeniu wartoéci teoretycznych
dla struktury ,niedostymulowania”: .99). Wyniki te
wskazuja zatem, ze typy (struktury) o identycznej cha-
rakterystyce temperamentalnej zostalty wyodrebnione
w obu rozwiazaniach. W obu rozwigzaniach tez uzyska-
no dane wskazujace na duza zgodnoé¢ wyodrebnionych
struktur (typéw) z oczekiwaniami teoretycznymi.
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Tabela 3

Centra skupien (Srednie wynikéw skal FCZ-KT) dla czterech typéw (struktur) temperamentu, wyodrebnionych na podstawie danych
surowych i znormalizowanych, samoopisu i usrednionego szacowania (wyrazone w wynikach znormalizowanych)

Typ (struktura)

temperamentu ZW PE WS WT RE AK N (%)
Dane surowe — samoopis
Odpornos¢ .67 -.87 18 1.00 -1.14 77 240 (23%)
Nieodporno$¢ -.90 .65 -12 -97 1.03 -.80 260 (25%)
Przestymulowanie -.09 .59 .00 -.36 .30 .76 258 (25%)
Niedostymulowanie .31 -41 -.08 .39 =27 -.62 277 (27%)
Dane surowe — szacowanie
Odporno$¢ .86 -.76 .03 1.11 -1.14 74 234 (23%)
Nieodporno$é -97 .57 -1 -1.04 1.09 -75 240 (23%)
Przestymulowanie 14 .58 .23 -.23 .20 .63 306 (30%)
Niedostymulowanie -.06 -.54 -.21 .24 -.23 -73 255 (24%)
Dane znormalizowane — samoopis
Odpornos¢ .90 -.86 .56 1.05 -1.03 .53 238 (23%)
Nieodporno$¢ -.95 75 -18 -1.03 1.12 -.64 256 (25%)
Przestymulowanie .18 .51 44 -13 19 .30 300 (29%)
Niedostymulowanie -.15 -.60 -.94 .23 -41 -.21 241 (23%)
Dane znormalizowane — szacowanie

Odporno$¢ .94 -.81 .07 1.07 -1.09 .60 247 (24%)
Nieodpornosé -.84 .84 .07 -1.1 1.18 -.59 226 (22%)
Przestymulowanie .23 .52 .68 -.05 .10 .37 284 (27%)
Niedostymulowanie -40 -.50 -.82 -.01 -.08 -42 278 (27%)

Pierwsze kryterium weryfikacji twierdzen koncep-
¢ji cech 1 koncepcji typdéw zostalo zatem osiggniete.
Wynik ten jest istotny o tyle, ze wyodrebnienie (przy
duzej konsystencji 1 kongruencji) typéw czy struktur
o zupelnie odmiennej — od zakladanej teoretycznie -
charakterystyce temperamentalnej falsyfikowatoby
twierdzenia obu teorii. W tej sytuacji mozna jednak
sadzié, ze obie koncepcje trafnie formulujg predyk-
cje co do charakterystyki wyodrebnionych typow
(struktur). Osobna jednak kwestig jest zgodno§é
diagnoz klasyfikacyjnych w ramach podejscia idiogra-
ficznego 1 nomotetycznego oraz miedzy samoopisem
1 szacowaniem i oszacowaniami czastkowymi (drugie
kryterium weryfikacji twierdzen obu koncepcji).

ZGODNOSC (KONSYSTENCJA | KONGRUENCJA)
DIAGNOZ KLASYFIKACYJNYCH

Dane ilustrujace zgodno§é (konsystencje i kongruen-
cje) diagnoz klasyfikacyjnych zostaly zamieszczone
w Tabeli 4. Przedstawiono w niej dla wynikéw suro-
wych i znormalizowanych oraz rozwigzania trdjty-
pologicznego i czterostrukturalnego wspétczynniki
konsystencji miedzy osobami szacujacymi, samoopi-
sem 1 uérednionym szacowaniem (dla przeniesionych
krzyzowo centréw skupien) oraz wspotczynniki kon-
gruencji miedzy osobami szacujacymi, samoopisem 1
u$rednionym szacowaniem oraz miedzy podej$ciem
idiograficznym i nomotetycznym.
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Uzyskane dane wskazuja, ze wspoétczynniki konsy-
stencji byly generalnie bardzo wysokie 1 przekraczaty
znacznie warto$é krytyczna wspoétezynnika « = .60
(poza rozwigzaniem tréjtypologicznym dla danych
znormalizowanych). W tym ostatnim przypadku
wspOtezynniki te wahaty sie w granicach: .23 do .40.
Wynika to z faktu, ze jako typ trzeci rozpoznawana
byta raz struktura wskazujaca na ,,przestymulowanie”
(uérednione szacowanie, druga osoba szacujaca), a raz
za$ na ,niedostymulowanie” (samoopis, pierwsza osoba
szacujaca). Przy takich rozbieznosciach charakterysty-
ki psychologicznej trzeciego typu, wspoétczynniki kon-
systencji osiagnely nieakceptowalna wielko$é. Wyniki
te potwierdzaja predykcje sformutowane na podstawie
koncepcji typow wraz z teza o mozliwych do uzyskania
konsystentnych wynikach wytacznie w analizie idiogra-
ficznej (por. Schnabel iin., 2002). Normalizacja bowiem
powoduje, ze typ trzeci ma odmienna charakterystyke
psychologiczng, zaleznie od rodzaju uwzglednionych
danych. Efekt ten wyjaénia tez, dlaczego w prébach
amerykanskich nie udalo sie zidentyfikowaé trzech

Tabela 4

typéw, zgodnych z oczekiwaniami, bowiem autorzy nie
analizowali danych surowych (Costa, Herbst, McCrae,
Samuels 1 Ozer, 2002).

Przyjmujac z kolei zalozenie o niezbednej zgodnosci
wynikéw analizy ilo§ciowe]j 1 jako$ciowej mozna byto-
by sadzié, ze typ trzeci nie jest typem podstawowym,
a jedynie spelniaja kryterium spéjnosci diagnostyczne;j
dwa typy (odporny i nieodporny). Wniosek taki nie jest
jednak uzasadniony w uwagi na wyniki stwierdzone
dla rozwiazania czterostrukturalnego. Uzyskane dane
wskazaly, ze cztery struktury réwniez charaktery-
zuje duza konsystencja, zar6wno dla samoopisu, jak
1 szacowania oraz obu 0s6b szacujacych, niezaleznie od
podejscia do analizy danych (wyniki znormalizowane
1 surowe). Rezultat ten potwierdza zatem predykcje
sformutowane na podstawie RTT, ale jednoczeénie — co
wydaje sie szczegdlnie wazne — neguje takze przypusz-
czenie, ze cztery struktury moga by¢ wyodrebnione wy-
lacznie w analizie nomotetycznej. Czwarta struktura
temperamentu (,niedostymulowanie”) moze by¢ ziden-
tyfikowana rowniez w ramach podejscia idiograficzne-

Zgodnosc¢ (konsystencja) typow (struktur) temperamentu oraz zgodno$¢ diagnoz (kongruencja), oceniane
za pomocg wspotczynnikéw ?-Cohena oraz procentu identycznych klasyfikacji dla danych surowych i znormalizowanych

Liczba typow
(struktur temperamentu)

Trzy typy
(struktury temperamentu)

Cztery typy
(struktury temperamentu)

Rodzaj danych Dane Dane Dane Dane
surowe znormalizowane surowe znormalizowane

Konsystencja

Szacowanie: Osoba 1 .94* (96%) 40* (60%) .92 (94%) .78* (84%)

Szacowanie: Osoba 2 .96* (97%) .36* (57%) .92 (94%) .80 (80%)

Samoopis .81* (87%) .23* (49%) .86* (90%) .81* (86%)

Usrednione szacowanie .79* (86%) .29* (53%) .89* (91%) .84* (88%)
Kongurencja

Osoba 1 vs Osoba 1 .34* (56%) .18* (45%) .32* (49%) .30* (47%)

Samoopis — szacowanie .37* (60%) 2% (42%) .35 (561%) .30* (47%)

Dane surowe vs
znormalizowane — samoopis

dane surowe vs
znormalizowane — szacowanie

A1* (61%)

82" (88%)

63* (72%)

B7* (75%)

Uwaga: Wspdtezynnik k-Cohena istotne na p < .05 sa oznaczone*
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go — jest zatem realna struktura temperamentalna,
a nie jedynie artefaktem diagnostycznym, wynikaja-
cym z normalizacji skal inwentarza.

Ogoélnie zatem rezultaty wskazuja, ze uzyskany
zostal efekt 11 (zob. Tabela 1). Sugeruje to, ze wyniki
przeprowadzonej analizy potwierdzaja predykcje teo-
retyczne obu koncepcji, stawiajac pod znakiem zapy-
tania sens normalizacji. Istotnie, dane wskazuja, ze
normalizacja zmienia wyniki klasyfikacyjne i dotyczy to
zwlaszcza samoopisu. Osoby badane opisuja sie bowiem
jako ,przestymulowane”, za§ normalizacja powoduje,
ze diagnozowane sa jako ,niedostymulowane”. Glebsza
interpretacje tego wniosku przedstawimy w dyskusji
wynikéw.

Wspotczynniki kongruencji diagnoz klasyfika-
cyjnych byly juz znaczaco nizsze od wspélczynnikéw
konsystencji 1 wskazywaly raczej na niska zgodnoscé.
Zaréwno dla obu os6b szacujacych, jak 1 samoopisu
oraz usrednionego szacowania wahaty sie w granicach:
0,30 do .37. Wyjatek stanowily wspoéteczynniki uzyskane
dla trzech typéw na podstawie danych znormalizo-
wanych (.12 do .18), co jednak wynika z odmiennoéci
charakterystyki temperamentalnej typu trzeciego.
Dane te wskazuja na obserwowalno$é¢ struktur (ty-
poéw) 1 potwierdzaja oczekiwanie, ze typy moga by¢
naturalna kategoria opisowa temperamentu. Nalezy
przy tym podkreslié, ze w dotychczasowych analizach
trzech typéw osobowosci (Zawadzki 1 Strelau, 2003)
wspoélezynniki kongruencji byty kazdorazowo nizsze niz
wspoltezynniki konsystencjii wynosily .27 dla NEO-FFI
(zgodno$¢ miedzy dwoma osobami szacujacymi oraz
samoopisem i uérednionym szacowaniem) oraz .35 dla
EPQ-R (analogiczne poréwnania). Dane zebrane w tej
pracy w pelni odpowiadaja tym wynikom 1 wydajg sie
stanowié egzemplifikacje bardziej ogblnej zaleznoéci.
Wskazuje ona, ze czym innym jest mozliwo§é ustale-
nia, ze te same kategorie pojeciowe sa uwzgledniane
przez osoby badane przy opisie temperamentu, a czym
innym jest zgodno§é diagnoz za pomoca réznych metod
(ta wydaje sie znacznie mniej spéjna).

Ostatni wynik dotyczyt kongruencji diagnoz typolo-
gicznych uzyskanych w ramach obu podejéé. Rezultaty
wskazuja, ze jedynie dla samoopisu analiza danych
surowych 1 znormalizowanych nie doprowadzita do
uzyskania wspoétczynnika zgodnoéci o akceptowalnej
wielkosci (co wynikato z odmienno$ci charakterystyki
temperamentalnej trzeciego typu). W pozostatych
przypadkach wspélczynniki te przekroczyly warto§é
krytyczna .60 1 byly najwyzsze (.82) dla uérednionego
szacowania. Dane te przemawiajg za tym, ze przy roz-
wigzaniu czterotypologicznym raczej male znaczenie
ma podejécie do analizy danych - oba prowadza do
uzyskiwania w miare spdjnych diagnoz klasyfikacyj-
nych. Nabiera ono znaczenia dopiero przy rozwigza-
niu tréjtypologicznym, bowiem normalizacja albo nie
zmienia diagnozy i1 pozwala na uzyskiwanie bardzo

duzej zgodnosSci (szacowanie) albo zmieniajac uklad
odniesienia — prowadzi do uzyskiwania odmiennych
diagnoz (samoopis).

DYSKUSJA

Uzyskane dane pozwalaja na sformutowanie wniosku,
ze predykcje wynikajace zaréwno z twierdzen koncep-
¢ji cech, jak 1 koncepcji typow sa zasadniczo trafne.
W tym znaczeniu rezultaty potwierdzaja tezy obu
teorii. Powstaje zatem pytanie o powodzenie analizy
rozstrzygajacej? Odpowiedz wydaje sie twierdzaca,
choé nie jest ona tak jednoznaczna, jak mozna byto-
by oczekiwaé na podstawie mozliwo$ci wystapienia
szeregu testowanych efektow prostych (por. Tabela
1). Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyskanie tych
efektéw (np. 1 — 8) z uwagi na mocne ugruntowanie
empiryczne RTT i1 koncepcji typow byto raczej mato
prawdopodobne. Efekty ztozone z kolei, cho¢ bardziej
prawdopodobne, dostarczaja mniej jednoznacznych
rozstrzygnieé¢. Jak sie wydaje, uzyskane rezultaty
wnoszg jednak znaczacy element wyjasniajacy do
diagnozy klasyfikacyjne;.

Przede wszystkim, wyniki te wskazuja, ze istotnie
istniejq trzy typy podstawowe temperamentu, zgodne
z oczekiwaniami teoretycznymi. Sa one podstawowe
jednak nie w tym znaczeniu, ze istnieja tylko trzy,
a raczej, 1z sa to pierwsze trzy typy wylaniajace sie
z analizy danych. Istnieje tez typ czy struktura czwarta,
mozliwa do zidentyfikowania nie tylko na podstawie
podejscia nomotetycznego, ale takze idiograficznego.
Nie jest ona zatem artefaktem diagnostycznym, wy-
nikajacym z przeksztatcenia danych, ale jest obecna
takze w naturalnym opisie, dostarczanym przez osoby
badane. W tym znaczeniu wyniki te wydaja sie wspie-
ra¢ RTT jako koncepcje bardziej ogdlna, bo inkorporuje
ona predykcje teorii typéw, a dodatkowo pozwala na
zidentyfikowanie czwartej struktury, ktéra réwniez
jest opisywana przez osoby badane.

Whniosek ten rodzi jednak szereg pytan. Pierwsze
z nich dotyczy samego typu czwartego 1 streszcza sie
w pytaniu, dlaczego nie pojawia sie on jako trzeci w opi-
sach generowanych przez same osoby badane (to znaczy
w danych surowych)? Jak sadzimy, moze to wynikaé
z jego samej charakterystyki temperamentalnej. Osoby
o strukturze cech wskazujacej na niedostymulowanie
moga by¢ mniej wyraziste psychologicznie niz typy
pozostate, a z tego wzgledu trudniejsze do zdiagnozo-
wania. Trudno jest trafnie zaklasyfikowaé jednostki,
ktore sa malo pobudliwe emocjonalnie i bierne, bowiem
taka struktura dostarcza raczej niewielu jednoznacz-
nych przestanek diagnostycznych (zwtaszcza dla oséb
dokonujacych oszacowan). Ten porzadek identyfikacji
typow moze wynikaé takze z rodzaju danych uwzgled-
nianych w analizie — wynikéw surowych albo znorma-
lizowanych.
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Generalnie, na podstawie uzyskanych rezultatow
wydaje sie, ze normalizacja nie jest obojetna dla struk-
tury danych. Wprowadza ona bardziej uporzadkowany
uklad odniesienia, zwlaszcza gdy wyniki surowe wyka-
zuja sko$noéé. Nie znaczy to jednak wcale, ze wiaze sie
to z tworzeniem artefaktow diagnostycznych. Norma-
lizacja bylaby zabiegiem sztucznym, gdyby pozwalata
na uzyskiwanie struktur o catkowicie odmiennej cha-
rakterystyce temperamentalnej niz wyodrebniane na
podstawie danych surowych. W przypadku jednak, gdy
rozwiazanie typologiczne jest niedoestymowane — za-
kladane sa trzy typy, a w strukturze istnieja faktycznie
cztery, normalizacja powoduje uzyskiwanie niespéj-
nych rozwiazan (pojawia sie kazdorazowo inny typ jako
trzeci). Efekt ten wynika jednak z niedoszacowania
rozwiazania pod wzgledem liczby typéw. W przypad-
ku, gdy rozwiazanie odpowiada faktycznej strukturze
danych, normalizacja nie wplywa znieksztatcajaco na
uzyskiwane wyniki.

W odniesieniu do struktury wskazujacej na niedo-
stymulowanie, to wlasnie skoénoé¢ rozktadu wynikéw
surowych wydaje sie by¢ odpowiedzialna za fakt iden-
tyfikowania jej jako struktury czwartej. W przypadku
skal FCZ-KT, dwie z nich (Zwawo$é 1 Wrazliwo§é
Sensoryczna) wykazuja lewoskoénoéé (Zawadzki
i Strelau, 1997). ,Naturalna” struktura danych
pozwala zatem latwiej na uzyskanie typu trzeciego
w obrebie wynikéw wysokich (duze skupienie oséb
badanych) niz wynikéw niskich (znacznie mniejsze
skupienie os6b badanych). W tym sensie jest oczywi-
ste, ze na podstawie danych surowych jako struktura
trzecia bedzie identyfikowana w pierwszej kolejnoéci
raczej struktura wskazujaca na przestymulowanie niz
niedostymulowanie. Struktura ta bowiem charakte-
ryzuje sie — obok struktury wskazujacej na odpornos§é
—wladnie duza wrazliwo$cia sensoryczna i zwawoscia.
Niskie nasilenie obu cech jest natomiast juz niejako
,inkorporowane” przez strukture wskazujaca na
nieodporno$§é. Normalizacja zmienia te czesto$ci
wprowadzajac symetryczny uktad odniesienia (elimi-
nuje skoénoé§c), a wiec zwieksza prawdopodobienstwo
wyodrebnienia dodatkowego skupienia w obrebie
wynikéw niskich obu skal. Z klasyfikacyjnego punktu
widzenia zatem trzy typy podstawowe sg efektem ,,zy-
skiwania” na skoénoSci rozktadu wynikéw surowych
1w tym sensie normalizacja pozwala na eliminowanie
wad pomiarowych skal diagnostycznych. Podejécie
idiograficzne nie wnosi wiec niczego, co nie byloby
identyfikowane w ramach podej$cia nomotetycznego,
a dodatkowo opiera sie na bardzo watpliwym zatoze-
niu o wadze diagnostycznej sko§nosci rozkladu. Jego
znaczenie ogranicza sie wyltacznie do kwestii doku-
mentowania poprawnosci rozwigzania, uzyskiwanego
na podstawie podejécia nomotetycznego.

Pytanie drugie dotyczy problemu, dlaczego typ
czwarty nie zostal dotychczas rozpoznany w bada-

niach typologicznych, skoro wykazaliSmy mozliwo§é
zdiagnozowania go na podstawie RTT? Pytanie to
sugeruje, ze typ czwarty moze wystepowaé jedynie
w strukturze danych, uzyskiwanych za pomoca FCZ-
-KT. Teza ta nie wydaje sie jednak prawdziwa. W jedne;j
z prac wykazaliémy, ze cechy temperamentu lokuja sie
zasadniczo na dwéch gtéwnych wymiarach osobowosci
(Zawadzki 1 in., 1998). Byloby zatem zaskakujace
1nielogiczne zarazem, gdyby teoria o wezszym zakresie
badanych tresci psychologicznych pozwalata na uzyska-
nie wiekszej liczby typéw niz teoria obejmujaca szerszy
zakres charakterystyki zachowania.

W niektérych analizach na podstawie Wielkiej
Piatki istotnie jednak pojawia sie typ czwarty (Barba-
ranelli, 2002; Schnabel 1 in., 2002). Zwykle jednak
wykazuje stosunkowo mala sp6jnoéé miedzy badany-
mi préobami lub metodami diagnozy. Podobnie byto
w badaniach polskich (Zawadzki 1 Strelau, 2003),
w ktérych typ ten charakteryzowal sie introwersja,
mala otwarto$cia na do$wiadczenie 1 sumiennos$cia,
ale nie byl konsystentny dla réznych metod (w za-
kresie neurotycznoéci i ugodowoéci). Tylko czeéciowo
odpowiadal on tez profilowi temperamentu osdb
o strukturze wskazujacej na niedostymulowanie*. Na-
lezy jednak pamietaé, ze badania z zakresu Wielkiej
Piatki maja charakter eksploracyjny 1 zwykle ogniskuja,
sie wokot kwestii istnienia trzech podstawowych typow.
Demonstruje sie w nich, ze zwiekszenie liczby zakta-
danych typéw prowadzi do uzyskiwania niespéjnych
klasyfikacji, przy czym zazwyczaj analizuje sie tylko
cztery czy maksymalnie pieé¢ typow. Jesh jednak trzy
typy sa podstawowe w tym sensie, ze jako pierwsze
pojawiaja sie w analizie danych, to trudno sie dziwic,
ze przy ograniczeniu liczby analizowanych typow
do czterech czy pieciu oraz szerokim zakresie tresci
psychologicznej, obejmowanym przez Wielka Piatke,
typ czwarty kazdorazowo ma inna charakterystyke
psychologiczna. Wydaje sie mozliwe, ze konsystentna
klasyfikacja pojawitaby sie na poziomie wiekszej liczby
— od zazwyczaj uwzglednianej — typow osobowosci, co
pozwolitoby tez na uzyskanie struktury wskazujacej na
niedostymulowanie. Takie analizy nie byly jednak jak

4 Struktura wskazujaca na niedostymulowanie wiaze sie
tre$ciowo z typem czwartym poprzez introwersje 1 malg
otwarto$¢ na do$wiadczenie (cechy te koresponduja z mata ak-
tywnos$cia oraz mata wrazliwo$cia sensoryczna; por. Zawadzki
1 Strelau, 1997). Analiza poréwnawcza pozwala na stwierdze-
nie, ze cztery struktury zidentyfikowane na podstawie FCZ-KT
(podejscie idiograficzne) wykazuja takze niski/umiarkowany sto-
pien zgodnoéci z czterema typami wyodrebnionymi na podstawie
NEO-FFI (x = .34 dla samopisu oraz .20 dla szacowania). Jest
to wiec zgodno$é praktycznie tego samego rzedu, jak uzyskana
dla rozwiazania tréjtypologicznego. Rzecz w tym jednak, ze
rozwiazanie zakladajace istnienie czterech typéw bylo mato
konsystentne dla samoopisu i szacowania za pomoca NEO-FFI
(Zawadzki i Strelau, 2003).

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 9, Nr 2, 2003, 271-285

283



B. Zawadzki, J. Strelau

dotad przeprowadzane. Trudnos¢ te poteguje zwlaszcza
fakt, ze na podstawie modelu Wielkiej Piatki niemoz-
liwe jest sformulowanie jednoznacznych predykeji
dotyczacych liczby i rodzaju typéw osobowoéci. Nie ma
wiec zadnych wskazéwek, jakie typy nalezatoby uznaé
za podstawowe 1 na jakiej ich liczbie analiza powinna
zostaé zakonczona.

Podobny problem diagnostyczny wystepuje zreszta,
takze w przypadku RTT — wyodrebnienie czterech
struktur na podstawie dwdéch hipotetycznych wymia-
réw nie przesadza mozliwoéci dokonania klasyfikacji
wedlug innych kryteriéw i zidentyfikowania innych
struktur. W istocie powinno by¢ ich tyle, ile jest moz-
liwych kombinacji nasilenia cech, rozpatrywanych
w ramach danego modelu. To wreszcie, ze dany typ
osobowoéci wystepuje raczej rzadko nie moze stanowié
zadnej przestanki do twierdzenia, ze jest on bez znacze-
nia ido ignorowania go poprzez arbitralna klasyfikacje
do mato odpowiadajacej jego charakterystyce jakiej$
uogélnionej kategorii.

Koncepcja typéw wydaje sie zatem mato udanag
proba reorientacji badan nad osobowo$cia, podob-
nie jak podejScie idiograficzne stanowi raczej mato
owocnag probe zastapienia podej$cia nomotetycznego.
Trawestujac tytul znanego artykutu Epsteina (1977)
mozna zatem powiedzieé, ze wszystko wskazuje na
to, ze ,koncepcja cech jest nadal zywa 1 miewa sie
Swietnie”. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z badaczami ty-
pologicznymi co do jednego — celem diagnozy jest uzy-
skanie catoSciowego opisu temperamentu jednostki
(Asendorpfiin., 2001; Schnabeliin., 2002). Punktem
wyjscia do opisania specyfiki temperamentu jednost-
ki powinny by¢ jednak profile nomotetycznych cech.
Klasyfikacja typologiczna czy strukturalna wydaje
sie mie¢ znaczenie pomocnicze i tym kierowaliémy
sie proponujac klasyfikacje struktur temperamentu
(Zawadzki 1 Strelau, 1997). Na pewno jednak nie
stanowi ona zwienczenia diagnozy osobowosci. Ujecie
typologiczne wiaze sie z mechanicznym kwalifikowa-
niem os6b badanych do okreélonych typéw 1 z utrata
informacji o specyfice osobowoéci danej osoby, czyli
unikatowej konfiguracji jej cech. W tym sensie zatem
prowadzi nieuchronnie do powielania starych btedow
psychologii réznic indywidualnych. Caloéciowy opis
osobowo$ci danej jednostki, uymujacy specyfike jej
zachowania, moze zostaé uzyskany wytacznie na pod-
stawie profilu cech (por. Costa 1 in., 2002). Wowczas
jednak bedziemy mieli do czynienia z tyloma typami
osobowo$ci, ile oséb badanych zostalo poddanych
diagnozie psychologicznej. Czy taka diagnoza nie
odpowiada bardziej celom podej$cia idiograficznego
niz podejsScie trojtypologiczne?
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