i ZASADY RECEZNZOWANIA ARTYKULOW
W CZASOPISMIE PSYCHOLOGICZNYM - PSYCHOLOGICAL JOURNAL (CPPJ)

Prace sg zgtaszane do druku w CPPJ w trybie on line oraz poddawane procesowi recenzowania w tzw.
~double — blind review proces”, co oznacza, ze autor(zy) i recenzenci pozostajg dla siebie anonimowi.

Dob6r recenzentdéw bierze pod uwage to, by nie doszto do konfliktu intereséw miedzy recenzentem a auto-
rem recenzowanej pracy, a wiec by obu nie tgczyly relacje osobiste czy podlegtosci zawodowe;j.

Nazwiska recenzentéw poszczegdlnych publikacji nie sg ujawniane.

Recenzja posiada forme pisemng w formie nizej zatgczonego formularza oceny i konczy sie jednoznacznym
wnioskiem, co do dopuszczenia artykutu do publikacji na tamach CPPJ lub jego odrzucenia.

Materiaty zgtoszone do CPPJ sg po wstepnych pracach redakcyjnych przesytane do dwoch niezaleznych
recenzentéw w formie on line, po uprzednim usunieciu danych identyfikacyjnych autora (autoréw).

Autorzy ustosunkowujg sie do uwag recenzentdéw we wskazanym terminie.

Materialy zaopiniowane pozytywnie podlegaja nastepnie opracowaniu jezykowemu i formalnej ocenie re-
dakcyjnej. Poprawnos$¢ metod statystycznych w pracach oryginalnych, w ktérych sg omawiane wyniki badan
z uzyciem tychze metod, weryfikuje wspétpracujacy z Redakcjg redaktor statystyczny.

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania poprawek jezykowych i drobnych bledéw merytorycznych,
jak np. niewtasciwa pisownia nazwisk. Poprawkami tymi zajmujg sie redaktorzy jezykowi w ramach jezyka
polskiego i jezyka angielskiego.

Raz w roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci liste recenzentow wspétpracujgcych z Redakcja
CPPJ, ktérg zamieszcza na niniejszej stronie internetowe;.

Zapora ghostwriting w Redakcji Czasopisma Psychologicznego - Psychological Journal

W Redakcji Czasopisma Psychologicznego CPPJ stosuje sie procedury przeciwdziatania praktykom
tzw. ghostwriting i guest authorship. Majg one zapewnic¢ najwyzszy stopien rzetelnosci naukowej czasopi-
sma.

Z ghostwriting mamy do czynienia wowczas, gdy kto$ wnidst istotny wktad w powstanie publikacji, bez ujaw-
nienia swojego w nim udziatu lub bez wymienienia roli w podziekowaniach zamieszczonych w publikaciji.
Natomiast guest authorship wystepuje wowczas, gdy udziat autora jest znikomy lub w ogoéle nie miat miej-
sca.

Aby przeciwdziata¢ owym nieetycznym praktykom Redakcja CPPJ stosuje ponizsze rozwigzania:

e Redakcja wymaga od autoréw publikacji ujawnienia wktadu poszczegdélnych autoréw w powstanie
publikacji (z podaniem ich afiliacji oraz kontrybucji, tj. informacji, kto jest autorem koncepcji, zato-
zen, metod, protokotu, itp. wykorzystywanych przy przygotowaniu publikacji), przy czym gtéwna od-
powiedzialno$¢ ponosi autor zgtaszajacy manuskrypt.

e Redakcja wymaga od autoréw informacji o zrédtach finansowania publikacji, wktadzie instytucji na-
ukowo-badawczych i innych podmiotéw.

e Redakcja zobowigzuje sie do dokumentacji wszelkich przejawow nierzetelnosci naukowej, zwlasz-
cza tamania i naruszania zasad etyki obowigzujacych w nauce.

Brak tego rodzaju informacji w tekscie artykutu, czyli ghostwriting, moze spowodowac jego wycofanie z
druku, gdyby zjawisko to zostalo ujawnione. W skrajnych przypadkach mozliwe sa takze inne
konsekwencje. Redakcja wychodzi bowiem z zatozenia, ze etyka stanowi wazng podstawe rzetelnosci
naukowej.

Do zgtaszanego on line tekstu artykutu nalezy dotgczy¢ oswiadczenie autora (autoréw), ze nie byt on nig-
dzie publikowany ani wystany do druku w innym czasopismie. OSwiadczenie dostosowane do zalecen Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w kwestii przeciwdziatania nagannym praktykom tzw. ghostwriting i
guest autorship, jest wymagalnym krokiem rejestracji artykutu on line na stronie CPPJ, a jego akceptacja
jest niezbednym warunkiem do dalszego procedowania zgtaszanego materiatu.




Arkusz recenzenta

Tytut artykutu:

OGOLNA OCENA

1. Czy tytut sformutowany jest wtasciwie (nie zawiera wiecej niz 12 stéw)?
() Tak

() Nie

2. Czy praca wnosi co$ nowego do poruszanego zagadnienia?

() Tak

() Nie

WARTOSC NAUKOWA

Kategoria oceny Bardzo dobre Dobre Wystarczajg ce  |Niewystarczajgce

Ugruntowanie teoretyczne

Klarownos$¢ wywodu

Nowatorstwo/oryginalnos¢

Standardy metodologiczne

Wartos¢ informacyjna i/lub aplikacyjna

Strona formalna

Dopasowanie tytutu do tresci

Prezentacja wynikow

Znajomos¢ prac z danego obszaru

Opis zastosowanych metod

Interpretacja

Klarownos$¢ dyskusiji

Jako$¢ abstraktu

REKOMENDACJE
( ) Tekst mozna przyja¢ w obecnej postaci

( ) Tekst nadaje sie do publikacji pod warunkiem wprowadzenia zmian, uzupetnien, ale bez koniecznosci
ponownego recenzowania

( ) Tekst wymaga znacznych zmian i powinien by¢ recenzowany ponownie

( ) Tekst nie nadaje sie do publikaciji
UZASADNIENIE:

RECENZOWAL: ... oo e e e
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